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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 
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REVUE 


DES 


ÉTUDES    GRECQUES 


Les  réunions  du  Comité  ont  lieu  à  l'École  des  Beaux-Arts,  à  quatre  heures,  le 
premier  jeudi  de  chaque  mois;  tous  les  membres  de  la  Société  ont  le  droit  d'y 
assister  et  ont  voix  consultative.  Elles  sont  interrompues  pendant  les  mois  d'août, 
de  septembre  et  d'octobre. 

L'Assemblée  générale  annuelle  a  lieu  le  premier  jeudi  qui  suit  la  fête  de 
Pâques. 

La  bibliothèque  de  l'Association  (12,  rue  de  l'Abbaye)  est  ouverte  le  jeudi 
de  3  h.  1/2  à  4  h.  1/2,  et  le  samedi  de  2  à  5  heures. 


Les  communications  à  l'Association,  les  demandes  de  renseignements,  les 
ouvrages  offerts  à  la  bibliothèque  doivent  être  adressés^  franc  de  port,  à 
rÉcolc  des  Beaux-Arts,  14,  rue  Bonaparte. 

Les  manuscrits  destinés  à  la  Revue  ainsi  que  les  ouvrages  envoyés  pour 
compte  rendu  doivent  être  adressés  à  M.  Théodore  Reinach,  rédacteur  en  chef 
gérant  de  la  Revue,  librairie  Leroux,  28,  rue  Bonaparte. 


Les  membres  de  l'Association  sont  priés  de  bien  vouloir  envoyer  le  montant  de 
leur  cotisation,  en  un  mandat  de  poste,  à  M.  Henri  Lebègub,  agent  et  bibliothé- 
caire de  l'Association,  12,  rue  de  l'Abbaye,  vi*. 

Tout  membre  qui,  après  deux  ans,  n'aura  pas  payé  sa  cotisation,  sera  consi- 
déré comme  démissionnaire. 
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Les  réunions  du  Comité  ont  lieu  à  TÉcole  des  Beaux-ArtSf  à  quatre  heures,  le 
premier  jeudi  de  chaque  mois;  tous  les  membres  de  la  Société  ont  le  droit  d*y 
assister  et  ont  voix  consultative.  Elles  sont  interrompues  pendant  les  mois  d'août, 
de  septembre  et  d'octobre. 

L'Assemblée  générale  annuelle  a  lieu  le  premier  jeudi  qui  suit  la  fête  de 
Pâques. 

La  bibliothèque  de  l'Association  (12,  rue  de  l'Abbaye)  est  ouverte  le  jeudi 
de  3  h.  1/2  à  4  h.  1/2,  et  le  samedi  de  2  à  5  heures. 


Les  communications  à  l'Association,  les  demandes  de  renseignements,  les 
ouvrages  offerts  à  la  bibliothèque  doivent  être  adressés^  franc  de  port,  à 
l'École  des  Beaux-Arts,  14,  rue  Bonaparte. 

Les  manuscrits  destinés  à  la  Revue  ainsi  que  les  ouvrages  envoyés  pour 
compte  rendu  doivent  être  adressés  à  M.  Théodore  Rbinach,  rédacteut*  en  chef 
gérant  de  la  Revue,  librairie  Leroux,  28,  rue  Bonaparte. 


Les  membres  de  l'Association  sont  priés  de  bien  vouloir  envoyer  le  montant  de 
leur  cotisation,  en  un  mandat  de  poste,  à  M.  Henri  Lebèoue,  agent  et  bibliothé- 
caire de  l'Association,  12,  rue  de  l'Abbaye,  vi*. 

Tout  membre  qui,  après  deux  ans,  n'aura  pas  payé  sa  cotisation,  sera  consi- 
déré comme  démissionnaire. 


ASSOCIATION 

POUR  l'encouragement 

DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANGE 

(Reconnue  établissement  d'utilité  publique 
par  décret  du  7  juillet  1869). 


STATUTS 

§  I.  Objet  de  l'Assocution. 

Art.  !•'.  L'Association  encourage  la  propagation  des  meilleures 
méthodes  et  la  publication  des  livres  les  plus  utiles  pour  le  pro- 
grès des  études  grecques.  Elle  décerne,  à  cet  effet,  des  récom- 
penses. 

2.  Elle  encourage,  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir,  le  zèle  des 
maîtres  et  des  élèves. 

3.  Elle  propose,  s'il  y  a  lieu,  des  sujets  de  prix. 

4.  Elle  entretient  des  rapports  avec  les  hellénistes  étrangers. 

5.  Elle  publie  un  annuaire  ou  un  bulletin,  contenant  Texposé 
de  ses  actes  et  de  ses  travaux,  ainsi  que  l'indication  des  faits  et 
des  documents  les  plus  importants  qui  concernent  les  études  grec- 
ques. 

§  II.  Nomination  des  membres  et  cotisations. 

6.  Le  nombre  des  membres  de  l'Association  est  illimité.  Les 
Français  et  les  étrangers  peuvent  également  en  faire  partie. 

7.  L'admission  est  prononcée  par  le  Comité,  sur  la  présentation 
d'un  membre  de  l'Association. 

8.  Les  cinquante  membres  qui,  par  leur  zèle  et  leur  influence,  ont 
particulièrement  contribué  à  l'établissement  de  l'Association,  ont  le 
titre  de  membres  fondateurs. 
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9.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  fixé  au  minimum  de 
dix  francs. 

10.  La  cotisation  annuelle  peut  être  remplacée  par  le  payement, 
une  fois  fait,  d'une  somme  décuple.  La  personne  qui  a  fait  ce  verse- 
sement  reçoit  le  titre  de  membre  donateur. 

§  IIL  Direction  de  l'Association. 

il.  L'Association  est  dirigée  par  un  Bureau  et  un  Comité,  dont  le 
Bureau  fait  partie  de  droit. 

12.  Le  Bureau  est  composé  de  : 

Un  Président, 

Deux  Vice-Présidents, 

et  de  au  moins  : 

Un  Secrétaire- Archiviste, 
Un  Trésorier. 

Il  est  renouvelé  annuellement  de  la  manière  suivante  : 
i®  Le  Président  sortant  ne  peut  faire  partie  du  Bureau  qu'au  bout 
d'un  an; 

2*  Le  premier  Vice-Président  devient  Président  de  droit  ; 
3«  Les  autres  membres  sont  rééligibles  ; 

4*  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  générale,  à  la  plura- 
lité des  suffrages. 

13.  Le  Comité,  non  compris  le  Bureau,  est  composé  de  vingt  et  un 
membres.  Il  est  renouvelé  annuellement  par  tiers.  Les  élections 
sont  faites  par  l'Assemblée  générale.  Les  sept  membres  sortants  ne 
sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

14.  Tout  membre,  soit  du  Bureau,  soit  du  Comité,  qui  n'aura  pas 
assisté  de  l'année  aux  séances,  sera  réputé  démissionnaire. 

15.  Le  Comité  se  réunit  régulièrement  au  moins  une  fois  par 
mois.  Il  peut  être  convoqué  extraordinairement  par  le  Président. 

Le  Secrétaire  rédige  les  procès-verbaux  des  séances;  ils  sont 
régulièrement  transcrits  sur  un  registre. 

Tous  les  membres  de  l'Association  sont  admis  aux  séances  ordi- 
naires du  Comité  et  ils  y  ont  voix  consultative. 

Les  séances  sont  suspendues  pendant  trois  mois,  du  !•'  août 
au  1"  novembre. 

16.  Une  Commission  administrative  et  des  Commissions  de  corres- 
pondance et  de  publication  sont  nommées  par  le  Comité.  Tout  mem- 
bre de  l'Association  peut  en  faire  partie. 


—  m  — 

17.  Le  Comité  fait  dresser  annuellement  le  budget  des  recettes  et 
des  dépenses  de  TAssociation.  Aucune  dépense  non  inscrite  au  bud- 
get ne  peut  être  autorisée  par  le  Comité  que  sur  la  proposition  ou 
bien  après  Tavis  de  la  Commission  administrative. 

18.  Le  compte  détaillé  des  recettes  et  dépenses  de  Tannée  écoulée 
est  également  dressé,  présenté  par  le  Comité  à  l'approbation  de 
l'Assemblée  générale  et  publié. 

§  IV.  Assemblée  générale. 

19.  L'Association  tient,  au  moins  une  fois  chaque  année,  une 
Assemblée  générale.  Les  convocations  ont  lieu  à  domicile.  L'Assem- 
blée entend  le  rapport  qui  lui  est  présenté  par  le  Secrétaire  sur 
les  travaux  de  l'Association  et  le  rapport  de  la  Commission  admi- 
nistrative sur  les  recettes  et  les  dépenses  de  l'année. 

Elle  procède  au  remplacement  des  membres  sortants  du  Comité  et 
du  Bureau. 

Tous  les  membres  de  l'Association  résidant  en  France  sont  admis 
à  voter,  soit  en  personne,  soit  par  correspondance. 

§v. 

âO.  Les  présents  statuts  ne  pourront  être  modifiés  que  par  un  vote 
du  Comité,  rendu  à  la  majorité  des  deux  tiers  des  membres  pré- 
sents, dans  une  séance  convoquée  expressément  pour  cet  objet,  huit 
jours  à  l'avance .  Ces  modifications,  après  l'approbation  de  l'Assem- 
blée générale,  seront  soumises  au  Conseil  d'Ëtat. 


LA  MÉDAILLE  DE  L'ASSOCIATION 


Cette  médaillCf  œuvre  de  notre  confrère  M.  J.-G.  Chaplain,  membre  de  Tlnstitut 
(Académie  des  Beaux- Arts),  porte  au  droit  une  tête  de  Minerve,  dont  le  casque, 
décoré  de  fleurons,  de  feuilles  d'olivier  et  d'une  figure  de  Sphinx,  rappelle  à 
la  fois  les  anciennes  monnaies,  d'Athènes  et  les  belles  monnaies  de  Thurium.  Le 
module  est  de  55  millimètres. 

Elle  pourra  être  décernée  avec  une  inscription  spéciale,  par  un  vote  du 
Comité,  aux  personnes  qui  auront  rendu  à  l'Association  des  services  excep- 
tionnels. 

Le  Comité  a  décidé  aussi  qu'elle  serait  mise  à  la  disposition  de  tous  les 
membres  de  l'Association  qui  désireraient  l'acquérir.  Dans  ce  cas,  elle  portera, 
sur  le  revers,  le  nom  du  possesseur  avec  la  date  de  son  entrée  dans  l'Asso- 
ciation. Le  prix  en  a  été  fixé  comme  il  suit  : 

L'exemplaire  en  bronze 10  fr. 

—  en  argent 30  — 

Ceux  de  nos  confrères  qui  voudraient  posséder  cette  œuvre  d'art  devront 
adresser  leur  demande  à  M.  Lebègue,  agent  et  bibliothécaire  de  l'Association, 
12,  rue  de  l'Abbaye,  Paris.  Ils  sont  priés  d'envoyer  d'avance  la  somme  fixée, 
suivant  qu'ils  préfèrent  la  médaille  en  argent  ou  en  bronze,  afin  que  l'on 
puisse  y  faire  graver  leur  nom.  Us  voudront  bien,  de  plus,  joindre  à  cet  envoi 
rindication  des  noms  et  prénoms  qui  doivent  former  la  légende.  Les  membres 
qui  habitent  la  province  ou  l'étranger  devront  désigner  en  même  temps  la  per- 
sonne de  confiance  par  laquelle  ils  désirent  que  la  médaille  soit  retirée  pour 
eux,  ou  le  mode  d'envoi  qui  leur  convient.  Les  f^ais  d'expédition  seront  naturel- 
lement à  leur  charge. 


SOUSCRIPTION   PERMANENTE 


POUR  L'ILLUSTRATION  DE  LA  REVUE 


Les  conditions  de  la  souscription  sont  les  suivantes  : 

Art.  !•'.  —  La  souscription  pour  Fillustration  de  la  Revue  est 
fixée  au  minimum  de  100  francs  une  fois  versés. 

\f^J^  2.  —  Les  souscripteurs  pour  Tillustration  de  la  Revue  des 
études  grecques  recevront  le  titre  de  Membres  fondateurs  pour  les 
Monuments  grecs  et  Fillustration  de  la  Revue  (1).  Leurs  noms  forme- 
ront une  liste  à  part,  qui  sera  imprimée  en  tète  de  chaque  volume 
de  la  Revue  des  études  grecques. 

Art.  3.  —  S'il  y  a  des  renouvellements  de  souscription,  ils  seront 
indiqués  sur  cette  liste  par  la  mention  des  années  où  la  souscription 
aura  été  renouvelée. 

Art.  4.  —  Les  souscriptions  qui  dépasseront  le  chiffre  de  100  fr. 
seront  naturellement  Tobjet  d'une  mention  spéciale  dans  le  rapport 
annuel  du  trésorier  et  dans  la  liste  des  souscripteurs. 

LE  COMITÉ  DE  L'ASSOCIATION, 

Nota.  —  Les  souscriptions  devront  être  adressées  à  M.  Max.  Egger,  trésorier, 
71,  rue  de  Vaugirard. 

(1)  Par  suite  de  rachëvement  des  Monuments  grecs,  rUlustration  de  la  Revue 
représente  seule  désormais  dans  rœuvre  de  TAssociation  Tobjet,  si  important, 
de  la  reproduction  des  monuments  figurés  légués  par  l'antiquité  hellénique. 
Appelée  à  prendre  sans  cesse  de  nouveaux  développements,  eUe  appelle  instam- 
ment de  nouveaux  concours. 


ASSEMBLEE  GENERALE  DU  1«-  MAI  1903 


DISCOURS 

PRONONCÉ  PAR 

M.    PAUL     GIRARD 

PRÉSIDENT 


Messieurs, 

Avant  de  quitter  ce  fauteuil,  souffrez  que  je  vous  remercie 
du  grand  honneur  que  vous  m'avez  fait  en  m'y  appelant.  Vous 
vous  êtes  souvenus  des  fonctions  plus  modestes  que,  naguère 
encore,  je  remplissais  auprès  de  vous,  et  vous  avez  voulu  que 
mon  nom  prtt  place  à  son  tour  parmi  ceux  de  nos  confrères 
qui  vous  ont  successivement  présidés.  N'était-ce  pas  assez  de 
m'avoir  quelque  temps  associé  par  la  fidélité  de  vos  suffrages 
à  votre  vie  quotidienne  ?  Suivre  de  près  vos  travaux  n'est  pas 
une  peine,  c'est  bien  plutôt  un  plaisir;  les  traditions  qui 
régnent  ici,  la  courtoisie  des  rapports,  Testime  réciproque  qui 
rapproche  les  uns  des  autres  tous  les  membres  de  notre  société, 
les  liens  d'amitié  même  ou  de  camaraderie  qui  les  unissent, 
une  commune  admiration  pour  tout  ce  que  la  Grèce  ancienne 
nous  a  légué  de  sublime  ou  de  gracieux,  une  sympathie  dont 
nul  ne  songe  à  se  défendre  pour  la  Grèce  actuelle,  et  des 
vœux  unanimes  pour  sa  grandeur,  le  même  amour  de  la  vérité, 
le  même  respect  de  la  science,  font  que,  dans  nos  réunions,  on 
goûte  mieux  qu'ailleurs  la  douceur  de  vivre^  et  que  ce  beau 
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mot  de  philanthropie^  que  les  Grecs  d'autrefois  avaient  volon- 
tiers à  la  bouche,  y  trouve  une  application  aussi  constante  que 
littérale.  Vous  avez  tenu,  pourtant,  à  faire  plus  pour  moi  :  né 
soyez  pas  surpris  si,  de  toutes  les  marques  —  et  si  diverses  — 
de  votre  persistante  bienveillance,  celle-ci  est  une  de  celles 
dont  le  souvenir  me  restera  le  plus  doux. 

Il  est  d'usage,  Messieurs,  que,  dans  cette  séance  où  notre 
Association  ajoute  une  année  de  plus  à  son  histoire  déjà  longue, 
nous  donnions  une  pensée  à  ceux  des  nôtres  que  la  mort  nous 
a  pris.  Si  nos  pertes,  depuis  la  dernière  assemblée  annuelle, 
ont  été  moins  nombreuses  qu'à  l'ordinaire,  nous  en  avons  fait 
de  sensibles,  qui  nous  ont  privés  d'amis  anciens  et  dévoués, 
dont  le  regret  vivra  longtemps  dans  nos  cœurs. 

Comme  toujours,  c'est  à  la  fois  parmi  nos  confrères  étran- 
gers et  parmi  les  Français  que  nos  rangs  se  sont  éclaircis.  Au 
nombre  des  premiers,  je  trouve  MM.  Achillopoulo,  Théodore 
Vlasto  et  Nicolas  Phardys.  Tous  trois  étaient  de  ces  Hellènes 
que  la  destinée  tient  pour  un  temps,  quelquefois  pour  toujours, 
éloignés  de  la  mère  patrie,  mais  qui  ne  l'en  aiment  pas  moins 
d'une  affection  profonde,  et  qui  la  servent  là  où  ils  sont^  chacun 
à  sa  manière,  avec  un  zèle  ardent  et  éclairé.  M.  Achillopoulo 
habitait  Paris  ;  comme  plusieurs  des  représentants  de  cette 
brillante  colonie  grecque  à  laquelle  il  appartenait,  il  avait 
souhaité  être  inscrit  sur  la  liste  de  nos  adhérents  ;  il  y  figurait, 
en  qualité  de  membre  donateur,  depuis  une  dizaine  d'années. 
C'était  aussi  un  de  nos  donateurs  que  M.  Théodore  Ylasto, 
mort  récemment  à  Liverpool  ;  il  était  venu  à  nous,  il  y  a  plus 
de  vingt  ans,  à  l'exemple  de  son  frère,  M.  Etienne  Vlasto,  et, 
par  une  coïncidence  singulière,  son  nom  est  lié,  dans  nos 
publications,  à  celui  de  Phardys,  dont  la  mort  vient  de  le 
rapprocher  une  fois  de  plus  inopinément.  On  peut  lire,  en 
effet,  dans  le  dernier  volume  de  notre  Annuaire  un  curieux 
article,  non  de  M.  Théodore,  mais  de  M.  Etienne  Vlasto,  sur 
la  colonie  grecque  établie  à  Cargèse,  en  Corse,  depuis  la  fin 
du  xvm*  siècle.  Ce  petit  groupe  hellène,  c'est  M.  Phardys  qui 
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en  était  l'âme,  quand  M.  Etienne  Ylasto  le  découvrit,  lors  d*un 
voyage  qu'il  fit  dans  Tîle  en  4886.  Il  fut  bien  étonné  d'y  trouver 
notre  confrère,  qu'il  connaissait,  mais  qu'il  avait  perdu  de 
vue,  à  la  tête  d'une  école  de  garçons  et  de  filles,  où  il  s'eflForçait, 
avec  une  foi  touchante,  d'entretenir  le  culte  de  la  patrie  loin* 
taine,  enseignant  aux  descendants  des  émigrés  la  langue  de 
leurs  pères,  les  initiant  à  leurs  usages  ;  car  M.  Phardys  n'était 
pas  seulement  l'instituteur  de  la  petite  communauté  :  il  s'était 
fait  son  historien,  en  avait  recherché  les  origines,  recueilli  les 
traditions  ;  attentif  au  vocabulaire  qu'elle  parlait  et  aux  traces 
de  la  langue  grecque  qui  s'y  étaient  conservées,  il  avait  com- 
posé un  glossaire  de  Cargèse  ;  il  avait  réuni  quelques  chants 
populaires,  que  n'avaient  pas  encore  tout  à  fait  oubliés  les  plus 
vieux  d'entre  les  habitants,  et  il  les  faisait  apprendre  à  ses 
élèves  en  manière  de  récréation  patriotique.  Le  docteur  Métaxas, 
à  qui  revient  l'honneur  de  cette  fondation  scolaire,  avait  eu 
la  main  heureuse  en  choisissant  pour  la  diriger  M.  Nicolas 
Phardys.  Qu'est-elle  devenue?  A-t-elle  triomphé  des  difficultés 
de  toute  nature  dont  M.  Ylasto  la  vit  •  entourée,  de  la  défiance 
et  de  l'hostilité  des  uns,  de  Tindifi^érence  des  autres?  La  géné- 
rosité privée,  qui  l'entretenait,  lui  a-t-elle  retiré  ses  faveurs? 
C'est  ce  que  nous  dira  peut-être  un  jour  un  de  nos  confrères, 
M.  Michon,  qui  possède,  sur  la  colonie  hellénique  de  Cargèse 
et  sur  son  histoire,  des  documents  nombreux,  qu'il  ne  voudra 
pas  laisser  dormir  dans  ses  cartons.  Saluons,  en  attendant, 
avec  respect,  la  mémoire  de  ce  maître  d'école,  qui  a  bien  servi 
la  cause  de  son  pays  en  ravivant,  par  son  zèle  intelligent  et 
tenace,  chez  les  fils  des  exilés  d'Œtylon,  les  souvenirs  de  la 
Grèce  absente. 

En  France,  nous  avons  perdu  M.  Edouard  Labbé,  ancien 
professeur  au  lycée  Saint-Louis,  qui  nous  était  resté  fidèle- 
ment attaché  depuis  4876;  M.  Charpentier,  architecte  distin- 
gué et  érudit,  qui  avait  été  chargé  de  la  construction  de  plu- 
sieurs théâtres,  et  qui,  au  moment  où  il  fut  atteint  du  mal 
auquel  il  succomba  après  de  longues  souffrances,  travaillait  à 
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une  étude  sur  la  disposition  du  théâtre  grec  au  temps  d'Eschyle, 
qu'il  laisse  inachevée.  Il  faut,  à  ces  pertes,  ajouter  celle  de 
M.  Galuski,  Télève  et  Tami  d'Emile  Egger,  avec  lequel  il  avait 
publié  jadis  un  traité  d'accentuation  grecque  ;  mais  il  était 
surtout  connu  par  sa  traduction  des  Antiquités  grecques  de 
Schœmann,  qui  a  rendu  de  si  grands  services  aux  étudiants  de 
notre  enseignement  supérieur.  C'était  le  moment  où  une  con- 
naissance au  moins  sommaire  des  institutions  de  la  Grèce  et 
de  Rome  venait  d'être  exigée  des  candidats  à  la  licence  es 
lettres  ;  l'outillage  manquait  un  peu  pour  la  préparation  de 
cette  partie  de  l'examen  :  en  mettant  à  la  portée  de  tous  les 
lecteurs  l'ouvrage  déjà  ancien,  mais  si  plein  de  choses  et  si 
attachant,  de  Schœmann,  en  faisant  suivre  sa  traduction 
d'une  bibliographie  étendue,  qui  renvoyait  aux  publications 
plus  récentes,  M.  Galuski  contribua,  pour  sa  part,  à  rendre 
plus  complète  et  plus  vivante  chez  nous  l'ét^ide  de  la  Grèce,  et 
nous  devons  lui  savoir  gré  d'avoir  enrichi  notre  littérature 
savante  d'un  livre  utile  encore  à  lire  ou  à  consulter. 

Il  me  reste,  Messieurs,  à  vous  parler  de  deux  de  nos  confrères 
qui  ont  fait  partie  de  votre  bureau,  MM.  Carrière  et  Jules  Girard. 
M.  Carrière,  professeur  à  l'Ecole  des  hautes  études  et  à  l'École 
des  langues  orientales  vivantes,  était  devenu  des  nôtres  en  1873, 
et,  presque  tout  de  suite,  Gustave  d'Eichthal  ayant  exprimé  le 
désir  d'être  déchargé  des  fonctions  de  trésorier,  il  les  avait 
acceptées  avec  cette  belle  humeur  toujours  prête  pour  les  tâches 
ingrates,  qui  était  l'un  des  traits  de  son  caractère.  Il  les  conserva 
pendant  quatre  ans,  jusqu'au  jour  où  il  y  fut  remplacé  par 
M.  Pepin-Lehalleur.  Depuis  longtemps,  il  ne  venait  plus  à  nos 
séances,  mais  il  ne  cessait  de  s'intéresser  à  nous,  suivant  avec 
une  curiosité  bienveillante  les  recherches  de  quelques-uns 
d'entre  nous  qui  s'étaient  faits  ses  auditeurs  et  ses  disciples.  Il 
est  mort  après  une  courte  maladie,  laissant  des  regrets  una- 
nimes. Ceux  qui  l'ont  bien  connu,  et  qui  l'aimaient  comme  il 
méritait  d'être  aimé,  ont  rappelé  sur  sa  tombe,  ou  dans  des 
notices  dont  le  souvenir  vous  est  présent,  ses  rares  qualités,  si 
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variées  et  si  séduisantes,  sa  puissance  de  travail ,  sa  vaste  érudi- 
tion, cet  enseignement  qui  était  sa  joie,  et  qui  fut,  avec  des 
goûts  militaires  qu'il  avait  gardés  de  la  défense  de  Strasbourg, 
la  grande  affaire  de  sa  vie,  où  il  se  donnait,  se  dépensait  sans 
compter,  semant  à  pleines  mains  les  vues  originales,  avec  un 
désintéressement  qui  est  la  marque  des  vrais  maîtres.  Je  n'ai 
pas  la  prétention  de  rien  ajouter  à  ces  hommages  :  qu'il  me 
suffise  de  dire  que,  nous  aussi,  nous  avons  été  touchés  de  cette 
mort,  comme  de  celle  d'un  bon  ouvrier  de  la  science  et  d'un 
homme  de  cœur. 

La  mort,  plus  récente,  de  M.  Jules  Girard  laisse  un  grand 
vide  parmi  nous.  Il  avait  été,  en  1867,  l'un  des  fondateurs  de 
notre  société,  avec  Beulé,  Brunet  de  Presle,  Dehèque,  Egger, 
d'Eichthal,  Guigniaut,  Lévéque,  pour  ne  citer  que  quelques-uns 
de  ceux  qui  ne  sont  plus.  Il  en  fut  pendant  longtemps  l'un  des 
soutiens  les  plus  fermes.  Vous  vous  rappelez,  Messieurs,  que 
c'est  sous  sa  présidence  que  fut  créée  notre  Bévue,  qui  vient 
d'atteindre  sa  quinzième  année,  et  dont  vous  connaissez  le 
succès.  Ce  fut  M.  Girard  qui  la  présenta  aux  lecteurs,  dans  une 
brève  préface  oix  il  définissait  ainsi  V hellénisme,  qui  résume  les 
objets  multiples  et  divers  de  notre  activité  :  «  L'hellénisme,  y 
disait-il,  c'est  la  tradition  pieuse  et  vivante  du  passé,  c'est 
l'esprit  de  la  Grèce  antique  conservé  par  l'intelligence  de  sa 
littérature  et  de  ses  arts,  animant  la  Grèce  moderne,  lui  faisant 
sa  place  dans  le  monde  et  rayonnant  sur  toutes  les  nations  civi- 
lisées; c'est  le  lien  de  reconnaissance  qui  les  unit  à  elle;  c'est 
le  sentiment  qui  suscite  des  efforts  de  plus  en  plus  actifs,  soit 
pour  découvrir  et  comprendre  les  restes  de  l'antiquité  hellé- 
nique, soit  pour  propager  la  connaissance  de  sa  langue,  de  son 
histoire^  de  ses  mœurs  et  de  sa  civilisation.  »  Large  programme, 
Messieurs,  et  précis  dans  son  étendue,  auquel  nous  sommes 
demeurés  fidèles,  et  que  nous  nous  efforçons  de  remplir  pour  le 
bien  de  deux  pays  et  de  deux  races  qu'unissent  tant  de  liens. 

Mais  M.  Jules  Girard  ne  tenait  pas  seulement  à  nous  par  le 
rôle  qu'il  a  joué  dans  notre  Association;  il  y  tenait  encore  par 
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ses  livres  et  par  son  enseignement.  Sans  être  un  philologue  à 
proprement  parler,  il  savait  admirablement  le  grec,  et  il  avait 
surtout  du  génie  grec  une  intuition  délicate  et  juste,  qui  se 
trahit  dans  sa  belle  étude  sur  Le  sentiment  religieux  en  Grèce^ 
d Homère  à  Eschyle^  et  dans  les  pages  exquises  qu'il  a  consacrées 
à  Lysias.  De  ce  qu'il  laisse,  c'est  peut-être  ce  dernier  ouvrage 
qui  le  peint  le  mieux  :  Lysias  personnifiait  pour  lui  l'atticisme, 
c'est-à-dire  cette  simplicité  et  cette  mesure,  cette  raison  aisée, 
cette  discrétion  dans  l'emploi  des  moyens,  cet  art  consommé 
dans  la  peinture  des  physionomies  et  des  caractères,  ce  naturel 
également  ennemi  de  toute  subtilité  et  de  toute  emphase,  oii  il 
aimait  à  reconnaître  quelques-unes  des  qualités  essentielles  de 
Tesprit  attique,  à  l'époque  la  plus-  brillante  de  son  développe- 
ment. Quand  ce  livre  parut,  ce  fut,  dans  un  cercle  nécessaire- 
ment restreint,  un  événement  littéraire,  et  de  bons  juges  y 
discernèrent,  en  dehors  des  mérites  propres  à  l'auteur,  et  que 
suffirait  à  expliquer  sa  nature,  l'infiuence  du  séjour  qu'il  avait 
fait  en  Grèce  comme  membre  de  l'École  d'Athènes,  de  l'inti- 
mité où  il  y  avait  vécu  avec  les  monuments  et  les  souvenirs, 
de  la  lumière  même  du  ciel  athénien,  de  cette  lumière  éblouis- 
sante et  légère,  qui  ne  se  répand  pas  seulement  au  dehors,  qui 
semble  pénétrer  jusqu'au  fond  de  l'âme  pour  y  éclairer,  y  pré- 
ciser, y  affiner  les  idées  et  les  sentiments.  M.  Girard,  en  effet, 
appartenait  à  l'une  des  premières  promotions  de  notre  École 
française  ;  il  avait  visité  la  Grèce  comme  on  la  visitait  en  ce 
temps  là,  sans  la  préoccupation  à  peu  près  exclusivement  scien- 
tifique qu'on  porte  aujourd'hui  dans  un  pareil  voyage,  mais  il  y 
avait  goûté  des  joies  très  vives,  resserré  les  liens  d'amitiés  pré- 
cieuses ;  il  resta  toute  sa  vie,  pour  TÉcole  d'Athènes,  qui  lui 
rappelait  une  des  périodes  les  plus  heureuses  de  sa  jeunesse,  un 
ami  fidèle  et  sûr,  qui  suivait  ses  travaux  et  applaudissait  à  ses 
succès. 

Plusieurs  d'entre  vous,  Messieurs,  l'ont  trop  connu  comme 
professeur  pour  que  je  veuille  insister  sur  ses  leçons  de  l'École 
normale,  ou  sur  celles  qu'il  fit  plus  tard  à  la  Sorbonne,  quand  il 
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y  fut  devenu  le  premier  titulaire  de  la  chaire  de  poésie  grecque. 
C'est  son  enseignement  de  TÉcole  normale  qu'il  préférait,  et  ce 
fut  aussi  celui  par  lequel  il  exerça,  pendant  les  dix-huit  ans  qu'il 
en  fut  chargé,  les  plus  durables  inQuences.  Ceux-là  même  qui, 
depuis,  se  sont  éloignés  de  la  Grèce,  se  souviennent  encore  de 
ces  conférences  où  il  apportait  la  pénétration,  la  finesse,  la  sûreté 
de  jugement,  qui  étaient  les  qualités  maîtresses  de  son  esprit  ;  et 
ceux  qui  se  sont  voués  plus  spécialement  à  Fétude  de  l'antiquité 
grecque,  et  qui,  déjà  à  ce  moment,  s'orientaient  de  ce  côté, 
n'oublieront  pas,  si  peu  de  temps,  parfois,  qu'ils  aient  subi  sa 
direction,  l'impression  profonde  qu'il  produisait  en  corrigeant 
une  leçon  ou  une  composition  écrite.  Avec  une  parole  souvent 
abstraite,  et  quelque  chose  dans  l'expression  qui  demeurait  voilé 
et  comme  intérieur,  il  possédait  une  puissance  de  communication 
très  rare  ;  la  force  concentrée  de  sa  réQexion,  et  surtout  sa  jus- 
tesse de  touche,  le  clair  regard  dont  il  perçait  les  nuages  qui 
nous  séparent  de  la  réalité  antique,  avaient  sur  ceux  auxquels 
il  s'adressait  une  action  singulière.  C'était,  sans  qu'on  y  prit 
garde,  un  merveilleux  éveilleur  d'idées.  Son  enseignement  res- 
tera ce  qu'il  y  a  de  plus  considérable  dans  son  œuvre.  Il  a  eu  le 
bonheur  de  former  des  élèves  dont  trois  figurent  parmi  vos 
anciens  présidents  ;  s'ils  diffèrent  de  lui,  si  même  ils  sont  allés 
plus  loin  que  lui  dans  la  voie  qu'il  avait  tracée,  c'est,  en  partie, 
à  lui  qu'ils  le  doivent.  N'estn^e  pas  le  plus  bel  éloge  qu'on  puisse 
faire  de  ce  maître  excellent,  qui  fut  en  même  temps  le  meilleur 
des  hommes,  dont  la  bienveillance  souriante  et  familièrement 
taquine,  dont  la  bonté  enjouée,  en  dépit  des  deuils  qui  avaient 
attristé  sa  vie,  s'étendaient  à  tous,  et  laissent  aujourd'hui  les 
regrets  les  plus  sincères  à  tous  ceux  qui  l'ont  approché? 

Vous  le  voyez,  Messieurs,  chaque  année  nous  apporte  ses 
tristesses  et  efface  de  nos  listes  des  noms  qui  nous  sont  chers. 
Chaque  atanée,  il  est  vrai,  nous  amène  de  nouvelles  recrues, 
qui,  sans  faire  oublier  les  morts,  nous  rassurent  au  sujet  de 
notre  avenir.  Mais  le  nombre  de  celles-ci  est-il  ce  qu'il  pourrait 
être  ?  Faisons-nous  tout  ce  qui  est  en  notre  pouvoir  pour  attirer 
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à  nous  ceux  qu'intéressent  nos  études  ?  Peut-être  notre  Revue, 
qui  a  su  conquérir  un  rang  si  honorable  parmi  les  périodiques 
savants,  rebute-t-elle  un  peu,  par  sa  science  même,  certains 
lecteurs  plus  épris  de  la  littérature  proprement  dite  que  de  tra- 
vaux d'un  caractère  technique  et  spécial.  Peut-être  nos  séances, 
d'ailleurs  si  suivies,  et  toujours  si  pleines,  grâce  à  l'activité  et 
au  talent  de  quelques-uns  d'entre  vous,  effarouchent-elles  cer- 
tains esprits  qui  se  sentent  mal  à  l'aise  au  milieu  des  problèmes 
de  haute  philologie  dont  Texamen  est  la  matière  habituelle  de 
nos  entretiens.  S'il  m'était  permis  d'exprimer  un  vœu,  je  sou- 
haiterais qu  on  y  vint  plus  encore,  et  que  ceux  qui  y  assistent 
y  prissent  plus  souvent  la  parole.  Plusieurs  de  mes  prédéces- 
seurs, frappés  du  silence  qui  règne  chez  nous  et  de  l'attention 
avec  laquelle  on  y  écoute^  vous  en  ont  loués,  Messieurs,  comme 
d'une  vertu  assez  peu  pratiquée  ailleurs.  Oserai-je  dire  que  je 
ne  suis  pas  tout  à  fait  de  leur  avis?  Sans  doute,  la  tâche  de  votre 
président  en  est  singulièrement  allégée  ;  à  sa  portée,  point  de 
sonnette,  et  jamais  il  n*est  réduit  à  détourner  les  couteaux  à 
papier  de  leur  usage  pour  réclamer  un  calme  qu'ils  réussissent 
rarement  à  imposer.  Mais  où  serait  le  mal  si  nous  nous  relâ- 
chions un  peu  de  ces  habitudes,  si  nos  discussions  étaient  plus 
animées,  si  un  plus  grand  nombre  d'entre  nous  y  prenaient  part, 
si  surtout  ceux  qui,  le  plus  souvent,  se  bornent  à  écouter,  nous 
apportaient  un  peu  de  ce  qu'ils  savent?  Je  suis  sûr  qu'ils 
auraient  mille  choses  intéressantes  à  nous  apprendre ^  à  une 
condition,  c'est  que  nous  élargissions  le  champ  où  nous  avons 
coutume  de  nous  mouvoir,  que,  par  exemple,  nous  reten- 
dions du  côté  de  l'histoire  littéraire  ou  de  la  morale,  du  côté  de 
la  pédagogie,  si  vivante  et  si  actuelle.  De  tout  cela  notre  Revue 
serait  naturellement  l'écho,  et,  sans  rien  perdre  de  ce  qui  lui 
vaut  Testime  universelle  des  spécialistes,  elle  deviendrait  plus 
abordable  à  bien  des  gens.  Loin  de  moi  la  pensée  de  lui  tracer 
un  programme  !  Celui  qui  la  dirige  avec  tant  de  compétence, 
et  qui  s*ingénie  à  la  varier  sans  cesse,  sait  mieux  que  personne 
quelles  modifications  nouvelles  il  serait  possible  d'y  introduire. 
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Ce  que  je  veux  dire,  c'est  que  notre  Association,  qui  tient  une 
si  grande  place  parmi  les  sociétés  savantes,  doit  chercher  plus 
que  jamais  à  grouper  autour  d'elle  les  bonnes  volontés,  les 
sympathies,  qu'elle  doit  être  de  plus  en  plus  le  lieu  de  rallie- 
ment de  tous  ceux  qui  regarderaient  comme  un  malheur  que  la 
Grèce,  surtout  la  Grèce  ancienne,  disparût  de  notre  souvenir. 

Vous  savez.  Messieurs,  à  quoi  je  pense  en  parlant  ainsi. 
L'étude  du  grec,  en  France,  n'a  jamais  été  aussi  sérieusement 
menacée.  Des  réformes,  dont  nul  ne  peut  prévoir  les  consé- 
quences, vont  changer  profondément  l'orientation  et  le  carac- 
tère de  notre  enseignement  secondaire.  Elles  réduisent  d'une 
manière  sensible,  dans  cet  enseignement,  la  place  faite  au  grec. 
On  peut  se  demander  si  cette  atteinte  était  bien  opportune  dans 
un  temps  où  il  est  mieux  enseigné  et  mieux  su  qu'il  ne  Ta 
jamais  été.  Quand  Raoul  Frary  écrivait,  en  1885  :  «  Je  parlerai 
peu  du  grec.  Les  gens  de  bonne  foi  reconnaîtront  sans  peine  que 
l'étude  de  cette  langue  admirable  et  de  cette  littérature  opulente 
est  aujourd'hui  réduite  à  si  peu  de  chose,  qu'il  faut  ou  la  forti- 
fier, ou  la  supprimer  »  ;  quand  Frary  écrivait  cela  il  n'était  déjà 
plus  dans  la  vérité  ;  il  y  serait  bien  moins  encore  aujourd'hui 
que  des  maîtres  éminents  enseignent,  dans  nos  lycées,  le  grec 
en  véritables  hellénistes,  et  obtiennent  des  résultats  qui,  pour 
être  ignorés  du  public,  n'en  sont  pas  moins  réels  et  palpables. 
L'Association,  dans  cette  circonstance,  a  fait  ce  qu'elle  devait 
faire.  Respectueuse  de  certaines  nécessités,  etbien  de  son  temps, 
comme  tout  ce  qui  mérite  de  vivre,  elle  ne  demande  pas  que  le 
grec  soit  enseigné  à  tous,  mais  elle  demande  que  ceux  qui  veu- 
lent l'apprendre  soient  mis  à  même  de  le  faire  sans  en  être 
détournés  par  aucun  obstacle.  Elle  a  pris  en  main  la  cause  des 
études  grecques  avec  une  spontanéité  et  une  ardeur  qui  suffi- 
raient à  prouver  sa  vitalité,  si  cette  démonstration  était  néces- 
saire. Elle  attend  sans  inquiétude  le  résultat  de  la  démarche 
que  lui  dictaient  la  situation  présente  et  le  souvenir  de  ses 
propres  origines.  D'autres  réclament  et  obtiennent  le  droit  au 
travail  ou  à  la  grève  ;  nous  réclamons,  nous,  le  droit  à  Tidéal. 
J'ai  confiance.  Messieurs,  qu'on  ne  nous  le  refusera  pas. 


RAPPORT  DE  M.  AM.  HAUVETTE 


SECRÉTAIRE 


SUR  LES  TRAVAUX  ET  LES   CONCOURS  DE  L'ANNÉE  1901-1902 


Messieurs, 

Votre  rapporteur  aimerait  à  n'oublier  personne  dans  cette 
revue  annuelle  des  ouvrages  présentés  au  concours  ou  offerts 
en  hommage  à  la  Bibliothèque  de  TAssociation  ;  mais  ce  serait 
abuser  vraiment  de  votre  patience.  Permettez-moi  donc  de 
passer  sous  silence  beaucoup  de  noms,  et  d'insister  plutôt,  dès 
le  début  de  ce  rapport,  sur  une  différence  essentielle  qui  me 
frappe  entre  tous  ces  livres  dont  je  ne  puis  vous  faire  Ténumé- 
ration  complète.  C'est  que  les  uns  apportent  à  la  connaissance 
de  l'antiquité  grecque  une  contribution  modeste,  mais  sûre,  et 
en  quelque  sorte  définitive,  tandis  que  les  autres  traitent  des 
problèmes  les  plus  hauts,  mais  aussi  les  plus  obscurs,  de  la 
philologie,  de  l'histoire  ou  de  l'archéologie.  A  Dieu  ne  plaise 
que  je  veuille  médire  des  uns  au  profit  des  autres!  La  science 
vit  d'hypothèses,  et  comment  refuser  à  un  esprit  curieux  et 
hardi  le  droit  de  poursuivre  la  vérité  jusque  sous  les  voiles  en 
apparence  les  plus  impénétrables?  Mais  aussi,  comment  ne  pas 
accueillir  avec  une  faveur  particulière  les  efforts  patients  qui 
produisent  un  résultat  certain?  Une  édition  d'un  texte  inconnu 
ou  encore  imparfaitement  publié;  une  traduction,  avec  notes 
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explicatives,  d'un  traité  technique  à  peu  près  inaccessible  jus- 
qu'à ce  jour;  un  catalogue  de  manuscrits,  d'inscriptions  ou  de 
monuments  figurés,  voilà  des  œuvres  utiles,  et  d'un  intérêt; 
durable,  que  l'Association  ne  saurait  trop  encourager  ;  mais  elle 
ne  méconnaît  pas,  en  revanche,  la  valeur  de  recherches  plus  hy- 
pothétiques :  une  étude,  même  aventureuse,  de  linguistique  ou 
d'étymologie  ;  un  essai,  toujours  contestable,  sur  le  système 
musical  des  Grecs;  un  chapitre  pour  ainsi  dire  inédit  de  l'histoire 
de  la  sculpture  antique,  une  théorie  nouvelle  des  mystères 
d'Eleusis,  est-ce  que  de  tels  travaux  ne  révèlent  pas,  avec  le 
goût  des  questions  difficiles,  un  esprit  d'initiative,  un  élan,  un 
enthousiasme,  que  nous  devons  saluer  avec  joie? 

Votre  Commission  des  prix.  Messieurs,  a  tenu,  je  crois,  la 
balance  égale  entre  des  mérites  si  divers,  et  si  elle  m'a  prié  de 
vous  signaler  en  première  ligne,  parmi  nos  lauréats,  M.  Paul 
Couvreur,  pour  sa  belle  édition  du  commentaire  d'Hermias  sur 
le  Phèdre  de  Platon,  elle  a  réservé  deux  autres  récompenses,  la 
seconde  moitié  du  prix  Zographos  et  le  prix  Zappas,  à  l'esquisse 
brillante  de  M.  André  Joubin  sur  La  sculpture  grecque  entre  les 
guerres  médiques  et  l'époque  de  Périclès,  et  à  l'ingénieuse  inter- 
prétation qu'a  donnée  M.  Svoronos  des  Monuments  relatifs  au 
cycle  mystique  cT Eleusis. 

Le  nom  de  Paul  Couvreur  évoque,  Messieurs,  le  souvenir 
d'une  destinée  cruelle.  Jamais  carrière  d'helléniste  ne  s'annonça 
plus  belle  et  plus  heureuse  :  à  vingt  ans,  élève  de  l'Ecole  nor- 
male, il  avait  déjà  parmi  ses  camarades  le  renom  et  l'autorité 
d'un  maître;  disciple  préféré  de  M.  Tournier,  il  avait  trouvé  sa 
voie  dès  les  premiers  pas  qu'il  avait  faits  dans  la  vie  ;  il  s'y  était 
résolument  engagé,  et  tout  aussitôt  y  avait  récueilli  en  abon- 
dance les  fruits  qu'un  travail  méthodique  assure,  dans  ce 
domaine  de  la  philologie,  à  une  intelligence  lumineuse  et  droite. 
Avant  même  de  quitter  l'Ecole,  il  avait  publié,  outre  plusieurs 
articles  dans  Idi  Revue  de  Philologie^  une  édition  remarquable  du 
Phédon;  et  dès  lors,  pendant  cinq  années,  il  poursuivit  sa  tâche 
avec  une  ardeur  infatigable.  Une  noble  ambition  le  portait  vers 
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les  plus  hautes  spéculations  de  la  philosophie  platonicienne,  et 
c'est  à  une  connaissance  plus  juste  de  ces  belles  théories  qu'il 
avait  la  prétention  légitime  de  faire  servir  la  science,  trop  sou- 
vent méconnue,  de  la  critique  verbale.  Son  activité  ne  s'enfer- 
mait pas  dans  le  cercle  d'un  seul  auteur  ;  mais  il  revenait  tou- 
jours à  Platon,  et  il  rêvait  d'entreprendre  un  jour  une  étude 
d'ensemble  sur  les  commentateurs  du  divin  philosophe.  De  ce 
beau  rêve,  Messieurs,  interrompu  par  la  mort,  il  nous  reste  ce 
volume,  que  Paul  Couvreur  avait  achevé  en  manuscrit,  et  que 
nous  devons  à  la  piété  d'un  ami,  M.  Bodin,  aidé  des  lumières  et 
du  dévouement  de  M.  Alfred  Jacob. 

A  vrai  dire,  les  scolies  d'Hermias  sur  le  Phèdre  n'étaient  pas 
inédites  ;  mais,  publiées  par  Ast,  d'après  un  médiocre  manus- 
crit de  Munich,  elles  se  présentaient  sous  une  forme  si  incor- 
recte, que  la  lecture  en  était  rebutante,  sinon  impossible.  A 
plusieurs  reprises,  divers  savants,  notre  confrère  M.  Ruelle  en 
particulier,  avaient    signalé  l'importance   des   manuscrits  de 
Paris,  et  souhaité. une  édition  nouvelle.   C'est  à  ce  vœu  que 
répondit  Paul  Couvreur.  Il  ne  négligea,  comme  on  pouvait  s'y 
attendre,  aucune  source  d'information  :  sur  une  trentaine  de 
manuscrits  qui  nous  ont  transmis  le  texte  d'Hermias,   il  en 
étudia  vingt-deux,  et,  laissant  de  côté  quelques  copies  récentes, 
il  ne  tarda  pas  à  reconnaître  que  tous  ces  manuscrits,  la  plupart 
des  XV*  et  xvi*  siècles,  dérivaient  directement  ou  indirectement 
d'une  seule  et  même  source,  le  Parisinus  4810,  du  xiii*  siècle. 
Prenant  ce  manuscrit  pour  base,  il  établit  le  texte  de  son  auteur 
d'après  les  règles  les  plus  sévères  de  la  critique,  et  c'est  ce 
travail  qui  permet  enfin  de  lire  en  toute  sécurité  le  commentaire 
d'Hermias. 

Cette  lecture,  Messieurs,  offre  un  intérêt  que  Paul  Couvreur 
définit  avec  mesure  et  discrétion  dans  quelques  pages  de  sa 
préface  :  les  interprètes  de  Platon  n'y  trouveront  pas,  je  le 
crains  bien,  une  intelligence  profonde  de  la  pensée  du  maître; 
mais  les  historiens  de  la  philosophie  y  distingueront  peut-être, 
parmi  les  enseignements  traditionnels  de  l'école  néo-platoni- 
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cienne,  quelques  traits  originaux,  quelques  nuances  propres  à 
éclairer  certains  points  de  la  doctrine  dans  la  seconde  moitié  du 
V"  siècle.  Certes,  bien  qu'il  eût  enseigné  longtemps  à  Alexandrie, 
Hermias  ne  passait  pas,  aux  yeux  mêmes  de  ses  amis,  pour  un 
grand  philosophe  :  il  n'avait,  nous  dit  Damascios,  ni  la  vivacité 
de  l'esprit  ni  la  souplesse  de  la  parole;  mais  à  une  mémoire 
prodigieuse  il  joignait  une  vertu,  une  honnêteté  sans  bornes,  et 
cet  éloge  valait  tous  les  autres  auprès  des  adeptes  de  cette  philo- 
sophie mystique,  devenue  de  bonne  heure  une  véritable  reli- 
gion. Aussi  bien  n'était-il  pas  tombé,  ce  semble,  dans  les  excès 
où  l'ascétisme  entraînait  alors  quelques-uns  de  ses  coreligion- 
naires :  moins  détaché  des  choses  terrestres  que  son  condis- 
ciple Proclos,  il  avait  pris  femme,  et  reçu  des  mains  mêmes  de 
son  maître  Syrianos  la  belle  et  vertueuse  iEdésia.  Devenue 
veuve,  ^désia  présida  elle-même  à  l'éducation  philosophique 
de  ses  deux  fils,  Ammonios  et  Héliodoros;  un  troisième,  l'aîné, 
d'une  précocité   merveilleuse,  avait,  nous   dit  le  biographe, 
«  quitté  la  vie  à  l'âge  de  sept  ans,  incapable  de  supporter  cette 
existence  corporelle.  »  Le  même  enfant,  à  six  mois,  était  entré, 
disait-on,  dans  une  grande  colère  pour  s'être  entendu  appeler 
par  sa  mère  du  petit  nom  de  bébéy  pàêtov.  Pour  en  revenir  à 
Hermias,  il  avait  mis  tout  son  zèle  à  développer  dans  son  ensei- 
gnement la  métaphysique  de  l'école  :  Paul  Couvreur  lui  attribue 
des  idées   personnelles  et  intéressantes  sur  le  rôle  de  l'àme 
(aÙToxtvYiTov)  entre  l'Être  et  le  Won-être,  entre  Dieu  et  la  matière, 
et  c'est   assez  pour  qu'Hermias  occupe  dans  l'histoire  de  la 
philosophie  alexandrine  une  place  honorable  parmi  les  disciples 
attardés  de  Plotin,  de  Porphyre  et  de  Jamblique. 

M.  André  Joubin,  ancien  élève  de  l'École  normale,  ancien 
membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes,  aujourd'hui  chaîné  de 
cours  à  l'Université  de  Montpellier,  présentait  à  notre  examen. 
Messieurs,  un  ouvrage  important,  mais  discutable,  et  déjà  vive- 
ment discuté  parmi  les  archéologues.  Sans  prétendre  le  moins 
du  monde  se  poser  en  arbitre,  l'Association  ne  pouvait  se  sous- 
traire au  devoir  d'exprimer,  elle  aussi,  une  opinion,  et  votre 
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Commission,  sur  le  rapport  de  M.  Pottier,  n'a  pas  hésité  à  cou- 
ronner M.  Joubin. 

C'est  que,  dans   ce   livre   sur  La   sculpture  grecque    entre 
les  guerres  médiques  et  [époque  de  PériclèSy  elle  a  reconnu, 
à   côté   de  défauts  manifestes,   l'application   d'une   méthode 
vraiment  féconde.  Pour  la  période  qui  précède  immédiate- 
ment les  grands  maîtres  du  v*  siècle,  les  historiens  de  l'art 
s'efforcent  généralement  de  saisir  et  de  restituer  la  physionomie 
disparue  de   quelques  sculpteurs  célèbres,  tels  que  Calamis, 
Onatas,  Pythagoras  de  Rhégium.  Peine  inutile!  dit  M.  Joubin. 
Les  textes  ne  nous  éclairent  ni  sur  la  vie  de  ces  artistes,  ni  sur 
le  style  de  leurs  œuvres,  ni  sur  le  caractère  de  leur  influence  ; 
leur  nom  seul  subsiste,  qui  ne  nous  apprend  rien  de  ce  qu'ils 
ont  fait  pour  le  développement  de  la  statuaire.  Plutôt  que  de 
nous  attacher  à  l'espoir  chimérique  de  ressusciter  ces  ombres 
évanouies,  attachons-nous   aux    monuments   eux-mêmes,    et 
précisons  le  rôle  qu'une  génération  de  «  précurseurs  »  a  joué 
dans   la  formation  de  l'idéal  classique.  Cette  méthode,  nous 
pouvons  l'accepter  sans  réserve,  et  nous  acceptons  aussi,  en 
principe,  un  autre  parti-pris  de  M.  Joubin  dans  Tétude  même 
des  monuments  :  c'est  l'abandon,  pour  cette  période  au  moins, 
des  prétendues  écoles  entre  lesquelles  on  a  tenté  de  répartir 
toutes  les  œuvres.  Ces  classifications,  si  fort  en  honneur  depuis 
une  cinquantaine  d'années,  reposent  sur  des  nuances  de  style 
qui  peuvent  tenir  à  Toriginalité  des  artistes  ;  les  ressemblances 
profondes,  au  contraire,  qui  éclatent  entre  toutes  les  produc- 
tions d'un  même  âge,  dérivent  d'une  inspiration  commune, 
d'une  tradition  nouvelle  qui  se  crée,  d'un  courant  d'idées  qui 
s'impose  à  tous.  Telle  est.  Messieurs,  la  pensée  maîtresse  qui  a 
guidé  M.  Joubin  dans  tout  son  travail  ;  et,  en  fait,  il  a  trouvé, 
pour  la  démonstration  de  sa  thèse,  des  arguments  qu'on  ne 
pourra  pas  désormais  négliger.  Dans  l'étude  successive  qu'il  a 
faîte  des  figures  nues,  des  figures  drapées,  des  bas-reliefs  et 
des  figures  décoratives,  il  a  marqué  partout  avec  soin  le  déve- 
loppement de  la  technique  et  du  style,  sous  une  influence  pré- 
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pondérante  qui  paraît  bien  venir  d'Atiiènes.  Si  cette  vérité  res- 
sort de  quelques  rapprochements  décisifs,  on  peut  pardonner  à 
Fauteur  des  lacunes,  des  erreurs  même  :  son  livre  n'aura  pas 
été  inutile. 

Je  serais  tenté,  Messieurs,  d'ajouter,  en  mon  propre  nom,  à 
l'adresse  de  mon  ancien  élève  André  Joubin,  une  légère  cri- 
tique :  archéologue,  il  a  bien  fait  sans  doute  de  ne  pas  s'appe- 
santir outre  mesure,  dans  l'analyse  des  progrès  de  la  sculpture 
grecque,  sur  les  textes  trop  souvent  insignifiants  d'un  Pausa- 
niasou  d'un  Pline;  mais  il  aurait  dû,  comme  historien,  faire 
moins  bon  marché,  ce  semble,  des  textes  littéraires  qui  pou- 
vaient contribuer  à  prouver  sa  thèse  ;  et,  puisque  l'élude  péné- 
trante des  œuvres  plastiques  lui  avait  révélé  un  rayonnement 
intense  du  génie  athénien  au  lendemain  de  l'invasion  perse,  il 
aurait  dû  chercher  à  justifier  par  des  faits  ce  phénomène 
extraordinaire.  On  a  quelque  peine,  en  effet,  à  imaginer  qu'une 
victoire  navale,  même  la  plus  brillante,  ail  élevé  tout  à  coup 
une  ville  au-dessus  d'elle-même  et  de  ses  rivales  ;  on  se  dit  que 
les  Athéniens  ont  dû  se  vanter,  et  que  les  fanfaronnades  des 
Marathonomaques  ne  sont  pas  une  invention  d'Aristophane  ;  on 
observe  que  la  guerre  médique  n'a  pas  pris  fin  avec  la  campagne 
de  Xerxès,  que  les  combats  ont  continué  longtemps  encore  sur 
la  côte  d'Asie  et  jusqu'en  Egypte,  sans  parler  d'autres  expédi- 
tions malheureuses  en  Thrace  et  ailleurs;  on  en  conclut  que, 
jusqu'en  l'année  450  environ,  Athènes  a  dû  veiller  aux  soins  de 
sa  défense,  et  se  garantir  contre  les  menaces  d'une  invasion 
nouvelle,  plutôt  que  s'épanouir  dans  le  sentiment  de  sa  victoire 
et  de  sa  liberté.  Eh  bien  !  en  dépit  de  ces  raisonnements  spé- 
cieux, les  textes  nous  apprennent  que  les  historiens  les  plus 
avisés  de  l'antiquité  (c'est  Thucydide  que  je  veux  dire,  car  on 
récuse  Hérodote!)  ont  tenu  l'expédition  de  Xerxès  pour  une 
crise  qui  a  mis  la  Grèce  à  deux  doigts  de  sa  perte,  mais  qui 
s'est  résolue  promptement,  en  deux  batailles  navales  et  en  deux 
combats  sur  terre;  et  si  cette  opinion  du  grand  historien  ne 
suffit  pas  à  établir  que,  dans  la  Grèce  délivrée,  Athènes  ait  pris 
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tout  d'abord  le  premier  rang,  interrogez  les  contemporains, 
Eschyle,  Simonide  et  surtout  Pindare  :  vous  les  entendrez  pro- 
clamer que  la  victoire  de  Salamine  a  détruit  à  jamais  la  souve- 
raineté du  Grand  Roi  dans  toute  l'étendue  du  monde  hellé- 
nique (1),  que  les  Athéniens  ont  combattu  à  la  tête  de  tous  les 
Grecs  (2),  et  qu'ils  ont  jeté  les  fondements  glorieux  de  la 
liberté  (3).  Malgré  la  tristesse  de  son  patriotisme  thébain,  Pin- 
dare, à  plusieurs  reprises,  exprime  le  soulagement  qu'il 
éprouve  à  la  pensée  de  la  victoire  et  de  l'indépendance  natio- 
nales. Voilà  les  sentiments  qui  expliquent  le  merveilleux  essor 
du  génie  athénien  ;  voilà  la  source  d'une  inspiration  soudaine 
qui  peut  bien  avoir  entraîné  à  la  poursuite  du  même  idéal  les 
artistes  de  toute  la  Grèce  ! 

Le  lauréat  du  prix  Zappas,  M.  Svoronos,  a  composé  un  livre  (4) 
qui,  pour  avoir  paru  d'abord  sous  forme  d'articles  dans  le  Jour- 
nal inteimational  d'archéologie  numismatique ^  offre  cependant 
une  réelle  unité.  Les  douze  monuments  figurés  que  l'auteur 
étudie,  bas-reliefs  de  marbre  ou  tablettes  de  terre  cuite,  vases 
peints  ou  pierres  gravées,  n'ont  pas  seulement  ce  trait  commun, 
qu'ils  se  rattachent  tous  au  cycle  mystique  d'Eleusis  ;  chacun 
d'eux,  soumis  à  une  habile  interprétation,  concourt  à  l'établis- 
sement d'une  thèse,  qui  n'embrasse  pas,  il  est  vrai,  toute  la 
question  des  mystères,  mais  qui  tend  à  fixer,  dans  ce  domaine 
obscur,  quelques  points  de  repère  assurés.  L'ouvrage  ne  se  pré- 
sente donc  pas  comme  une  théorie  d'ensemble,  comparable  aux 
savantes  recherches  de  M.  Foucart  sur  Y  Origine  et  lanature  des 
mystères  d'Eleusis;  ce  n'est  pas  davantage,  comme  le  récent 
mémoire  du  même  auteur,  un  exposé  des  cérémonies  et  une 
revue  du  personnel  de  ces  fêtes;  mais  c'est  pourtant,  dans  la 
pensée  de  M.  Svoronos,  le  point  de  départ  de  travaux  qui  doivent 
conduire  à  une  connaissance  plus  exacte  de  ce   sujet  difficile. 


(1)  Eschyle,  Perses,  v.  585  sqq. 

(2)  Simonide,  frgt  90  de  Bergk. 

(3)  Pindare,  frgt  77  de  Christ. 

(4}  'EpjiTjVsia  Twv  ;ivT,jxsi(ov  toO  'EXsuT'.v.axoO  {i-jtt'.vcoîÎ  xùxko'j. 
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Avec  une  confiance  qui  peut  inspirer  quelque  scepticisme,  mais 
qu'il  ne  faudrait  pas  décourager,  M.  Svoronos  prétend  abor- 
der le  problème,  non  pas  en  remontant,  comme  M.  Foucart, 
aux  origines  lointaines  et  sans  doute  étrangères  du  culte 
d'Eleusis,  ni  en  se  bornant  aux  témoignages  trop  rares  de 
l'époque  classique,  mais  en  interrogeant  les  monuments  de  la 
période  la  plus  basse,  et  jusqu'aux  traces  les  plus  effacées  des 
rites  païens  dans  certains  usages  du  christianisme  primitif.  Ce 
n'est  là  encore  qu'un  projet,  annoncé  par  l'auteur  dans  sa  con- 
clusion ;  mais  la  méthode  est  appliquée  déjà  dans  ce  volume  à 
quelques  points  essentiels,  avec  une  ingéniosité  et  une  hardiesse 
singulières.  Vous  en  jugerez.  Messieurs,  par  un  exemple.  Sui- 
vant l'opinion  jusqu'à  ce  jour  unanime  de  tous  les  savants, 
c'est  à  Eleusis  que  se  trouvait  la  pierre,  àyéXaoToç  itsTpa,  où 
Déméter,  à  la  recherche  de  sa  fille,  s'était,  disait-on,  reposée. 
Mais  cette  opinion  s'appuie  sur  un  témoignetge  unique  :  ni  l'au- 
teur de  l'hymne  homérique,  ni  (lallimaque,  ni  Pausanias,  ni 
Clément  d'Alexandrie,  ne  parlent  de  cette  pierre  ;  tous  repré- 
sentent la  déesse  en  pleurs,  assise  auprès  d'un  puits.  Seul 
Apollodore  rapproche  du  puits  la  pierre  àylXaTTo;  ;  les  autres 
écrivains  qui  la  mentionnent  la  placent,  sans  aucune  indication 
plus  précise,  en  Attique  ou  à  Athènes.  Or  c'est,  en  effet,  à 
Athènes  que  M.  Svoronos  veut  reconnaître  l'existence  de  ce 
monument  vénérable  ;  il  le  place  dans  un  endroit  où  se  célé- 
braient les  cérémonies  athéniennes  du  culte  de  Déméter,  à 
Agra  ;  et  cette  identification^  il  s'efforce  de  la  justifier,  d'abord, 
par  une  inscription  du  iv*  siècle  avant  notre  ère  qui  lui  parait 
prouver  le  voisinage  de  l'àYéXaoroç  TwSTpa  et  du  temple  appelé  to 
'EXeu(x(vtov  To  èv  àoret,  ensuite  par  le  souvenir  traditionnel  qui 
s'est  conservé  de  cette  pierre  dans  le  nom  même  de  l'église 
chrétienne  (Panaghia  etç  ty^v  ïlÉTpav,  Panaghia  Petriotissa)  qui  a 
succédé  sur  les  bords  de  l'Ilissus  au  vieux  sanctuaire  d'Agra. 

Cette  hypothèse,  aventureuse  sans  doute,  et  dont  votre  Com- 
mission, Messieurs,  prétend  bien  ne  pas  endosser  ici  la  respon- 
sabilité, a  l'avantage,  pour  M.  Svoronos,  de  s'accorder  à  mer- 
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veille  avec  Tinterprétation  qu'il  propose  d'une  tablette  de  terre 
cuite,  découverte  à  Eleusis  en  1895  par  M.  Skias.  Cette  offrande, 
consacrée  aux  deux  déesses  par  une  femme  nommée  Niinnion, 
représente,  selon  lui,  non  pas  une  scène  unique,  comme  on  Ta 
cru,  mais  trois  moments  distincts  des  cérémonies  successives 
qui  composaient  pour  un  Athénien  le  cycle  de  son  initiation 
éleusinienne.  Un  de  ces  monuments,  le  premier  en  date,  est 
précisément  Ja  présentation  du  futur  initié  aux  mystères  d'Agra; 
c'est  la  scène  que  M.  Svoronos  voit  dans  le  registre  inférieur  de 
la  tablette,  et  qu'il  reconnaît  aussi  dans  d'autres  peintures  du 
Vase  Pourtalès  et  de  la  Coupe  de  Panticapée  ;  un  autre  moment, 
le  plus  solennel,  est  marqué  par  l'arrivée  devant  le  sanctuaire 
de  Déméter  et  de  Coré  à  Eleusis,  c'est  la  scène  du  milieu,  la 
plus  importante;  enfin,  dans  le  fronton  triangulaire  qui  sur- 
monte le  tableau,  l'initiée,  avec  son  cortège,  se  livre  à  des 
danses  et  à  des  libations,  pendant  qu'un  personnage  rieur  rap- 
pelle, dans  l'angle  du  fronton,  les  plaisanteries  qui  accueillaient 
sur  le  pont  d'Eleusis,  au  retour  de  la  fête,  la  procession  mystique. 
Quel  dommage  que  M.  Svoronos  ne  se  soit  pas  borné  à  celte  inter- 
prétation, déjà  risquée  pourtant,  du  monument  d'Eleusis!  Mais 
il  a  voulu  en  savoir  davantage  :  cette  femme,  richement  parée, 
qui  s'est  fait  représenter  sur  son  offrande  dans  les  différentes 
phases  de  son  initiation,  c'est  une  courtisane  fameuse,  héroïne 
d'aventures  galantes,  que  les  poètes  comiques  du  iv*  siècle  ont 
à  Tenvi  célébrée  !  C'est  Nico  de  Samos,  plus  souvent  appelée 
Nannion,  et  le  diminutif  Niinnion,  attesté  par  l'inscription, 
provient  d'une  confusion  facilement  explicable  entre  les  deux 
formes  de  son  nom.  Il  y  a  plus  :  les  poètes  nous  disent  qu'un 
riche  négociant,  Thallos,  se  ruina  pour  elle,  tandis  qu'un  jeune 
ami  de  Sophocle,  Démophon,  s'éprit  de  ses  charmes  déjà  mûrs. 
M.  Svoronos  reconnaît  le  riche  protecteur  de  la  jeune  femme 
dans  l'homme  barbu  qui  la  suit  partout,  et  le  hardi  Démophon 
dans  l'éphèbe  qui  s'empresse  auprès  d'elle  !  Décidément  le 
subtil  interprète  des  monuments  d'Eleusis  abuse  un  peu  de  son 
imagination  :  ne  lui  en  sachons  pas  trop  mauvais  gré,  puisque, 
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dans  un  sujet  qui  ne  comporte  guère  de  solution  certaine,  il  a  su 
proposer  un  système  d'ingénieuses  et  séduisantes  hypothèses. 

Il  me  reste  à  vous  dire  quelques  mots,  Messieurs,  des  princi- 
paux ouvrages  qui  sont  venus  enrichir  cette  année  notre  biblio- 
thèque. Le  Catalogue  des  vases  peints  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, rédigé  par  M.  de  Ridder,  est  conçu  dans  un  esprit 
rigoureusement  scientifique.  Parmi  les  belles  pièces  qui  com- 
posent cette  rare  collection,  combien  ont  donné  lieu  à  des 
dissertations  diffuses,  dans  le  temps  où  Tétude  de  la  céramique 
paraissait  être  le  domaine  réservé  des  mythologues  !  M.  de 
Ridder  ne  renonce  pas  à  indiquer,  à  discuter  même  le  sujet  de 
ces  peintures,  chaque  fois  que  les  attributs  de  quelque  divinité 
ou  de  quelque  héros  permettent  de  distinguer  une  scène  connue  ; 
mais  il  n'essaie  pas  de  tout  expliquer  :  la  technique  et  le  style 
du  vase,  ainsi  que  les  questions  d'origine,  fournissent  une 
matière  suffisante  à  sa  curiosité.  Son  livre,  accompagné  de 
bonnes  planches  et  d'excellents  dessins  dans  le  texte,  sera  donc 
un  utile  instrument  de  travail  pour  tous  ceux  qu'intéresse 
l'histoire  de  l'art;  il  prendra  place,  dans  toutes  les  bibliothèques, 
auprès  de  ces  admirables  Vases  antiques  du  Louvre  dont  M.  Pot- 
tier  nous  a  offert  cette  année  la  deuxième  série. 

Dans  un  tout  autre  genre,  l'ouvrage  de  M.  Spyridon  Lambros 
marque  aussi  un  progrès  appréciable  :  parmi  ces  manuscrits  du 
Mont  Athos  dont  il  a  fait,  vous  vous  en  souvenez,  le  catalogue 
en  deux  beaux  volumes,  le  savant  professeur  de  TUniversité 
d'Athènes  a  eu  la  bonne  fortune  de  rencontrer,  au  monastère 
de  Saint-Denys,  un  nouveau  manuscrit  de  VEcthesis  chronica^ 
plus  complet  que  les  exemplaires  jusqu'ici  connus,  mais  cepen- 
dant encore  imparfait.  Cette  petite  chronique  grecque  anonyme, 
des  xv'  et  xvi*  siècles,  publiée  dès  1S84  dans  la  Turcogrœcia  de 
Martin  Grusius,  puis  réimprimée  dans  la  Byzantine  de  Bonn  et 
dans  la  Patrologie  grecque  de  Migne,  a  été  en  dernier  lieu  éditée, 
en  1894,  par  M.  Sathas,  d'après  un  manuscrit  du  Lincoln  Collège 
d'Oxford.  M.  Lambros  en  a  donné  une  nouvelle  édition  dans  les 
Byzantine  Texts  de  M.  Bury,  et  la  partie  inédite,  fournie  par  le 
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manuscrit  de  Saint-Denys,  y  remplit  une  vingtaine  de  pages. 
Pour  le  reste  de  VEcthesis  chronica,  M.  Lambros  en  a  établi  le 
texte  à  l'aide  de  ce  même  manuscrit,  du  manuscrit  d'Oxford,  et 
des  éditions  de  Sathas  et  de  Crusius,  sans  recourir  cependant 
au  manuscrit  môme  de  Crusius,  c'est-à-dire  à  la  copie  de  Théo- 
dose Zygomalas,  envoyée  au  futur  éditeur  de  la  Turcogrœcia 
par  son  ami  Gerlach,  deTiibingue  :  cette  copie  est  entrée  récem- 
ment à  la  Bibliothèque  nationale,  où  elle  figure  sous  le  n**  1152 
du  Supplément  grec  (1). 

Du  grand  ouvrage  de  M .  de  Mély  sur  les  Lapidaires  de  r anti- 
quité et  du  moyen  âge,  nous  avons  reçu  déjà,  Messieurs,  deux 
volumes,  que  j'ai  eu  l'occasion  d'apprécier  dans  un  précédent 
rapport.  C'était  le  texte  grec,  dû  à  M.  Ruelle,  des  livres  ou 
fragments  de  livres  relatifs  aux  pierres  précieuses.  Aujourd'hui 
M.  de  Mély  nous  donne,  dans  un  premier  fascicule  du  tome  III, 
la  traduction  française  des  plus  importants  de  ces  écrits,  avec 
une  introduction  considérable;  mais  il  réserve  encore  pour  un 
second  fascicule  la  traduction  des  autres  textes  imprimés  dans 
le  tome  II,  ainsi  qu'une  introduction  spéciale,  qui  complétera  la 
première.  C'est  là,  Messieurs,  un  travail  immense,  et  qui  exigeait 
de  l'auteur  une  érudition  des  plus  variées.  Pour  ne  parler  que 
des  Cyranides,  l'interprétation  de  ce  document  à  la  fois  médical, 
médicino-magique  et  purement  magique,  soulevait  des  diffi- 
cultés de  toute  nature  :  à  chaque  pas  le  traducteur  se  heurtait  à 
des  expressions  techniques  d'autant  plus  obscures  que  souvent 
l'auteur  de  ces  formulaires  allait  jusqu'à  inventer  des  noms  et 
des  périphrases  pour  conserver  indemne  le  singulier  principe 
qui  en  était  la  base  :  lorsque  dans  une  amulette  devaient  entrer 
à  la  fois  une  plante,  un  oiseau,  un  poisson  et  une  pierre  dont  le 
nom  commençât  par  la  môme  lettre  de  l'alphabet,  on  conçoit 
que  le  rédacteur  fût  tenté  de  forcer  le  sens  des  mots.  De  là  une 
incertitude  presque  continuelle  dans  l'identification  d'espèces 
animales,  végétales  ou  minérales  ordinairement  désignées  d'une 

(1)  Revue  des  Éludes  grecques,  1897,  p.  66  sqq.  (article  de  M.  Omont). 
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manière  insuffisante.  Mais  un  autre  problème  se  posait,  que 
M.  de  Mély  a  essayé  de  résoudre  dans  sa  préface  :  c'est  l'origine 
de  cette  étrange  compilation.  Sur  cette  question  aussi  planent 
encore  bien  des  doutes,  et  votre  rapporteur  n'est  pas  pleinement 
convaincu  de  l'origine  distincte  des  deux  traditions  qui  com- 
posent le  premier  livre  des  Cyranides;  il  se  demande  si  vrai- 
ment l'une  de  ces  traditions  trahit  une  influence  païenne,  l'autre 
une  influence  plus  ou  moins  gnostique  ;  il  soupçonne  qu'elles 
pourraient  bien  n'être  séparées  Tune  de  l'autre  que  par  un  simple 
fait  de  supercherie  littéraire.  Cette  critique,  et  d'autres  encore 
qu'on  fera  peut-être,  ne  risquent  pas  d'ailleurs  de  compromettre 
l'accueil  favorable  que  rencontrera  dans  tout  le  monde  savant 
le  livre  sérieux  et  solide  de  M.  de  Mély. 

La  situation  de  M.  Max  Egger  parmi  nous  a  bien  pu  l'empô- 
cher,  Messieurs,  de  se  mettre  sur  les  rangs  pour  une  de  nos 
couronnes  :  elle  ne  saurait  m'obliger  à  passer  sous  silence  le 
rare  mérite  de  son  Essai  sur  Denys  cTHalicarnasse.  La  nou- 
veauté, ici,  ne  réside  pas  dans  la  publication  de  quelque  mor- 
ceau inédit,  non  plus  que  dans  l'invention  d'une  théorie  plus  ou 
moins  aventureuse  ;  elle  consiste  à  suivre  pas  à  pas,  dans  une 
analyse  méthodique,  la  pensée  du  célèbre  rhéteur  à  travers  ses 
difi'érents  ouvrages.  On  cite  beaucoup  Denys  d'Halicamasse, 
parce  qu'il  a  le  premier,  du  moins  à  notre  connaissance,  for- 
mulé, à  la  façon  d'un  critique  moderne,  des  jugements  d'en- 
semble sur  quelques-uns  des  plus  grands  écrivains  classiques 
de  la  Grèce  ;  mais  on  le  connaît  mal,  et  on  le  juge  mal,  parce 
qu'on  ne  tient  pas  compte  du  caractère  général  de  sa  doctrine, 
du  point  de  vue  particulier  où  il  se  place.  C'est  donc  contribuer 
à  mieux  faire  comprendre  ses  écrits  que  d'en  expliquer  le  lien 
logique,  et  c'est  rendre  service  à  l'histoire  littéraire  que  de 
rétablir  dans  son  vrai  jour  une  œuvre  peu  originale  sans  doute, 
mais  unique  pour  nous  dans  son  genre,  et  à  tant  d'égards  si 
précieuse. 

A  tous  ces  travaux  d'érudition  je  voudrais  en  fmissant.  Mes- 
sieurs, joindre  un  petit  volume,  qui  vient  à  son  heure,  et  qui 
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peut  faire  beaucoup  de  bien  aux  études  grecques  en  France.  La 
Grèce  de  M.   Germain  Arnaud,  professeur  de  rhétorique  au 
lycée  de  Marseille,  est  un  recueil  de  versions  grecques,  et  un 
recueil  sans  notes,  sans  références,  destiné  à  remplacer  pour 
les  élèves  la  dictée  en  classe,  c'est-à-dire  ces  effroyables  gri- 
moires qui  semblent  faits  pour   exercer  les  pères  de  famille 
hellénistes,  s'il  en  est  encore,  aux  règles  de  la  critique  verbale. 
Mais  un  autre  intérêt  s'attache  à  ce  choix  de  textes  grecs  : 
c'est  l'esprit,  l'enseignement  qui  s'en  dégage.  M.  Arnaud  aime, 
dans  la  littérature  grecque,  l'expression  la  plus  parfaite  des 
sentiments  les  plus  nobles  et  des  aspirations  les  plus  hautes  de 
l'humanité  :  voilà  pourquoi  il  a  réuni  dans  ces  trois  cents  pages 
les  plus  beaux  monuments  qu'il  ait  trouvés  sur  la  divinité  et  la 
religion,  la  philosophie  et  la  morale,  les  sciences  et  les  arts,  la 
poésie  et  la  nature,  l'éloquence  et  l'histoire,  la  politique  et  la 
cité,  la  patrie  et  la  famille,  la  société  et  les  conditions  sociales, 
l'éducation  et  les  caractères,  la  vie  et  les  mœurs.  Et,  dans  ce 
vaste  tableau,  il  a  voulu  montrer  moins  ce  qui  est  proprement 
grec  que  ce  qui  est  humain,  «  ce  qui  est  de  tous  les  temps  et  do 
tous  les  lieux,  ce  qui  est  intelligible  et  sensible  à  tous  les  esprits 
et  à  tous  les  cœurs  ».  L'idée  est  si  bonne,  elle  témoigne  d'une 
notion  si  juste  des  besoins  de  nos  élèves,  que  je  me  demande 
si,  dans  cette  définition  même  de  son  travail,  M.  Arnaud  n'a 
pas  marqué  la  limite  qui  doit  séparer  en  effet,  au  point  de  vue 
des  études  antiques,  nos  deux  ordres  d'enseignement.  Au  col- 
lège,  il  faudrait  que  nos   enfants,    ou  du  moins   la  plupart 
d'entre  eux,  et  le  plus  grand  nombre  possible,  apprissent  à 
aimer  la  Grèce  pour  toutes  les  belles  choses  que  M.  Arnaud 
leur  présente  ;  plus  tard,  ceux  que  leur  goût  appellera  dans 
l'enseignement  supérieur  appliqueront  à  la  connaissance  de  la 
littérature  et  de  la  civilisation  grecques  cet  esprit  historique  et 
critique  qui  pénètre  jusqu'aux  nuances  les  plus  délicates  de  la 
vérité  ;  alors  ils  apprécieront  et  composeront  peut-être  eux- 
mêmes,  des  ouvrages  comme  ceux  que  notre  Association,  Mes- 
sieurs, se  plaît  à  couronner  chaque  année,  et  qui  doivent  repo- 
ser, ne  l'oublions  pas,  sur  un  fonds  de  fortes  études  classiques. 
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RAPPORT 


DE  LA 


COMMISSION  ADMINISTRATIVE 


Messieurs, 

Si  Tactivilé  scientifique  de  notre  Association  marque  un 
progrès  continu,  sa  situation  financière  demeure  toujours  très 
modeste.  Les  tableaux  que  je  vous  présente  au  nom  de  la 
Commission  administrative  vous  permettront  de  juger  vous- 
mêmes  cette  situation  en  toute  connaissance  de   cause. 

I.  État  comparatif  des  Recettes  en  1900  et  190i, 

A.  Intérêts  de  capitaux^ 

1900  1901 

1»  Rente  Deviile  3  o/o 500    »  \                 '     500    » 

20  Coupons  de  154  obligations  Ouest.  2,2ti  97  1                    2,212  12 

3*  Coupons  de  18  obligations  Midi....  259  20  >  3^121  17         259  20  J  3,120  62 

40  Coupons  de  9  oblig.  Est 129  60  l                       129  60 

50  Intérêts  du  compte  courant 20  40  ]                        19  70 

B.  Subventions  et  dons  divers. 

6«  Subvention  du  Ministère  de  Tins-  ' 

truction  publique 500    »                          500    » 

70  Don  de  l'Université  d'Athènes  (500 

drachmes) 296  70  ^^^^^         298  10  '     ^98  10 

8*  Dons  pour  l'illustration  de  la  Revive.  170    »l                       100    u 

90  Don  sans  affectation  spéciale »    »  |                       100   » 


A  reporter 966  70        960  70         998  10       998  10 
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Beport , 


966  70        966  70        998  10 


998  10 


C.  Cotisations,  ventes,  recettes  diverses. 


lOo  Cotisations  des  membres  ordinaires.  3,800    » 
110  Souscriptions   de  membres  dona- 
teurs   100    »  ^  4,077  05 

12»  Vente  de  publications  et  médailles.  177  05 

13»  Location  d'une  cave »    » 


3,770  » 

200  »  ^  4,244  85 
264  85 
10  » 


8,164  92   8,164  92  ^,363  57   8,363  57 


II.  État  comparatif  des  Dépenses  en  i900  et  1901 , 

A.  Publications. 

1900  1901 


1»  Bévue  des  Éludes  grecques 3,765  85 

2»  Bi6Zio^rap/^ie  (rédaction  de  la) 200    m 


(3, 


4,181  30 
963  85       '  2,,    J  4,381  30 


B.  Encouragements. 

3»  Prix  Zographos 1,000    »  \ 

4«  Prix  classiques 100  20  >  1,120  20 

5«  Concours  typographique »    ») 

C.  Frais  généraux. 

6»  Impressions   diverses 47  80  \ 

7»  Loyer,  impositions  et  assurances.  888  45 

8»  Service  du  palais  des  Beaux-Arts. .  113  60 

90  Indemnité  de  ragent  bibliothécaire.  1,000    » 
10«  Droits  et  frais  divers  à  la  Société 

générale 33  52 

110  Distribution   de   publications 356  48^3,15151 

120  Recouvrement  des  cotisations 138  41 

130  Frais  de  bureau,  commis,  corres- 
pondance et  divers 205  40 

14«  Nettoyage,  éclairage  et  chauffage.  71  80 

15»  Médailles 51  40 

16«  Reliure  de  livres 244  65 


1,000    «  1 

94  50  >  1,394  50 
300    »  ) 


115  65  \ 
904    » 
27    » 
1,000    » 


33  20 
532  14  >  3,223  33 
148  99 


216  40 
77  85 
9  35 
158  75  / 


8,217  56     8,217  56      8,999  13      8,999  13 


///.  Budget  sur  ressources  spéciales  ou  fondation  Zappai. 

(La  dépense  affectée  chaque  année  au  prix  Zappas  est  égale  au  revenu  de  la 

fondation  pendant  l'année  précédente.) 

Recettes  en  1900  :  355  fr.  50. 
Dépenses  en  1901  :  355  fr.  50. 
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Recettes  en  1904  :  336  fr. 
Montant  du  prix  en  1902  :  336  fr. 

IV.    Mouvement  des  fonds  en  1901 . 

Solde  en  caisse  au  1*'»'  janvier  1901 3,743  98 

Recettes  en  1901  (tableau  ci-dessus  n*^  I) 8,363  37 

Rentrées  de  la  rente  Zappas  (année  1901) 336     » 


12,443  55 


Sorties  de  caisse  (tableau  nMI) 8,999  13 

Prix  Zappas 355  50 


9,354  63      9,354  63 
Il  reste  donc  en  caisse  au  31  décembre  1901,  la 

somme  de 3,088  92 

qui  se  décompose  ainsi  : 

1*  Solde  à  la  Société  Générale 3,068  92 

2*  En  caisse  de  ragent-bibliothécaire.  20    b 


3,088  92 


Dans  cet  exposé  des  comptes  de  1901  comparés  à  ceux  de 
1900.  vous  remarquerez.  Messieurs,  que  le  total  des  dépenses 
s'étant  élevé  à  8,999  fr.  13  et  celui  des  recettes  à  8,363  fr.  57, 
Texorcice  1901  se  solde  par  une  différence  en  moins  de  635  fr.  56  ; 
encore  dois-je  peut-^tre  tenir  un  compte  plus  sévère  de  deux 
souscriptions  de  membres  à  vie,  destinées  en  principe  à  être 
capitalisées,  ce  qui  porte  la  différence  réelle  en  moins  à 
ïvC>  fr,  56.  Les  espérances  formées  il  y  a  un  an  sur  une  plus- 
value  dos  cotisations  et  sur  des  dons  éventuels  s'élevanl  à 
1,300  francs  environ  ne  se  sont  donc  pas  réalisées.  II  serait 
toutefois  injuste  de  ne  jxis  attirer  votre  attention  sur  les  arti- 
cles S  et  9  du  tableau  des  recettes  pour  remercier  deux  dona- 
teurs qui  nous  ont  apporté  «hacun  iOO  francs.  M*'*  Eadoxie 
Poinsot  et  notre  ancien  pri^sident  M,  Kucène  d'Eichthal.  Mais 
sur  ce  morne  tableau  vous  aurex  noté  Tétat  lanpiissant  des 
cotisations  do^  membres  oniinaires  :   nous  avims  besoin  de 
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beaucoup  de  membres  nouveaux,  non  pas  de  25  comme  en  1901, 
mais  de  50  et  même  de  100. 

Il  me  reste,  Messieurs,  à  vous  présenter  le  projet  de  budget 
pour  1902  :  nous  avons  dû  rétablir  avec  une  extrême  prudence. 

V.  Recettes  prévues  pour  iOOS. 

A.  Intérêts  de  capitaux. 

1^  Rente  Deville  3  0/0 500  » 

2^  Coupons  de  154  obligations  Ouest.  2,212  10 
3**  Coupons  de  18  obligations  Midi. .  259  20 
4^  Coupons  de  9  obligations  Est. ...  129  60  (  ^'*^*  ^^ 
5*  Intérêts  du  compte  courant  à  la  So- 
ciété Générale 20  » 

B.  Subventions  et  dons. 

6°  Subvention  du  Ministère  de  l'Ins- 
truction  publique 500     » 

7^  Don    de    l'Université    d'Athènes  ^     ''^^  *^ 

(500  drachmes) 298  45 

C.  Cotisations  et  ventes. 

8*  Cotisations    des    membres    ordi- 
naires        4,000     » 

9"  Vente   des    publications   et    mé-  (    ' 

dailles. 200     » 

Total 8,119  35    8,119  35 

VI.  Dépenses  prévues  pour  i902. 

A.  PubUcations. 

1"  Arriéré  de  1901   :  impression  du 

n**  61,  supplément,  brochage. . .  671     » 

2*  Année  1902,  Impression,  moins  le 

y  3  51 1     » 
dernier  numéro  de  l'année 2,240     »  (    ' 

3*»  Illustration 300     » 

4"  Rédaction  de  la  Bibliographie 200     » 

A  reporter 3,511     »    3,511     » 


^ 
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Report 3,511     »    3,511     w 

B.  Encouragement. 

5°  Prix  Zographos 1,000     »  i 

6"*  Prix  classiques 100     »  (    ' 

C.  Frais  généraux. 

7®  Loyer,  impositions,  assurance...  910  » 

S*'  Indemnité  de Tagent-bibliothécaire.  1 ,000  » 

9**  Service  du  palais  des  Beaux-Arts.  200  » 

10**  Impressions  diverses 60  » 

11*  Frais  divers   à   la  Société  Géné- 
rale   35  » 

12*»  Distribution  de  publications 450  »  ^  ^•*^*^     '' 

13*  Frais  de  recouvrement 140  » 

14*  Frais  de  bureau,  de  commis  et  de 

correspondance 220  » 

15*  Nettoyage,  éclairage,  chauffage...  75  » 

16*  Reliure  de  livres 100  » 

7,801     »     7,801     « 

Le  total  des  recettes  prévues  pour  1902  étant  de  8,119  fr.  35 
et  celui  des  dépenses  de  7,801  francs,  l'exercice  1902  se  sol- 
derait par  une  différence  en  plus  de  318  fr.  35.  Cependant 
il  n'y  a  pas  là  de  quoi  chanter  victoire.  En  effet,  cette  diffé- 
rence en  pliiSy  si  elle  se  produit,  ne  contrebalancera  pas  la 
différence  en  moins  que  je  signalais  il  y  a  quelques  instants, 
et  il  sera  peut-être  nécessaire  de  la  reporter  au  budget  de  1903 
qui  doit  réserver  une  place  au  concours  biennal  de  typogra- 
phie (300  fr.).  D'ailleurs,  nous  ne  perdons  pas  de  vue  les 
mesures  et  les  travaux  assez  dispendieux  que  nécessiterait 
une  meilleure  installation  de  notre  riche  bibliothèque.  Mais 
l'état  actuel  de  nos  ressources  nous  oblige  encore  à  une 
grande  économie  :  il  dépend  de  votre  libéralité  que  nous 
puissions  améliorer  et  développer  ce  qui  reste  en  souffrance 
dans  les  différents  services  de  l'Association. 

Pour  les  membres  de  la  Commission  administrative, 

Le  trésorier,  Max  Egger. 
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MEMBRES  FONDATEURS  DE  L'ASSOCIATION 

(1867) 


MM. 

-J-  Ader,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  à  TAcadémie  de 

Genève,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  Genève  (i). 
•J-  AxEXANDRE  fCh.),  membre  de  Tlnstitut. 
f  Bertrand  (Alexandre),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  du  Musée  des 

antiquités  nationales  de  Saint-Germain. 
+  Beulé,  secrétaire  perpétuel  de  TAcadémie  des  Beaux-Arts. 
Bréal   (Michel),   membre  de  Tlnstitut,  professeur   au    Collège  de 

France. 
Y  Brunet  de  Pbesle,  membre  de  l'Institut. 
BuRNOUF  (Emile),  ancien  directeur  de  TÉcole  française  d'Athènes. 
Campaux,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 
•f  Chassang,  inspecteur  général  de  Tlnstruction  publique. 
"  Daremberg,  conservateur  de  la  bibliothèque  Mazarine. 
•-  David  (baron  Jérôme),  ancien  vice-président  du  Corps  législatif. 
-  Dehèque,  membre  de  Tlnstitut. 
Delyanni  (Théodore-P.),  ancien  président  du  Conseil  des  ministres 

à  Athènes. 
4-  DEvnxE  (Gustave),  membre  de  TÉcole  d'Athènes. 
•j-  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 
-f  DiJBNER,  helléniste. 
'f  DuRUY    (Victor),   de    l'Académie   française,  ancien    ministre    de 

l'Instruction  publique. 
-{-  Egger,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 

de  Paris. 
•-  EicHTHAL  (Gustave  d'),  membre  delà  Société  asiatique. 
•  •  GiDEL,  ancien  proviseur  du  lycée  Condorcet. 
•"  Girard   (Jules),  membre  de  l'Institut,  ancien  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris,  directeur  de  l'Institut  Thiers. 
+  GouMY,  rédacteur  en  chef  de  la  Revue  de  r Instruction  publique. 
"  Guigniaut,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Inscriptions. 
-f  Ha  VET  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 

France. 
Heuzey   (Léon),   membre    de   l'Institut,    professeur  à  l'École  des 

Beaux-Arts. 

HiGNARD,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon. 

HiLLEBRAND,  ancien  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai. 

Jourdain  (Charles),  membre  de  l'Institut. 


(1)  La  croii  indique  les  membres  fondateurs  décédés. 
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Legouvé,  de  l'Académie  Française. 

•f  LÉvÊQUE  (Charles),  membre  de  Tlnstitut. 

+  LoNGPÉRiER  (Adrien  de),  membre  de  l'Institut. 

f  Maury  (Alfred],  membre  de  Tlnstitut. 

Mêlas  (Gonstantm),  à  Marseille. 

•j-  Miller  (Emm.),  membre  de  Tlnstitut. 

■f  Naudet,  membre  de  l'Institut. 

f  Patin,  de  l'Académie  française,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

Perrot  (Georges),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  nor- 
male supérieure. 

+  R\vAissoN  (Félix),  membre  de  l'Institut. 

••  Renan  (Ernest),  de  l'Académie  française. 

••  Renier  (Léon),  membre  de  l'Institut. 

--Saint-Marc  Girardin,  de  l'Académie  française. 

-•  Thenon  (l'abbé),  directeur  de  l'École  Bossuet. 

f  Thurot,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  à  l'École 
normale  supérieure. 

+  Valettas  (J.N.),  professeur  à  Londres. 

-•  ViLLEMAiN,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 

••Vincent  (A.-J.-H.),  membre  de  l'Institut. 

-•  Waddington  (W.-Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 

WEa  (Henri),  membre  de  l'Institut. 

Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale. 

f  WiTTE  (baron  J.  de),  membre  de  l'Institut. 
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MEMBRES  FONDATEURS  POUR  LES  MONUMENTS  GRECS 
ET  POUR  L'ILLUSTRATION  DE  LA  REVUE 


Le  Ministre  de  rinstruction  publique. 

Le  Musée  du  Louvre. 

L'Ëcole  nationale  des  Beaux-Arts. 

L'Université  d'Athènes. 

Le  Syllogue  d'Athènes  pour  la  propagation  des  études  grecques. 

Le  Syllogue  littéraire  hellénique  du  Caire,  V Union, 

Le  Gymnase  Avéroff  à  Alexandrie  (Egypte). 


MM. 

•j-  Barthélémy  Saint-Hilaire. 
•j-  Basay  (Demetrius). 

BiRÉLAS  (D.) 

+  Brault  (Léonce). 
j-  Brunet  de  Presle. 
Carathéodory-Pacha  (Etienne). 
J  Castorchi  (Euthymios). 
+  Ghasles  (Michel). 
Chévrier  (Adolphe). 
CoLUGNON  (Maxime). 

COROMILAS. 

DiDOT  (Amb.-Firmin). 
Drême. 

DuMONT  (Albert), 
lupuis  (Jean). 

-j-  Egger  (Emile). 

j-  EicHTHAL  (Gustave  d'). 

ÉicHTHAL  (Eugène  d') . 

FoucART  (Paul). 

Graux  (Henri). 

Hachette  et   C*%  libraires  édi- 
teurs. 
JHanriot. 
EUZEY  (Léon). 

-f  Laperche. 

4-  Laprade  (V.  de). 

Lecomte  (Gh.). 


MM. 

Lereboullet  (Léon), 

f  MiSTO  (H.-P.). 

Negropontis. 

f  OcHER  DE  Beaupré  (colonel). 

Parmentier  (général). 

Péucier  (P.). 

Pépin-Lehalleur. 

Perrot  (Georges). 

PlAT  (A.). 

PofTiER  (Edmond). 
f  Queux  de  Saint-Huaire  (mar- 
quis de). 
Reinacu  (Salomon). 
Reinach  (Théodore). 

f  RODOCANACHI  (P.). 

Rothschild  (baron  Edmond  de) 
'  Saripolos  (Nicolas). 

Symvouudis. 

Syngros  (A.). 

Vaney. 
Vasnier. 

+  Verna  (baron  de). 
•j-  Witte  (baron  J.  de). 
J  Wyndham  (Charles). 
7  Wyndham  (George), 
f  Zafiropulo  (E.). 
7  ZoGRAPHOS  (Christaki  Effendi). 


M.  Zogr^ktios,  déjà  fondateur  du  prix  qui  porte  son  nom,  a  souscrit  i  l'œuvre  des  Monuments 
gnes  pour  une  somme  de  cinq  miÙe  francs.  —  M.  le  baron  de  Witte  et  M.  G.  d'Bichthal  ont 
•ooscrit  chacun  pour  une  somme  de  quatre  cents  francs.  —  M.  le  baron  B.  de  Rothschild,  pour 
deux  ^nts  francs.  —  M.  Bikélas  pour  cent  francs  (outre  sa  cotisation).  —  De  même  M.  Laperche 
pour  cent  francs.  —  M.  Pélicier  pour  cent  francs.  —  M.  Jean  Dupuis  pour  deux  cent  cinquante 
francs.  —  M.  Adolphe  Chévrier,  déjà  fondateur  pour  les  Monuments  grecs,  a  versé  cent  francs  pour 
llQiistraUon  de  la  Revue.  —  M.  Vasnier  et  M.  E.  d'Eichthal,  dans  les  mômes  conditions,  ont  versé 
chaam  cent  francs,  —  W^  Poinsol  a  également  versé  cent  francs. 
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ANCIENS  PRÉSIDENTS  DE  L'ASSOCIATION 


1867.  MM.  Patin,      membre  de  rinsUtut. 

1868.  Egger,  Id, 

1869.  Beulé,  Id, 

1870.  Brunet  de  Presle,  Id. 

1871.  Egger,  Id. 

1872.  Thurot,  Id. 

1873.  Miller,  Id. 

1874.  Heuzey,  Id. 

1875.  Perrot,  Id. 

1876.  Egger,  Id. 

1877.  Chassang,  inspecteur  général  de  TUniversité. 

1878.  FoucART,  membre  de  rinslilul. 

.  1879.  GiDEL,  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 

1880.  Dareste,  membre   de  rinstitut. 

1881.  Weil,  Id. 

1882.  Miller,  Id. 

1883.  Queux-de-Saint-Hilaire   (marquis  de). 

1884.  Glachant,  inspecteur  général  de  l'Université. 

1885.  Jourdain,  membre  de  Tlnstitut. 

1886.  Gréard,  Id. 

1887.  Girard  (Jules),        Id. 

1888.  Mézières,  Id. 

1889.  Croiset  (A.),  Id. 

1890.  Maspero,  Id. 

1891.  Renan  (Ernest),      Id. 

1892.  HoussAYE  (Henry),  Id. 

1893.  CoLLiGNON  (Max),     Id. 

1894.  SCHLUMBERGER  (G.),   M. 

1895.  BiKÉLAS  (D.). 

1896.  Bréal  (M.),  membre  de  Tlnstitut. 

1897.  Decharme    (P.),  professeur   à  la  Faculté    des 

lettres. 

1898.  Croiset  (M.),  professeur  au  Collège  de  France. 

1899.  Héron  de  Villefosse,  membre  de  Tlnstitut. 

1900.  d'Eichthal  (Eugène). 

1901.  Girard  (P.),  professeur  à  TEcole  Normale  supé- 

rieure. 
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MEMBRES  DU  BUREAU  POUR  1902-1903 

Président  :  M.  Salomon  Reinach. 
i"  Vice- Président  :  M.  Pottier. 
2*  Vice-Président  :  M.  Tannery. 
Secrétaire-archiviste  :  M.  Am.  Hauvette. 
Seci*étaire-adjoint  :  M.  Puech. 
Trésorier  :  M.  Max  Egger. 

MEMBRES  DU  COMITÉ  POUR  1902-1903 

Nommés  en  1900. 

MM.    BiKÉLAS.  MM.    DiEHL. 

HÉRON  DE  ViLLEFOSSE.  SaGLIO. 

FOUCART. 


Fougères. 


MM.  Babëlon. 
Bréal. 

D'ElCHTHAL. 

Dareste. 

MM.  Croiset  (Alfred). 
golugnon. 
Girard. 
Decharme. 


Nommés  en  1901. 

MM.  Houssaye. 
Ruelle. 
Micron. 

Nommés  en  1902. 

MM.    Omont. 
Weil. 
Bernés. 


COMMISSION  ADMINISTRATIVE 

MM.  BiKÉLAS.  MM.   Maspero. 

Croiset  (Alfred) .  Pottier  (E  .) . 

Dareste.  Ruelle  (C.-Em.). 

D'EiCHTHAL  (Eug.|.  Vasnier. 

Houssaye  (Henry). 


MM.    BiKÉLAS. 

Haussouluer. 
Houssaye  (Henry). 
Maspero. 


COMMISSION  DE  PUBLICATION 

MM.  Reinach  (Théodore),  rédac- 
teur en  chef-gérant  de  la 
Revue. 
Les  anciens  présidents  de 
rAsssociation. 


MM.  GoLLiGNON  (Max.). 
Guillaume. 
Haussoullier. 
Héron  de  Villefosse. 
Heuzey  (L.). 
Homolle. 


COMMISSION  ARCHÉOLOGIQUE 

MM.  Martha  (J.J. 
Perrot  (G.). 
Pottier  (E.). 
Reinach  (Th.). 
Saglio. 


MEMBRES  DONATEURS 

MM. 

ÎACBiLLOPOULO,  fe  Paris. 
DAM  (H—  Juliette),  à  Paris. 

AiPHERAKis  (Achille),  à  Taganrog  (Russie). 

f  Anquetil,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  &  Versailles. 

Antrobus  (Fr.),  à  Londres. 

f  Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog. 

AuvRAY  (l'abbé  Emmanuel),  à  Rouen. 

•{■  AvIEHI^o  (Antonin),  à  Taganrog, 

Baltazzi,  à  la  légation  de  Grèce,  à   Constantinople. 

Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes. 

Bareston  [Arm.  de),  à  Paris. 

+  Baret,  avocat  à  Paris. 

4  Basudis  (Hiéroclès-Conslantin),  &  Constantinople. 

Basili  (Michel  G.  A),  docteur  en  droit,  â  Athènes. 

Bassu  (Typaldo),  à  Athènes. 

Beaudouk   (Mondry),   professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 
louse. 

Béer  (Guillaume),  ^  Paris. 

Berranger  {l'abbé  H.  de),  à  Trouviile. 

■}■  Berthault  (E.  a.),  docteur  es  lettres,  &  Paris. 

4  Beulé  (Ernest],  secrétaire   perpétuel   de  TAcadémie  des  Beaux- 
Arts. 

f  BiENAVMÉ  (Jules),  membre  de  l'Institut. 

Bikélas  (p.),  àAthènes  (1). 

Bihpos  (Th.)  archevêque  de  Mantinée. 

BiSTis  {Michel-L.),  à  Corthion  (d'Andros),  Grèce. 

Blampignon  (l'abbé),  â  Vanves. 

f  BouNos  (Élie),  à  Paris. 

Bousquet  (l'abbé),  maître  de  conférences  à  l'Institut  catholique 
Paris. 

ÎBouTROUE,  à  Paris. 
Braïlas  (Armenis),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 
,  Brault  (Léonce),  aucien  procureur  de  la  République,  à.  Paris. 
Brosselahd  (Paul),  lieuteuant-colonel  en  retraite,  k  Vendâme. 
f  Brunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  l'Institut. 
BRYENMOsfPhilothéos),  archevêque  de  Hicomédie  (Turquie). 
■(■  Calvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  licencié  es  lettres,  à  Paris, 
Carapanos  (Constantin),  correspondant  de  l'Institut,  h  Athènes. 
Caratheodory-Pacua  (Et.),  ancien  ministre  de  Turquie.  &  Bruxelles. 
Cartault  (A.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Casso  (M""),  à  Kischeneff  (Russie). 

•f  Castorcbis  (Euth.),  professeur  &  l'Université  d'Athènes. 
Cercle  nELLÉNious  d'Alexandrie  (Egypte). 
Chaplain  (J.-C),  membre  de  l'Institut, 
f  Charahis  (Adamantios),  professeur  à  Taganrog. 

(1}  Don  d'uM  HDinia  d*  ÎOO  [rua. 


—   XXXIX  — 

ÎCflASLES  (Michel),  membre  de  Tlnstitut. 
HASLES  (Henri),  à  Paris. 

CflASSiOTis  (G.J,  fondateur  du  lycée  de  Péra,  à  Paris. 

Chévrier  (Ad.),  avocat-général,  à  Paris. 

Chévrier  (Maurice],  attaché  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 

Choisy  (Auguste),  mspecteur  général  honoraire  des  ponts  et  chaus- 
sées, à  Paris. 

-j-  Christopoulos,  ministre  de  Tlnslruction  publique  en  Grèce. 

Chrysoveloni  (Léonidas),  négociant,  à  Athènes. 

Clado  (Costa),  à  Londres. 

Clado,  docteur,  à  Paris. 

GoLARDEAU,  Chargé  de  cours  à  TUniversité  de  Grenoble. 

Colin  (Armand  et  C*'),  libraires-éditeurs,  à  Paris. 

CoMBOTHECRAS  (Sp.),  à  Odcssa. 

CoNSTANTiNiDis  (Zauos),  à  Coustautinople. 

CoRGiALEGNO  (Mariuo),  négociant,  à  Londres. 

f  CoRONio  (Georges),  à  Paris. 

f  CouMANOUDis    (Et.-A.),    correspondant  de  Tlnstitut,  professeur  à 
rUniversité  d'Athènes. 

CouRCEL   (baron   Alphonse  de),    sénateur,   ancien  ambassadeur  à 
Londres. 

+  CousTÉ  (E.),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à  Paris. 

f  Couve  (L.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  à  Nancy. 

Croiset  (Alfred),  membre   de  Tlnstitut,  doyen  de  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris. 

Croiset  (Maurice],  professeur  au  Collège  de  France,  à  Versailles. 

CucHEVAL  (Victor),  ancien  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 

Dalmeyda  (G.),  professeur  au  lycée  Michelet,  h  Paris. 

f  Damaschino,  professeur  à  la  Facullé  tle  médecine  de  Paris. 

Dareste  (Rod.),  membre  de  Hnstitut,  à  Paris. 

Dellaporta  (VrasidasJ,  àTaganrog. 

Degharme  (Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Delyanni  (N.),  ministre  de  Grèce,  à  Paris. 

-f  Demetreuas  fC),  à  Odessa. 

-f  Desjardins  (Cnarles-Napoléon),  membre  de  Tlnstitut. 

Desjardins  (M"«  veuve  Charles-Napoléon),  à  Versailles  (1). 

f  Deville  (Gustave),  docteur  es  lettres,  membre  de  TÉcole  fran- 
çaise d'Athènes. 

•f  Deville  (M"'  veuve),  à  Paris  (2). 

T  DiDiON,  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées. 

f  DiDOT  (Ambroise-Firmin],  membre  de  Tlnstitut. 

DiDOT  (Alfred),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

Dieux,  professeur  au  lycée  de  Nantes. 

f  DoRiSAS  (L.),  à  Odessa. 

Dossios  (N.),  professeur  à  Técole  commerciale  supérieure  de  lassy. 

DouDAS  (D.),  à  Constantinople. 

DouLCET  (Mgr),  évoque  de  Nicopoli,  à  Paris. 

(1)  Doo  d'une  somme  de  150  francs. 

(2)  Doo  d'une  rente  annuelle  de  500  francs. 


■^ 
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•-  DozoN  (Aug.)»  ancien  consul  de  France, 
"  Drême,  président  de  la  Cour  d'appel  d'Âgen. 
•  DuMONT  (Albert),  membre  de  l'Institut. 
Dupuis,  proviseur  honoraire,  à  Paris. 
DttRRBACH,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Toulouse. 
f  DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française. 
DussoucHET,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 
Ecole  Bossuet,  à  Paris. 
Ecole  Hellénique  d'Odessa. 
Ecoles  publiques  orthodoxes  de  Chios. 
ËDET,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 
-f  ËGGER  (Emile),  membre  de  Tlnslitut. 
Egger  (M"'  veuve  Ém.),  à  Paris. 
Egger  (Max),  professeur  au  lycée  Henri  IV. 

Egger  (Victor),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
f  EiCHTHAL  (Gustave  d'),  membre  de  la  Société  asiatique,  à  Paris. 
EiCHTHAL  (Eugène  d'),  à  Paris. 

Estournelles  de  Constant  (baron  Paul  d'),  député,  à  Paris, 
Expert  (Henry),  publiciste,  à  Paris. 
Falieros  (Nicolas),  à  Taganrog  (Russie). 
Fallex  (Eug.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Charlemagne. 
Fallières,  président  du  Sénat,  ancien  ministre  de  la  Justice  et  des 

Cultes, 
f  Ferry  (Jules),  ancien  président  du  Sénat. 
Fix  (Théodore),  colonel  d'état-major,  à  Paris. 
FoucART  (Paul),  membre  de  l'Institut. 
FouRNiER  (M"®  veuve  Eugène),  à  Paris. 
Gennadius  (J.),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 
Gevaert  (F.-Aug.),   directeur  du  Conservatoire  royal  de    musique 

à  Bruxelles. 
+  Giannaros  (Thrasybule),  négociant,  à  Constantinople. 
-•  GiDEL  (Ch.),  ancien  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 
••  GiLLON  (Félix),  magistrat  à  Bar-le-Duc. 
GiLLON  (G.^,  à  Paris. 

+  Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Institut  Thiers. 
Girard  (Paul),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure. 
+  GiRAUD  (Ch.),  membre  de  l'Institut. 

f  Glachant  (Ch.),  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique. 
Ggelzer,  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure. 
GoiRAND  (Léonce),  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris. 
GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  ancien 

député  des  Deux-Sèvres,  à  Paris. 
GoNNET  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  à  ÉcuUy,  près  Lyon. 
Grandin  (A.),  à  Paris. 
Graux  (Henri),  à  Vervins  (Aisne). 
Gréard,  de  l'Académie  française,  recteur  honoraire  de  l'Université  de 

Paris. 

Grégoire,  archevêque  d'Héraclée,  à  Constantinople. 

Gumuchguerdane  (Michalakis),  à  Philippopolis. 

RYPARis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol. 
Gymnase  Avéroff,  à  Alexandrie  (Egypte). 
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Gymnase  de  Janina. 

Hachette  (L.)  et  C*%  libraires-éditeurs,  à  Paris. 

Hadji-Costa  (Lysandre),  directeur  de  TÈcole  hellénique,  à  Odessa. 

f  Hanriot  (H.),  professeur  honoraire  de  Faculté,  à  Chartres. 

Hauvette  (Amédée),  maître  de  conférences  àTÉcoie  normale  supé- 
rieure. 

f  Havet  (Ernest),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

+  Havet  (Julien),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale. 

Havet  (Louis),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de  France. 

Hériot-Bunoust  frabbé  L.),  à  Toulouse. 

f  Heuzey,  conseiller  à  la  cour  d'appel  de  Rouen. 

Heuzey  (Léon),  membre  de  Tlnstitut. 

HoDGi  Effendi  (Jean),  conseiller  d*Ëtat,  à  Constantinople. 

HoussAYE  (Henry),  de  l'Académie  française. 

+  Inglessis  (Alex.),  à  Odessa. 

iNGLESSis  (P.),  à  Marseille. 

Jamot  (Paul),  attaché  au  musée  du  Louvre. 

Jasonidis,  à  Limassol  (tle  de  Chypre). 

JoANNiDis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce]. 

f  JoLLY  d'Aussy  (D.-M.)  au  château  de  Crazannes  (Charente-Infé- 
rieure). 

Jordan  (Camille),  membre  de  Tlnstitut,  à  Paris. 

JoRET  (Ch.),  membre  de  Tlnstitut^  à  Paris. 

f  Kalvocoressis  (J.  Démétrius),  négociant,  à  Constantinople. 

ÈoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  ancien  ministre  à  Athènes. 

4-  KoNTOSTAVLOS  (Othon),  à  Marseille. 

t  KosTÈs  (Léonidas),  à  Taganrog. 

KouNDOURi  (Panaghi),  à  Marseille. 

Krtvtzoff  fM"**),  en  Russie. 

+  Labitte  (Adolphe),  libraire  à  Paris. 

f  Lacroix  (Louis),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Lafaye  (Georges),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Laloy,  agrégé  des  lettres,  à  Paris. 

Lamy  (Ernest),  à  Paris. 

Landelle  (Charles),  peintre,  à  Paris. 

••  Laperche,  à  Paris  (1). 

••  Lattry  (A.),  à  Odessa. 

•f  Lattry  (Georges),  président  du  musée  et  de  la  bibliothèque  de 
TÉcole  évangélique,  à  Smvrne. 

f  Lattry  (D'  Pélopidas),  à  Odessa. 

Lazzaro  (Périclès-Hadji),  vice-consul  des  Etats-Unis,  à  Salonique. 

Le  Bret  (M—),  à  Paris. 

Lebègue  (Henri),  chef  des  travaux  paléographiques  à  TKcole  des 
Hautes  Études. 

Lechat,  chareé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres,  Lyon. 

Lecomte  (Ch.j,  négociant  à  Paris. 

Legantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa. 

(f  )  Don  d'une  somm«  àê  100  francs. 


—    XLII    — 

Legrand    (Emile),    professeur    à  TEcole    des  langues    orientales 
vivantes,  à  Paris. 

Lereboullet  (D""  Léon),  membre  de  l'Académie  de  médecine. 

•j-  Lesseps  (Ferdinand  de),  de  l'Académie  française. 

Leudet  (M"'  V^e)^  à  Piencourt,  par  Thiberville  (Eure). 

•f  Leviez  (Ernest),  à  Paris. 

t  LuDLOW  (Th.-W.),  à  New-York. 

Lur-Sall'ces  (comte  de),  à  Paris. 

Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  à  Londres. 

Maggiar  (Octave),  négociant,  à  Paris. 

Maisonneuve  fJean),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

-j-  Mallortie  (H.  de),  principal  du  collège  d'Arras. 

Manoussis  f Constantin),  à  Athènes. 

Manoussis  (Démétrios),  à  Paris. 

j  Manzavinos  (R.),  à  Odessa. 

•j-  Marango  (Mg»"),  archevêque  latin  d'Athènes. 

•{•  Marcellus  (comte  Edouard  de),  ambassadeur  de  France  à  Cons- 
tantinople. 

f  Martin  (Th.-Henri),  membre  de  l'Institut. 

Maspero   (G.),  membre  de  l'Institut,  directeur  général  du   service 
des  antiquités  et  des  musées  Égyptiens,  au  Caire. 

Maurice  (Jules),  associe  correspondant  national  de  la  société  des 
Antiquaires,  à  Paris. 

f  Maurice  (M*"*  Ch.)  née  Vincent. 

Mavro  (Sp.),  à  Athènes. 

Mavrocordato  (le  prince   Nicolas),  ministre  de   Grèce  à  Constanti- 

nople. 
Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre-Constantin). 

Mavrogordato  (M.),  à  Odessa. 

Mavromichalis  (Kyriacoulis  Petrou),  ministre,  à  Athènes. 

Maximos  (P.),  à  Odessa. 
f  Mazerolle  (Joseph),  artiste  peintre,  à  Paris. 
f  Mêlas  (B.),  à  Athènes. 
Mêlas  (Léon),  à  Athènes. 
f  Metaxas  (Stavro),  à  Marseille. 

MEYER(Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  des  Char- 
tes. 
MiCHON  (Etienne),  conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre. 
MiLLiET  (Paul),  à  Paris. 
•j-  MiSTO  (H.-P.j,  négociant,  à  Smyrne  (1). 
Monceaux  (Paul),  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 
f  MoNGiNOT  (Alfred),  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 
7  MouRïER  (A.),  vice-recteur  honoraire  de  l'Académie  de  Paris, 
f  Negroponte  (Michel),  négociant  à  Paris. 
Negroponte  (Démétrios),  à  Taganrog. 
•}•  Negroponte  (Jean),  à  Paris. 
Negropontes  (Ulysse],  à  Paris. 
NicoLAïDÈs  (G.),  de  1  île  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 

(t)  Don  d'une  somme  de  800  francs. 
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NicoLAïDÈs  (Nicolaos),  à  Taganrog. 

NicoLOPOULO  fJean-G.),  à  Paris. 

NicoLOPOULO  (Nicolas-G.),  à  Paris. 

NoLHAC  (P.  de),  conservateur  du  Palais  de  Versailles. 

Omont  (Henri),  membre  de  Tlnstitut,  conservateur  à  la  Bibliothèque 

nationale. 
Paisant  (A.),  Président  du  tribunal,  à  Versailles. 
Papadimitriou  (Sinodis),  professeur  à  TUniversité  d'Odessa. 
Paraskevas  (Wladimir),  à  Odessa. 
f  Parissi,  à  Paris. 

Parmentier  (le  général  Théodore),  à  Paris, 
f  Paspati  (J.-F.),  à  Odessa. 
Paspatis  (Georges),  à  Athènes. 

f  Patin,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 
Pélicier,  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons  (1). 

Perrard  (Emile),  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 

Perrin  (Ernest^. 

Perrin  (Hippolyte). 
Persopoulo  (N.),.à  Trébizonde  (Turquie  d'Asie). 
-f  Pesson,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 
Peyre  (Roger),  professeur  au  Lycée  Charlemagne,  à  Paris. 
•{•  PflARDYS  (Nicolas  B.),  à  Samothrace. 
PisPAS  (D^  B.),  à  Odessa. 
PoTTiER  (Edmond),  membre  de   l'Institut,  professeur  à  l'École   du 

Louvre,  à  Paris. 

ÎPsiCHA  (Etienne),  à  Athènes. 
4  Queux  de  Saint-Hilaire  (marquis  de),  à  Paris 
RagOxN  (l'abbé),  professeur  à  l'Institut  catholique,  à  Paris. 
Rambaud  (Alfred),  sénateur,  membre  de  l'Institut. 
Reinach  (Joseph),  ancien  député,  à  Paris. 
Reinach  (Salomon),  membre  de  l'Institut,   conservateur-adjoint  au 

musée  gallo-romain  de  Saint-Germain. 
Reinach  (Théodore),  directeur  de  la  Revue  des  Études  grecques,  à 

Paris. 
Renauld,  professeur  au  lycée,  à  Montauban. 
-{-  Rexieri  (Marc),  gouverneur  honoraire  de  la   Banque  nationale, 

à  Athènes, 
f  Riant  (comte  Paul),   membre   de  l'Institut  et  de  la  Société  des 

antiquaires  de  France,  à  Paris. 
•{•  RiCHARD-KcENiG,  à  Paris. 

Ridder  (de),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  d'Aix. 
f  Ristelhuber,  ancien  bibliothécaire,  à  Strasbourg. 
•f  Robertet,  licencié   es  lettres,  chef  de  bureau  au  ministère   de 

l'Instruction  publique. 
-J-  Rochemonteix  (M'*  de),  à  Paris. 
jr  RoDOCANACHi  fTh.-P.),  à  Odessa, 
•f  RoDOCANAcm  (Pierre),  à  Paris. 
RoDOCANACHi  (Michel-E.),  à  Marseille. 

(I)  DoD  d'une  somme  de  100  francs. 
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ÎROMANOS  (J.),  proviseur  du  Gymnase  de  Corfou. 
OTHSGHILD  (le  bapon  Edmond  de),  à  Paris. 

Ruelle    (Gh.-Ëmile),    administrateur  de    la  bibliothèque    Sainte- 
Geneviève. 

Sarakiotis  (Basile],  à  Gonstantinople. 

Saraphis  (Aristide),  négociant,  à  Mételin. 

f  Saripolos  (Nicolas),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 

Sathas  (Constantin),  à  Paris. 

Sayce,  professeur  à  TUniversité  d'Oxford. 

ScARAMANGA  (Pierrc-Jcan),  à  Neuilly  sur-Seine. 

+  ScARAMANGA  fJean-E.|,  à  Marseille. 

•-  ScARAMANGA  (Jcan-A.),  à  Taganrog. 

ScARAMANGA  (Doucas-J.),  à  Tagaurog. 

+  SCARAMANGA  fJeau-P.),  à  Taganrog. 

*-  SCARAMANGA  (Stamatios),  à  Taganrog. 

--  ScHLiEMANN  (H.),  à  Athènes. 

Schlumberger  (Gustave),  membre  de  Tlnstitut,  à  Paris. 

f  Sclavo  (Michel),  à  Odessa. 

Sibien  (Armand),  architecte,  à  Paris. 

+  SiNADTNO  (Michel),  à  Paris. 

••  SiNADiNO  (Nicolas),  à  Paris. 

••  SiNANO  (Victor),  à  Paris. 

••  SoMAKis  (M~«  Hélène),  à  Paris. 

••  Souchu-Servinière,  à  Laval. 

SouTZO  (prince    Grégoire  G.),  ancien    sénateur    de    Roumanie,  k 
Bucarest. 

SouTzo  (prince  Constantin  D.),  k  Slobosia-Corateni  (Roumanie). 

SouvADZOGLOU  (Basilc),  banquier,  à  Gonstantinople. 

f  Stephanovic  (Zanos),  négociant,  à  Gonstantinople. 

Sully-Prudhomme,  de  TAcadémie  française. 

f  SvoRONOS  (Michel),  négociant,  à  Gonstantinople. 

Syllogue  littéraire  Hermès,  à  Manchester. 

ÎSymvoulidès,  conseiller  d'État,  à  Saint-Pétersbourg. 
Syngros  (A.],  à  Athènes. 
ANNERY  (Paul),  directeur  de  la  manufacture  de  tabacs,  à  Pantin 
(Seine). 

Tarlas  (Th.),  k  Taganrog. 
Telfy,  professeur  à  l'Université  de  Pesth. 
Theocharidès  (Gonstantinos),  à  Taganrog. 

^  Tn^iÉRE  (marquis  de),  à  Paris. 

touGARD  (l'abbé),  professeur  honoraire  au  petit  séminaire  de  Rouen. 

f  TouRNiER  (Éd.),  maître  de  conférences  à   l'École  normale  supé- 
rieure, à  Pans. 

Tourtoulon  (baron  de),  à  Valergues  (Hérault). 

Travers,  directeur  des  postes  et  télégraphes,  à  Montpellier. 

TsACALOTOS  fE.-D.),  à  Athènes. 

Université  d'Athènes  (1). 

f  Valieri  (Jérôme),  à  Marseille. 

(1)  L'Univerailé  d'AthèoM  s'inscrit  anniieUement  pour  une  somme  de  quatre  eentt  frana» 
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f  Valiew  (N.^,  à  Odessa. 

Vaueri  (Oct.j,  à  Londres. 

Vasnier,  grenier  des  b&timents,  à  Paris. 

-]-  Venieri  (Anastase),  ancien  directeur  de   rinstitut  hellénique  à 

Gralatz  (Roumanie),  à  Constantinople. 
Vlasto  (Antoine),  à  Paris, 
•j-  Vlasto  (Ernest),  à  Paris. 
Vlasto  (Et.-A.^,  k  Ramleh  San  Stephano,  Alexandrie  (Egypte). 

Î  Vlasto  (Th.j,  à  Liverpool. 
VouusMAS  (É.),  archevêque  de  Corfou. 
VuciNA  (Al.-G.),  à  Odessa. 

VuciNA  fEmm.-G.),  à  Athènes. 

VuciNA  (J.-G.),  à  Odessa. 

-j-  Waddington  (W.  Henry),  membre  de  Tlnstitut,  sénateur. 

Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près    la  Biblio- 
thèque nationale,  à  Paris. 

Xanthopoulos  fDem.),  à  Odessa. 

-f  Xydus  (Nicolas),  artiste  peintre  à  Paris. 

Xydus  (Sp.),  à  Athènes. 

+  Zappas  (Constantin),  fondateur  du  prix  Zappas. 

••  Zariphi  (Georges),  négociant. 

-•  Zavitzunos,  docteur-médecin,  à  Corfou. 

-•  ZiFFO  (L.),  négociant,  à  Londres. 

-f  ZoGRAPHOS  (Christaki  Effendi),  fondateur  du  prix  Zographos^  à 
Paris. 

• 

•J-  ZoGRAPHOS  (Xénophon),  docteur-médecin,  à  Paris. 


".». 


LISTE  GÉNÉRALE  DES  MEMBRES  AU  T  DÉCEMBRE  1902 


Nota.  Les  astérisques  désignent  les  membres  donateurs. 


MM. 


AcKERMANN  (rabbé),  professeur  de  philosophie  au  collège  Stanislas, 
51,  rue  Madame.  —  1892. 

*  Adam  (M"«  Juliette),  198,  boulevard  Malesherbes.  —  1883. 
Albear  (J.  F.   de),  docteur,  professeur  de  langue  grecque  à  l'Uni- 
versité de  la  Havane,  île  de  Cuba.  —  1894. 

Alexandre  (le  R.  P.),  du  monastère  Lavra  au  Mont-Athos.  —  1897. 
Allègre,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon.  — 1892. 

*  Alpherakis  (Achille),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

Andreadês  (M""),  fondatrice  et  ex-directrice  de  la  maison  d'éduca- 
tion franco-grecque  du  Caire,  9,  rue  Château-Fadaise,  à  Nîmes. 

—  1867. 

*  Antrobus  (Fr.),  oratory,  S.  W.,  à  Londres.  —  1879. 
Apostoudis  (G.],  à  Constantinople.  —  1880. 

Ardaillon,  proresseur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lille.  —  1899. 

AsTERUDÈs,  au  consulat  de  Grèce  à  Salonique.  —  1893. 

Athanassaki  (Jean),  avocat,  au  Caire  .  —  1880. 

AuDOUTN  (Ed.),  docteur  es  lettres,  professeur  de  philologie  et  d'an- 
tiquités grecques  et  latines  à  la  Faculté  des  lettres,  villa  des 
Cèdres,  chemin  des  Sables,  Poitiers.  —  1895. 

AuTiÉ  (Fernand),  professeur  au  lycée  de  Montpellier,  33,  boulevard 
Louis-Blanc.  — 1893. 

*AuvRAY  (l'abbé),  curé    de  Saint-Joseph,  à  Rouen,  4,   rue  Bihorel. 

—  1892. 

Babelon  (Ernest),  conservateur  au  Cabinet  des  médailles,  membre 

de  rinstitut,  30,  rue  de  Verneuil.  —  1890. 
Baguenault    de   Puchesse  (Gustave),    docteur  es  lettres,    156,  rue 

Bannier,  à  Orléans.  — 1867. 
Bailly  (Anatole),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  honoraire  de 

rUniversité,  à  Orléans,  91,  rue  Bannier.  — 1867. 
*Baltazzi  (Georges),  35,  rue  Acharnon,  Athènes.  — 1895. 

*  Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes.  —  1868. 

*  Barenton  (Arm.  de),  9,  place  du  Palais-Bourbon.  —  1877. 

Baron  (Ch.),  docteur  es  lettres,  professeur   de    littérature   ancienne 
àla  Faculté  des  lettres,  69,  rue  Blatin,  à  Clermont-Ferrand.  —  1890. 
Barth(A.),  membre  de  rinstitut,  10,  rue  Garancière.  —  1898. 

*  Basu.1  (Michel  G. -A.),  docteur  en  droit,  rue  des  Muses,  à  Athènes. 

—  1890. 
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Basily  (Alexandre  de),  15,  rue  Lesueur.  —  1894. 

*  Bassia  (Typaldo),  député,  avocat  à  la  Cour  suprême,  agrégé  de 
rUniversité,  23,  rue  Philhellènes,  Athènes.  —  1895. 

Bayet  (Ch.),  directeur  de  renseignement  supérieur  au  ministère  de 
l'Instruction  publique,  rue  de  Grenelle,  110.  —  1875. 

*  Beaudouin  (Mondry),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Tou- 

louse. — 1884. 
Beun  et  C^%  libraires-éditeurs,  52,  rue  de  Vaugirard.  —  1884. 
Bellanger  (L.),  professeur  au  Lycée  d'Auch.  —  1892. 
Bérard  (Victor),  maître  de  conférences  à  TEcole  pratique  des  Hautes 

Etudes,  58,  rue  de  Vaugirard.  —  1892. 
Berger,  professeur  au  Lycée  Voltaire,  72,  avenue  de  la  République. 

—  1896. 

Bernard  (Camille),  architecte  diplômé  du  Gouvernement,  21,   rue 

de  rOdéon.  — 1902. 
Bernés  (Henri),  professeur  au  Lycée  Lakanal,   membre  du  Conseil 

supérieur  de  rlnstruction  publique,  127,  boulevard  Saint-Michel. 

—  1893. 

*  Berranger     (l'abbé  H.   de),    curé  de    Saint-Mihiel,   à   Trou  ville 

(Calvados).  —  1869. 
Bertrand-Geslin  (M"*  la  baronne),  47,  rue  de  Courcelles.  —  1899. 
Beurlier  (l'abbéj,  docteur  es  lettres,  chanoine  honoraire,  curé  de 

Notre-Dame-d  Auteuil,  4,  rue  Corot.  —  1886. 
Bévotte  (C.  de),  51,  rue  Duplessis,  à  Versailles.  —  1896. 
BiBESGO  (prince  Alexandre),  69,  rue  de  Courcelles.  —  1888. 
BiBUOTHÈQUE  Albert  Dumont,  à  la  Sorbonne.  — 1890. 
BiBUOTHÈQUE  de  l'Université  de  Liège.  —  1891. 
BiBUOTHÈQUE  de  l'Université  de  Tubingue.  —  1900. 
BiDEZ  (J.),  chargé  de   cours  à  l'Université,   48,   boulevard  Léopold, 

Gand.  —  1895. 
BiGNAULT  (Ed.),  71,  rue  de  la  Victoire.  — 1898. 
*BiKÉLAS  (p.),  1,  rue  Valaoritis,  Athènes.  —  1867. 

*  BiMPOS  fthéoclète),  archevêque  de  Mantinée  (Grèce).  —  1868. 
*BiSTis    (Michel),  ancien  sous-directeur  du  Lycée    hellénique    de 

Galatz,  à  Corthion  (d'Andros),  Grèce.  —  1883. 

*  Blampignon  (l'abbé),  ancien  professeur  à  la  Faculté  de  théologie  de 

Paris,  17,  rue  d'Issy,  à  Vanves.  —  1869. 
Blanghet    (J.-Adrien),   bibliothécaire    honoraire    au   Cabinet   des 

médailles,  40,  avenue  Bosquet,  Paris,  vu*.  — 1894. 
Bloch  (G.),  maître  de  conférences  à  l'École    normale  supérieure, 

72,  rue  d'Alésia.  —  1877. 
Bodin,  agrégé    de    l'Université,  professeur    au  Collège    Stanislas, 

7,  rue  d'Assas.  —  1894. 
Boissœr  (Gaston),   de   l'Académie  française  et  de   l'Académie  des 

inscriptions  et  belles-lettres,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 

française,  au  palais  de  l'Institut,  23,  quai  Conti.  —  1869. 
Bonhomme  (M"*),  7,  rue  Lantiez.  —  1899. 
Bonnassies  (Jules),  Marina   dei    Ronchi  Massa,  provincia  di  Massa 

Carrara,  Villa  Anna  (Italie).  —  1893. 
Boppb  (Aueustel,  consul  général  de  France,  à  Jérusalem  —  1885. 
Bordeaux  (P.),  98,  boulevard  Maillot,  à  Neuilly-sur-Seine.—  1894. 
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BoTTi  (G.),  conservateur  du  musée  gréco-romain  d'Alexandrie 
(Egypte). —1896. 

Bouché-Leclercq  (A.],  membre  de  Tlnstitut,  professeur  d'histoire 
ancienne  à  la  Faculté  des  lettres,  26,  avenue  de  la  Source,  k  Nogent- 
sur-Marne  (Seine).  —  1902. 

Boucherie  (Adhémar),  ancien  chef  de  bataillon  à  la  Légion  étran- 
gère, 16,  place  Saint-Pierre,  à  Angouléme.  —  1883. 

BouDHORS  (Ch.-Henri),  professeur  au  Lycée  Henri  IV,  12,  rue  du 
Sommerard.  —  1895. 

BouLAY  DE  LA  Meurthe  (comte  Alfred),  23,  rue  de  TUniversité.  — 

1895. 

BouRGAULT-DucouDRAY,  professcur  d'histoire  musicale  au  Conser- 
vatoire, 16,  Villa  Molitor,  Paris  Auteuil.  —  1874. 

BouRGUET  (Emile),  maître  de  conférences  de  littérature  grecque 
à  la  Faculté  des  lettres,  à  Montpellier. —  1897. 

*  Bousquet  (abbé),  maître   de  conférences  à  l'Institut  catholique, 

11,  rue  d'Assas  —  1897. 
Boutmy  (Emile),   membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École    libre 

des  sciences  politiques,  27,  rue  Saint-Guillaume.  —  1870. 
Bouvier,  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  d'Orléans,  5,  rue  des 

Huguenots.  —  1888. 
Bouvy  (le  R.-P.  Edmond),  docteur  es  lettres,  demi-rue  à  Louvain 

(Belgique)  —  1891. 
Bréal  (Michel),    membre  de  l'Institut,   professeur  au  Collège    de 

France,  87,  boulevard  Saint-Michel.  —  1868. 
Brenous  (Joseph),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  36,  boulevard 

du  Roi-René,  Aix  (Bouches-du-Rhône).  —  1899. 
Breton  (Guillaume),  docteur  es  lettres,  éditeur,  79,  boulevard  Saint- 
Germain.  — 1898. 
Brisac  (le  général),  8,  rue  Rougemont.  —  1898. 
Broglie  (duc  Victor  de),  député,  48,  rue  de  La  Boétie.  —  1888. 
^Brosselard  (Paul),   lieutenant-colonel  en  retraite,  ofRcier  de   la 

Légion  d'honneur,  8,  grand  Faubourg,  Vendôme  (Loir-et-Cher). 

—  1883. 

Brunetiére  (Ferdinand),  de  l'Académie  française,  maître  de  con- 
férences à  l'École  normale  supérieure,  4,  rue  Bara.  —  1885. 

*  Bryennios  (Philothéosj,  archevêque    de   Nicomédie,  membre    du 

synode  œcuménique  ae  Constantinople,  à  Ismid  (Turquie  d'Asie). 

—  1876. 

Buisson  (Benjamin),  directeur  du  Collège  Alaoui,  Tunis.  — 1870. 
Bureau  (Paul),  avocat  à  la  cour  d'appel,  59,  rue  de  Turenne. — 1897. 
BuRiLEANu,  professeur  à  l'Université,  12,  Strada  Sf.Vineri  à  Bucarest. 

—  1899. 

Cahen,  ancien  élève  de  l'école  d'Athènes,  chargé  de  conférences  à  la 
Faculté  des  Lettres,  rue  du  Quatre-Septembre,  à  Aix  (Bouches-du- 
Rhône).  —  1900. 

Caillemer  (Exupère),  doyen  de  la  Faculté  de  droit  de  Lyon.  — 1867. 

Calupolïti  (Georges),  docteur-médecin  à  Adramytte,  Turquie  d'Asie. 

—  1893. 

Calogeropoulo,  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  la  Chambre  des 
députés,  à  Athènes.  —  1891. 
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*  Carapanos  (Constantin),  correspondant  de  Tlnstitut  de  France,  à 

Athènes.  —  1868. 

*  Caratheodory-Pacba  (Et.),  docteur  en  droit,  ancien  ministre  de 

Turquie,  à  Bruxelles.  —  1872. 
Caratheodory  (Télémaque),  ingénieur    des  ponts  et  chaussées,    à 

Athènes.  —  1876. 
Caravias  (docteur  S.)  Russie.  —  1894. 
Carpentier  (Paul),  avocat,  rue  Jacquemart-Gielée,  35,  à  Lille. — 1893. 

*  Cartault  (Augustin),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  96,  rue  de 

Rennes.  — 1875. 

*  Casso  (M««),  àKischeneff  (Russie).  —  1875. 
Castellani  (Giorgio^  55,  Via  Palestro,  Rome.  —  1895. 
Catzigras  (Cosmas),  négociant,  24,  cours  Devilliers,   à    Marseille. 

—  1867. 

Cercle  de  la  librairie,  représenté  par  M.  Chatrousse,  117,  boule- 
vard Saint-Germain.  —  1896. 

Cercle  hellénique  d'Alexandrie  (Egypte).  —  1903. 

Chabaneau,  professeur  honoraire  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Mont- 
pellier. —  1873. 

Cdacornac  (C),  proviseur  du  Lycée  de  Rodez.  —  1895. 

CuAMONARD  (J.),  agrégé  de  TUniversité,  professeur  au  Lycée  de 
Marseille.  —  1895. 

Chantepie  (de),  administrateur  de  la  bibliothèque  de  TUniversité. 
— 1867. 

*  Chaplain  (J.-C),  membre  de  Tlnstitut,  graveur  en  médailles,  à 
rinstitut.  —  1876. 

Cbapot  (V.),  docteur  en  droit,  membre  de  TÉcole  d'Athènes,  15,  rue 

Vauquelm.  —  1899. 
Cbapron  (André),  sous-préfet  dlssoudun.  —  1893. 

*  CflASLES  (Henri),  31,  rue  de  la  Baume.  —  1881. 

*  Chassiotis  (G.),  professeur,  fondateur  du  lycée  grec  de  Péra,  à 

Paris.  — 1872. 
CflATBL  (Eug.),  ancien  archiviste  du  département  du  Calvados,  5, 
rue  Vavin.  —  1867. 

*  Chévrier  (Adolphe),  conseiller  à  la  Cour  de  cassation,  13  rue  de 

Téhéran,  Paris  VIII».  — 1873. 

*  Chévrier  (Maurice),  attaché  au  ministère  des  Affaires  étrangères, 

35,  rue  Jacob.  —  1880. 

*  Choisy  (Aug.),  inspecteur  général  honoraire  des  ponts  et  chaus- 

sées, 9,  rue  de  Poitiers.  —  1867. 

*  Chrysoveloni    (Léonidas),    négociant,    4,    place    Saint- Denys,    à 

Athènes.  —  1869. 
Citoleux,    professeur   au    collège  Stanislas,  5,   rue   Stanislas.  — 
1872. 

*  Clado  (docteur),  122,  avenue  des  Champs-Elysées.  —  1894. 
Clément  (J. -Louis),  docteur  es  lettres,  chargé  de   cours  au  lycée 

Saint-Louis,  52,  faubourg  Sainl-Honoré.  —  1902. 
Clerc  (Michel),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Marseille, 

Château  Borély.  —  1893. 
Cogordan  [Georges),  directeur  des  affaires  politiques  au  ministère 

des  affaires  étrangères  —  1873. 

d 
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*  CoLARDBAU,  chargé  de  cours  de  littérature  grecque  à  TUniversité, 

avenue  Thiers,  2,  Grenoble.  —  1894. 

*  Colin  (Armand  et  C'*),  libraires-éditeurs,    5,    rue    de    Mézières. 

—  1891. 
Colin  (Gaston),  ancien  membre  de  TÉcole  française  d'Athènes,  20, 

rue  du  Sommerard.  —  1899. 
CoLLARD  (F.),  professeur  à  TUniversité  de  Louvain,  109,  rue  de  la 

Station.  —  1879. 
CoLLiGNON  (Maxime),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  à  la  Faculté 

des  lettres,  88,  boulevard  St-Germain.  —  1875. 
CoLONNA  (le  général),  15,  quai  Conti.  —  1901. 

*  CoMBOTOECRAS  (S.-J.),  rue  Tyraspolscaya,  à  Odessa.  —  1873. 
CoNDOLÉON  (Alexandre-Emmanuel),  éphore  des  antiquités  à  Delphes, 

Grèce.  —  1901. 

*  CoNSTANTiNiDis  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople,  Pera,  6,  rue 

Journal.  — 1873. 

*  CoRGULEGNO  f^Marino),  à  Londres,  53,  Mount   Street,    Grosvenor 

Square,  Lonaon  W.  —  1867. 
CosMAO  DuMANOiR  (Marccl),  avocat.  —  1893. 
CossouDis  (Thémistocle),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 

*  CouRCEL  (baron  Alphonse    de),  sénateur,   ancien  ambassadeur  à 

Londres,  au   château  d'Athis-sur-Orge,  à  Athis-Mons   (Seine-et- 
Oise),  et  à  Paris,  10,  boulevard  Montparnasse.  —  1886. 
Crépin  (Victor),  professeur  au  Lycée  d'Amiens.  —  1891. 

*  Croiset  (Alfred),  membre   de  l  Institut,  doyen   de  la  Faculté  des 

lettres,  13,  rue  Cassette.  —  1873. 

*  Croiset  (Maurice),  professeur  au  Collège  de  France,  27,  rue  Saint- 

Louis,  à  Versailles.  —  1873. 
Crozier  (Philippe),  ministre  plénipotentiaire  à  Copenhague.  — 1897. 
•CucHE VAL  (Victor),  ancien  professeur  au  Lycée  Condorcet,  46,  rue 

de  Clichy.  —  1876. 
CuMONT    (Franz),   conservateur  aux   musées  royaux,    professeur  à 

rUniversité  de  Gand,  79,  rue  Montoyer,  à  Bruxelles.  —  1892. 

Dalet  (J.),  professeur  au  lycée  de  Châtcauroux.  —  1900. 

*  Dalmeyda  (Georges),  professeur    au   Lycée   Michelet,  123,  rue  de 

la  Tour,  Passy.  —  1893. 

*  Dareste  (Rodolphe),  membre  de  Tlnstitut,  conseiller  honoraire  à 

la  Cour  de  cassation,  9,  quai  Malaquais.  —  1867. 
Dargent  (J.),  professeurà  l'Institut  Catholique,  60,    boulevard  Vau- 

ban,  Lille.  —  1898. 
*DECUARME(Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  95,  boulevard 

Saint-Michel.  —1868. 
Décuelette,   conservateur   du  Musée,   rue   de  la   Sous- Préfecture, 

Roanne.  — 1902. 
Delacroix    (Gabriel),    professeur   au    lycée   Condorcet,   4,    rue  de 

Sèvres.  —  1883. 
Delagrave,  libraire-éditeur,  15,  rue  Soufllot.  —  1867. 
Delamarre  (Jules),  licencié  es  lettres,  51,  rue  de  la  Pompe,  Paris 

Passy.  —  1893. 
Delebecoub  (Jacques),  24,  rue  de  Téhéran.  —  1900. 


—    LI    — 

Deusle  (Léopold),  membre  de  rinslitut,  administrateur  général  de 
la  Bibliothèque  nationale,  8,  rue  des  Petits-Champs. —  1874. 

*  Dellaporta  (Vrasidas),  à  Taganrog.  —  1873. 

Delyanni  (Théodore-P.),  président  du  Conseil  des  ministres,  à  Athè- 
nes. —  1867. 

*  Delyanni  (N.),  ministre  de  Grèce  à  Paris,  3,  rue  Anatole  de  la  Forge. 

—  1875. 

DÉPiNAY  (Joseph),   81,   rue  de   Miromesnil.  —  1900. 

Deprez  (Michel),  conservateur  honoraire  à  la  Bibliothèque  nationale, 
2,  rue  de  Fleurus.  —  1888. 

Derenbourg  (Hartwig),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  TÉcole 
des  Hautes  Études,  30,  avenue  Henri  Martin.  —  1890. 

Descuamps  (Gaston),  ancien  membre  de  l'École  d'Athènes,  profes- 
seur-suppléant au  Collège  de  France,  13,  rue  Cassette.  —  1901. 

*  Desjardins   (M"«   v*  Charles-Napoléon),    2,    rue  Sainte-Sophie,   à 

Versailles.  —  1883. 
Devin,  avocat  au  conseil  d'État  et  à  la  Cour  de  Cassation,   66,  rue 

Pierre-Charron.  —  1867. 
Dezeimeris   (Reinhold),   correspondant  de  Tlnstitut,   11,  rue  Vital 

Caries,  à  Bordeaux.  —  1869. 
DiAMANTOPOULO  (M"*),  ancienne   élève  de  TEcole  normale  de  Fon- 

tenay-aux-Roses,  au  Pirée  (Grèce).  —  1895. 

*  DiDOT  (Alfred),  56,  rue  Jacob.  —  1876. 

DiEHL  (Charles),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris, 

67,  rue  de  Seine.  —  1891. 
DiEUDONNÉ  (A.),  attaché  au  Cabipet  des  Médailles  de  la  Bibliothèque 

Nationale,  41,  boulevard  de  Clichy.  — 1898. 

*  Dieux,  professeur  au  lycée  de  Nantes.  —  1889. 

DioiGO  (Jean-Michel),  docteur,  professeur  de  langue  grecque  à 
rUniversité  de  la  Havane,  110,  San  Ignacio,  île  de  Cuba.  — 1894. 

DiMiTZA,  professeur  de  géographie  à  TUniversilé  d'Athènes.  — 1875. 

DoRisoN  (L.),  docteur  es  lettres,  professeur  de  littérature  grecque 
à  la  Faculté  des  lettres  de  Dijon,  1,  rue  Piron.  —  1894. 

*  Dossios  (Nie),  professeur  à  Técole  commerciale,  strada  Golia,  19, 

lassy  (Roumanie).  —  1881. 

DoTTiN  (Georges),  docteur  es  lettres,  professeur-adjoint  à  la  Faculté 
des  lettres,  10,  rue  du  Thabor,  Rennes.  —  1897. 

Doublet  (Georges),  ancien  membre  de  Técole  d'Athènes,  professeur 
de  rhétorique  au  lycée,  villa  Minerve,  rue  du  Soleil,  Saint-Barthé- 
lémy, Nice.  — 1894. 

*  DouLCET  (Mgr),  évêque  de  Nicopoli  (Bulgarie),  4,   place  du  Palais- 

Bourbon.  —  1881. 

Dragoumis  (Etienne),  ancien  ministre  des  affaires  étrangères,  à  Athè- 
nes. —  1888. 

Dragoumis  (Marc),  Athènes.  —  1896. 

Drosinis,  directeur  de  VHesiia^  à  Athènes.  —  1888. 

DucHATAUX,  avocat,  président  de  TAcadémie  nationale  de  Reims,  12, 
rue  de  TÉchauderie.  —  1879. 

DucDESNE  (Mgr),  protonotaire  apostolique,  directeur  de  TEcole 
française  d'archéologie,  palais  Farnèse,  Rome.  —  1877. 

DuFAY  (Auguste),  54,  avenue  Hoche.  —  1896. 


—  LU  — 

DuFouR  (Médéric),  professeur  de  littérature  grecque  à  TUniversité, 

3,  rue  Jeanne  d'Arc,  Lille.  —  1901. 
DujARDiN  (P.),  héliograveur  ,  28,  rue  Vavin.  —  1891. 
Dumontier,  commandant  du  génie  en  retraite  75,  rue  de  Rennes.  — 

1882. 

*  Dupuis  (Jean),  proviseur  honoraire,  88,  rue  Claude-Bernard.  — 

1881. 
Durand,  maître  de  conférences  à  Técole  Normale,   avenue  Galois,  & 

Bourg-la-Reine.  —1898. 
Durand-Gré  VILLE,  La  Charpenterie,  près  Angers,  (en  hiver  :  villa 

Henry  Gréville,  à  Menton).  —  1892. 

*  DUrrbach  (F.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Toulouse,  40, 
rue  du  Japon.  —  1892. 

*  DussoucHET,  professeur  au  Lycée  Henri  IV,  12,  rue  deTournon. — 

1871. 
DuviLLARD  (J.),  ancien  directeur  du  Gymnase  de  Genève,  24,  Bourg  de 
Four,  Genève.  —  1893. 

*  Ecole  Bossuet,  représentée  par  M.  Tabbé  Balland,  directeur,  51,  rue 

Madame.  — 1890. 
Ecole  des  Carmes,  représentée  par  M.  Tabbé  Guibert,  supérieur,  74, 
rue  de  Vaugirard.  — 1890. 

*  Ecole  Hellénique  d'Odessa.  —  1873. 

Ecole  normale  supérieure,  45,  rue  d'Ulm.  —  1869. 

*  Écoles  publiques  orthodoxes  de  Chios  (Turquie  d'Asie).  —  1893. 

*  Edet,  professeur  au  lycée  Henri  IV  et  maître  de  conférences  à  la 

Faculté  des  lettres,  37,  rue  de  la  Tombe  Issoire.  —  1892. 
Edon,  professeur  honoraire  du  lycée  Henri  IV,  12,  rue  du  Pré-aux- 
Clercs.  —  1882. 

*  Egger  (M"»«  v^«  Emile),  68,  rue  Madame.  —  1885. 

*  Egger  (Max),  professeur  au  Lycée  Henri  IV,  71,  rue  de  Vaugirard. 

—  1885. 

*  Egger  (Victor),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris, 

72,  rue  d'Assas.  —  1872. 
Eginitis  (M.),  professeur  à  l'Université  et  directeur  de  l'observatoire 
royal  d'Athènes.  —  1890. 

*  Eichthal  (Eugène  d'),  144,  boulevard  Malesherbes.  —  1871. 
Elèves  (les)  de  rhétorique  du  Collège  Stanislas,  rue  Notre-Dame-des- 

Champs.  —  1869. 
Emmanuel  (Maurice),  docteur  es  lettres,  42,  rue  de  Grenelle.  —  1893. 
Enoch,  professeur  au  lycée  de  Rocheforl.  —  1899. 
Erlanger  (Emile),  banquier,  35,  boulevard  Haussmann.  —  1869. 
Errera  (Paul),  avocat,  li,  rue  Royale,  à  Bruxelles.  —  1889. 

*  ESTOURNELLES  DE  CONSTANT  (barou  Paul  d'), député,  131,  ruc  de  la 

Tour,  Passy  Paris.  —  1872. 
EuMORFOPOULOS    (Nicolas-A.),    33,    Gloucester  Square,  Hyde   Park, 
London  W.  —  1897. 

*  Expert  (Henry),  publiciste,  97,  boulevard  Arago.  —  1900. 

Faculté  de  Théologie  de  l'Institut  catholique  de  Toulouse.  —  1899 

*  Falieros  (Nicolaos),  àTaganrog  (Russie).—  1873. 


—   LUI  — 

*  Fallex  (E.),  proviseur  honoraire  du  Lycée  Charlemagne,  18,  quai  de 
Béthune.  —  1873. 

*  Fallières,  président  du  Sénat.  —  1886 
Feuardent,  antiquaire,  4,  place  Louvois.  — 1877. 

*  Fix  (colonel  Théodore),  59,  rue  Boissière.  — 1877. 
Flamand-Duval  (Félix),  11,  rue  de  Londres.  —  1894. 
Florisoone,  professeur  au  Lycée,  22,  rue  Charles  Dubois,  à  Amiens. 

—  1886. 

FoTius  (Alcibiade),  agent  aux  chemins  de  fer  égyptiens,  au  Caire 
(Egypte).  —  1896. 

*  Foucart  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  honoraire  deTÉcole 

française  d'Athènes,  professeur  au  Collège   de  France,  19,  rue 

Jacob.  —  1867. 
Fougères,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris, 

6,  rue  d'Ulm,  Paris,  v«  —  1886. 
Fouillée  (Alfred),  membre  de  Tlnstitut,  Villa  Fouillée,  boulevard 

de  Garavan,  à  Menton    (Alpes-Maritimes).  —  1884. 
FouRDRiGiNiER  (Ed.),  5,  Grande  Rue,  Sèvres.  —  1901. 
France  (Anatole),  de  l'Académie  française,  5,  villa  Saïd,  avenue  du 

Bois  de  Boulogne.  —  1897. 
Fringnet,  inspecteur  de  l'Académie  de  Paris,  62,  rue  Claude-Bernard. 

—  1885. 

Gachon,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier.  — 1893. 

Gardicas  (D.),  professeur  au  gymnase  AverofT.  —  1903. 

Garnault  (Docteur),  64,  rue  de  Miromesnil.  —  1903. 

Ganderax  (Louis),  directeur  de  la  Revue  de  Paris,  25,  rue  Galilée.  — 
1891. 

Garofalo  (Francesco),  professeur  à  l'Ecole  des  Etudes  supérieures 
de  Madrid,  S.  Felice,  alla  Sanitâ,  26,  Naples.  —  1901. 

Gaspar  (Camille),  docteur  en  philosophie  et  lettres,  8,  rue  du  Buis- 
son, à  Bruxelles.  — 1901. 

Gaspard  (E.),  professeur  honoraire  du  Lycée  Louis-le-Grand,  18,  rue 
de  Vert-Pré,  Nevers.  —  1878. 

Gaudier  (Charles),  professeur  de  rhétorique  au  Lycée,  75,  rue 
Libergier,  à   Reims.  —  1893. 

Gault  (Ch.-Maurice),  docteur  en  droit,  avocat  au  Conseil  d'Etat  et  à 
la  Cour  de  Cassation,  75,  boulevard  Malesherbes.  —  1878. 

*  Gennadius  (Jean),   ministre   de   Grèce,  6,  Garfield  Villas,  Acacia 

Road  N.  W.  London.  —  1878. 
Georgin,  professeur  au  Lycée  Henri  IV,  30,  avenue  des  Gobelins.  — 

1899. 
Georgiou   (Paléologue),  directeur  du  Gymnase  AverofT  et  de  l'École 

Tossitsée  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1892. 

*  Gevaert  (F.-Aug.),  associé  étranger  de  l'Académie  des  Beaux-Arts, 

directeur  du  Conservatoire   royal  de   musique,  à  Bruxelles.  — 
1881. 
Ghikas  (Jean),  professeur  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1899. 

*  Gillon  fG.),  18,  rue  Malher.  —  1901. 

*  Girard  (Paul),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supé- 
rieure, 55,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1880. 


—  LIV   — 

Gironde  (comte  de),  25,  rue  François  I".  —  1900. 

Glachant   (Paul-Gabriel),  professeur  au  Lycée  Condorcet,   34   rue 

Notre-Dame-de-Lorette.  — 1886. 
Glachant  (Victor),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Charlemagne, 

44,  boulevard  des  Invalides.  —  1884. 
Glotz   (Gustave),  professeur  au  Lycée  Louis-le-Grand,  73,  rue  du 

Cardinal-Lemoine.  — 1895. 
Glypti    (Georges),  professeur    au    gymnase    Averoff,    Alexandrie 

(Egypte).  -  1902. 

*  GoELZER,  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supérieure,  32,  rue 

Guillaume  Tell.  —  1892. 

*  GoiRAND  (Léonce^,  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris,  145,  rue  de 

Lonchamp.  —  1883. 

*  GoiRAND  (Léopold),  avoué  au  tribunal,  ancien  député,  16,  place 

Vendôme.  —1883. 

*  GoNNET  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'Institut  catholique 

de  Lyon,  à  Ecully,  maison   de  Sainte-Catherine,  près  Lyon.  — 

1878. 
GouNOUiLHOU,  imprimeur  à  Bordeaux,  8,  rue  de  Cheverus.  —  1893. 
Grauj^ot  (H.),  ancien  membre  de  l'École  française  de  Rome,  chargé 

de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Toulouse.  —  1898. 

*  Grandin  (A.),  16,  rue  Lafontaine,  6,    hameau  Déranger,   Auteuii. 

—  1890. 

*  Graux  (Henri),  propriétaire,  à  Vervins  (Aisne).  —  1882. 
Gravaris  (Gr.),  docteur,  à  Salonique.  —  1902. 

*  Gréard  (Octave),  de  l'Académie  française,  vice-recteur  honoraire, 

30,  rue  du  Luxembourg,  Paris.  —  1867. 
Grollier  (de),  28,  rue  Godot  de  Mauroi.  —  1901. 
Groussard  (E.),  professeur  au  Lycée  Janson  de  Sailly,  à  Rochefort- 

sur-Mer,  72,  rue  du  Rempart.  — 1882. 
Grousset  (Henri),  8,  rue  Laromiguière.  —  1887. 
Grouvèle  (V.),  44,  avenue  de  la  Dame-Blanche,  Fontenay-sous-Bois. 

—  1898. 

*  Gryparis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol.  —  1886. 

GsELL,  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'École  supérieure  des  lettres, 

directeur    du    Musée   des  antiquités    algériennes    de    Mustapha 

supérieur,  à  Alger.  —  1893. 
Guillaume  (Eugène),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Académie  de 

France  à  Rome,  15,  rue  de  l'Université.  —  1867. 
GuiRAUD  (Paul),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  lettres,  30,  rue  du 

Luxembourg.  —  1891. 

*  Gymnase  Avéroff  à  Alexandrie  (Égvpte).  —  1897. 

*  Gymnase  de  Janina  (Turquie).  — 1872. 

*  Hachette  et  C*%  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Germain.  — 

1867. 

*  Hadji-Costa  (Lysandre),  directeur  de  TÉcole  hellénique,  rue  Nadej- 
dinska,  maison  Schimiakine,  à  Odessa.  —  1885. 

Haïtas  frères,  banquiers,  à  Bucarest  (Roumanie).  — 1901. 
Hallays  (André),  homme  de  lettres,  110,  rue  du  Bac—  1880. 
Halphen  (Eugène),  avocat,  69,  avenue  Henri  Martin.  —  1869. 


—   LV  — 

Harmand,  (R.),  docteur  es  lettres,  professeur  au  Lycée,  20,  rue  Grand- 
ville,  à  Nancy.  —  1892. 

Harter,  professeur  au  Lycée,  Tourcoing.  —  1898. 

Haury,  professeur  au  lycée  de  Vesoul,  41,  rue  du  Centre.  —  1883. 

Haussoullier  (B.),  directeur-adjoint  à  TÉcole  des  Hautes-Études,  8, 
rue  Sainte-Cécile.  —  1881. 

*Hauvette  (Amédée),  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supé- 
rieure, 28,  rue  Racine. —  1883. 

*  Ha  VET  (Louis),  membre    de    Tlnstitut,  professeur  au    Collège  de 

France  et  à  TEcole  des  Hautes-Etudes,  5,  avenue  de  TOpéra.  — 1869. 
Ueiberg  (le   d""  J.-L.),  professeur  à  TUniversité,  à  Copenhague,  13, 

Classensgade.  —  1891. 
Henry  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  95,  ru  eHou- 

dan,  à  Sceaux.  —  1884. 

*  Hériot-Bu.noust  (l'abbé  Louis),  aux  soins  de  M.  Stanislas  Plonc- 

zynski,  33,  rue  de  Cugnaux,  Toulouse.  — 1889. 
Héron  de  Villefosse,  membre  de  Tlnstitut,  conservateur  des  anti- 
quités grecques  et  romaines  du  musée  du  Louvre,  15,  rue  Was- 
hington. — 1872. 

*  Helzey  (Léon),  membre  de  Tlnstitut,  conservateur  des  antiquités 
orientales  au  musée  du  Louvre,  16**^,  avenue  Bosquet.  —  1867. 

Hociiart,  22,  rue  de  TÉglise-Saint-Seurin,  à  Bordeaux.  —  1893. 

*  HoDGi  Effendi  (J.),  conseiller  d'Etal,   101,  Grande  rue  de  Péra, 

Constanlinople.  —  1876. 
HoLLEAUx  (Maurice),  chargé   de  cours  à  la  Faculté  des  lettres,  22, 

rue  du  Juge  de  Paix,  Lyon.  —  1889. 
HoMOLLE  (Th.),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  TÉcole  française 

d'Athènes.  —  1876. 

*  HoussAYE  (Henry),  de  l'Académie  française,  49,  avenue   Friedland. 

—  1868. 

Hubert  (Henri),  agrégé  d'histoire,  74,  rue  Claude-Bernard.  — 1897. 

HuiLLiER  (Paul),  notaire,  83,  boulevard  Haussmann.  —  1874. 

Huit  fCh.),  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire  à  l'Institut  ca- 
tholique de  Paris,  74,  rue  Bonaparte.  —  1878. 

HuMBERT  (Louis),  profcsscur  au  Lycée  Condorcet,  207,  boulevard 
Saint-Germain.  — 1875. 

HuNTiNGTON   (Henry  Alonzo),  à  Versailles.  —  1895. 

IcoNOMOPOULOs  (Léonidas-D.),  ingénieur  aux  chemins  de  fer  égyp- 
tiens, au  Caire.  —  1890. 

Imhoof-Blumer  (D"*  F.),  correspondant  de  l'Institut,  à  Winterthur 
(Suisse).  —  1890.  (Deux  cotisations). 

*  lNGLESSis(Pan.),   docteur-médecin,  58,  cours  Pierre  Puget,  à  Mar- 

seille. —  1888. 
Tserentant,  professeur  de  rhétorique  à  l'Athénée  royal  de  Malines 
(Belgique).  —  1880. 

Jacob  (Alfred)  maître  de  conférences  à  l'Ecole  des  Hautes  Études, 
7^'«,  rue  Laromiguière.  —  1902. 

*  Jamot  (Paul),  ancien  membre  de  l'École  française  d'Athènes,  atta- 

ché au  musée  du  Louvre,  13,  rue  Monsieur.  —  1890, 
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Gironde  (comte  de),  25,  rue  François  I".  —  1900. 

Glachant   (Paul-Gabriel),  professeur  au  Lycée  Condorcet,   34   rue 

Nolre-Dame-de-Lorette.  — 1886. 
Glachant  (Victor),  professeur  de  rhétorique  au  lycée  Charlemagne, 

44,  boulevard  des  Invalides.  —  1884. 
Glotz    (Gustave),  professeur   au  Lycée  Louis-le-Grand,  73,  rue  du 

Cardinal-Lemoine.  — 1895. 
Glypti    (Georges),   professeur    au    gymnase    Averoff,    Alexandrie 

(Egypte).  —  1902. 

*  GoELZER,  maître  de  conférences  à  FÉcole  normale  supérieure,  32,  rue 

Guillaume  Tell.  —  1892. 

*  GomAND  (Léonce),  avoué  près  la  Cour  d'appel  de  Paris,  145,  rue  de 

Lonchamp.  —  1883. 

*  GoiRAND  (Léopold),  avoué  au  tribunal,  ancien  député,  16,  place 

Vendôme.  — 1883. 

*  GoNNET  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  professeur  à  Tlnstitut  catholique 

de  Lyon,  à  EcuUy,  maison   de  Sainte-Catherine,  près  Lyon.  — 

1878. 
GouNOUttHOU,  imprimeur  à  Bordeaux,  8,  rue  de  Cheverus.  —  1893. 
Graillot  (H.),  ancien  membre  de  TÉcole  française  de  Rome,  chargé 

de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Toulouse.  —  1898. 

*  Grandin  (A.),  16,  rue  Lafontaine,  6,    hameau  Béranger,   Auteuii. 

—  1890. 

*  Graux  (Henri),  propriétaire,  à  Vervins  (Aisne).  —  1882. 
Gravaris  (Gr.),  docteur,  à  Salonique.  —  1902. 

*  Gréard  (Octave),  de  TAcadémie  française,  vice-recteur  honoraire, 

30,  rue  du  Luxembourg,  Paris.  —  1867. 
Groluer  (de),  28,  rue  Godot  de  Mauroi.  —  1901. 
Groussard  (E.),  professeur  au  Lycée  Janson  de  Sailly,  à  Rochefort- 

sur-Mer,  72,  rue  du  Rempart.  —  1882. 
Grousset  (Henri),  8,  rue  Laromiguière.  —  1887. 
Grouvêle  (V.),  44,  avenue  de  la  Dame-Blanche,  Fontenay-sous-Bois. 

—  1898. 

*  Gryparis  (N.),  consul  de  Grèce,  à  Sébastopol.  —  1886. 

Gsell,  docteur  es  lettres,  professeur  à  TÉcole  supérieure  des  lettres, 

directeur    du    Musée   des  antiquités    algériennes    de    Mustapha 

supérieur,  à  Alger.  —  1893. 
Guillaume  (Eugène),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Académie  de 

France  à  Rome,  15,  rue  de  l'Universilé.  —  1867. 
GuiRAUD  (Paul),  professeur-adjoint  à  la  Faculté  des  lettres,  30,  rue  du 

Luxembourg.  —  1891. 

*  Gymnase  Avéroff  à  Alexandrie  (Égvpte).  —  1897. 

*  Gymnase  de  Janina  (Turquie).  — 1872. 

*  Hachette  et  C*%  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Germain.  — 

1867. 

*  Hadji-Costa  (Lysandre),  directeur  de  l'École  hellénique,  rue  Nadej- 
dinska,  maison  Schimiakine,  à  Odessa.  — 1885. 

Haïtas  frères,  banquiers,  à  Bucarest  (Roumanie).  — 1901. 
Hallays  (André),  homme  de  lettres,  110,  rue  du  Bac—  1880. 
Halimien  (Eugène),  avocat,  69,  avenue  Henri  Martin.  —  1869. 


—   LV  — 

Harmand,  (R.),  docteur  es  lettres,  professeur  au  Lycée,  20,  rue  Grand- 
ville,  à  Nancy.  —  1892. 

Harter,  professeur  au  Lycée,  Tourcoing.  —  1898. 

Haury,  professeur  au  lycée  de  Vesoul,  41,  rue  du  Centre.  —  1883. 

Haussouluer  (B.),  directeur-adjoint  à  l'École  des  Hautes-Études,  8, 
rue  Sainte-Cécile.  —  1881. 

*Hauvette  (Amédée),  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supé- 
rieure, 28,  rue  Racine. —  1883. 

*  Havet  (Louis),  membre    de   Tlnstitut,  professeur  au   Collège  de 

France  et  à  TEcole  des  Hautes-Etudes,  5,  avenue  de  TOpéra.  — 1869. 
Heiberg  (le   d' J.-L.),  professeur  à  l'Université,  à  Copenhague,  13, 

Classensgade.  —  1891. 
Henry  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  95,  ru  eHou- 

dan,  à  Sceaux.  —  1884. 

*  Hériot-Bunoust  (Fabbé  Louis),  aux  soins  de  M.  Stanislas  Plonc- 

zynski,  33,  rue  de  Cugnaux,  Toulouse.  — 1889. 
Héron  de  Villefosse,  membre  de  l'Institut,  conservateur  des  anti- 
quités grecques  et  romaines  du  musée  du  Louvre,  15,  rue  Was- 
hington. —  1872. 

*  Heuzey  (Léon),  membre  de  Tlnstitut,  conservateur  des  antiquités 
orientales  au  musée  du  Louvre,  16^%  avenue  Bosquet.  —  1867. 

HocHART,  22,  rue  de  TÉglise-Saint-Seurin,  à  Bordeaux.  —  1893. 

*  HoDGi  Effendi  (J.),  conseiller  d'Etat,   101,  Grande  rue  de  Péra, 

Constantinople.  —  1876. 
HoLLEAUX  (Maurice),  chargé   de  cours  à  la  Faculté  des  lettres,  22, 

rue  du  Juge  de  Paix,  Lyon.  —  1889. 
HoMOLLE  (Th.),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  de  l'École  française 

d'Athènes.  —  1876. 

*  HoussAYE  (Henry),  de  l'Académie  française,  49,  avenue   Friedland. 

—  1868. 

HcBERT  (Henri),  agrégé  d'histoire,  74,  rue  Claude-Bernard.  — 1897. 

HtiLLiER  (Paul),  notaire,  83,  boulevard  Haussmann.  —  1874. 

Huit  (Ch.j,  docteur  es  lettres,  professeur  honoraire  à  l'Institut  ca- 
tholique de  Paris,  74,  rue  Bonaparte.  —  1878. 

HuMBERT  (Louis),  profcsscur  au  Lycée  Condorcet,  207,  boulevard 
Saint-Germain.  —  1875. 

HuNTiNGTON  (Henry  Alonzo),  à  Versailles.  —  1895. 

IcoNOMOPOULOS  (Léouidas-D.),  ingénieur  aux  chemins  de  fer  égyp- 
tiens, au  Caire.  —  1890. 

Imhoof-Blumer  (D'*  F.),  correspondant  de  l'Institut,  à  Winterthur 
(Suisse).  —  1890.  (Deux  cotisations), 

*  lNGLESSis(Pan.),   docteur-médecin,  58,  cours  Pierre  Puget,  à  Mar- 

seille. —  1888. 
TsERENTANT,  professeur  de  rhétorique  à  l'Athénée  royal  de  Malines 
(Belgique).  —  1880. 

Jacob  (Alfred)  maître  de  conférences  à  l'Ecole  des  Hautes  Études, 
7^»*,  rue  Laromiguière.  —  1902. 

*  Jamot  (Paul),  ancien  membre  de  l'École  française  d'Athènes,  atta- 

ché au  musée  du  Louvre,  13,  rue  Monsieur.  — 1890. 
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Mantadakis  (P.),  professeur  au  gymnase  Averoff,  Alexandrie  (Egypte). 

—  1903. 

Mantzurany  (N),  professeur  de  langues,  15,  rue  Champollion. —  1900. 
Marcbeix,  bibliothécaire  de  TÉcole  des  Beaux-Arts,  47,  rue  de  Vau- 

girard.  — 1885. 
Marestin,  51,  avenue  Bugeaud.  — 1902. 
Marino  (Miltiade),  rue  de  Patissia,  à  Athènes.  —  1873. 
Martha  (Jules),    professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  16,  rue  de 

Bagneux.  —  1881. 
Martin  (Albert),  correspondant  de  Tlnstitut,  doyen  de  la  Faculté  des 

lettres  de  Nancy,  9,  rue  Sainte-Catherine.  —  1887. 
Martin  (abbé  J.-B.j,  professeur  aux  Facultés  catholiques,  place  de 

Fourvière,  Lyon.  — 1897. 

*  Maspero  (G.),  membre  de  Tlnstitui,  professeur  au  Collège  de  France, 
directeur  général  du  service  des  antiquités  et  des  musées  Égyp- 
tiens, Le  Caire.  —  1877. 

Masqueray  (P.),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la  Faculté  des  let- 
tres de  Bordeaux,  36,  rue  Rodrigues-Péreire.  —  1893. 
Maucomble  (Emile),  avoué  honoraire,  2,  rue  Pigalle.  —  1876. 

*  Maurice  fJules)  associé  correspondant  national  de  la  Société  des 

Antiquaires  de  France,  33,  rue  Whashington.  —  1902. 
Maurouard  (Lucien),  premier  secrétaire  d'ambassade  près  la  légation 

de  France  en  Grèce,  56,  rue  de  Solon  à  Athènes,  et  110  boulevard 

Haussmann,  Paris.  —  1891. 
Maury,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  75,  avenue  de  Lodève, 

Montpellier.  —  1894. 

*  MAVRo(Spiridion),  chez  MM.  Mavro,  Valaority,  Athènes.  —  1873. 

*  Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ministre  de  Grèce  à  Constantino- 
ple.  — 1868. 

*  Mavromichalis  (Kyriacoulis  Petrou),  ministre,  1,  rue  Coumbari,  à 

Athènes.  —  1888. 
Mavroyeni-Bey  (Démétrius),  ancien   consul  général  de  Turquie,   à 
Marseille,  rue  Breteuil,  61.  —  1891. 

*  Maximos  (P.),  à  Odessa.  —  1879. 

Mazon  (Paul),  agrégé   des  lettres,  18,  rue  du  Vieux  Colombier.  — 

1902. 
Mégaclès  (Athanase),  archevêque  de  Salonique,  Turquie.  —  1895. 
Mêlas  (Constantin),  67,  cours  Pierre  Puget,  à  Marseille.  —  1867. 

*  Mêlas  (Léon),  à  Athènes.  —  1893. 

MÉLY  (F.  de),  26,  rue  de  la  TrémoïUe.  —  1894. 

Mendel  (Gustave),  membre  de  TÉcole  Française,  Athènes.  —  1902. 

Mengola  (D.),  avocat,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1887. 

Mesnard  (Léon),  194,  rue  de  Rivoli.  —  1901. 

Metaxas  (Gerasimos),  docteur-médecin,  4,  rue  Diendé,  à  Marseille. 

—  1887. 

Meunier  (l'abbé  J.-M.),  professeur  à  Tlnstitulion  Saint-Cyr,  rue 
Jeanne  d'Arc,  à  Nevers.  —  1895. 

*  Meyer  (Paul),  membre  de  rinstitut,  directeur  de  TÉcole  des  Chartes, 

16,  avenue  Labourdonnais.  —  1884. 
Meymal  (Edmond),  professeur  à  la  Faculté  de   droit  de  Montpellier, 
4,  rue  des  Trésoriers-de-la-Bourse.  —  1893. 
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Mézières  f Alfred),  de  T Académie  française,  professeur  honoraire  de 

la  Faculté  des  lettres,  sénateur,  57,  boulevard  Saint-Michel.  — 

1867. 
MiCHAELiDis  C.  C.  Esq.,  chez  MM.  Ralli  frères,  Liverpool.  —  1890. 
Michel  (Ch.),   professeur  à  l'Université  de   Liège,  110,   avenue  de 

d'Avrov.  —  1893. 
*MiCHON  (Etienne),  Conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre,  26,  rue 

Barbe  t-de-Jouy.  —  1893. 
MiLiARAKis  (A.)  homme  de  lettres,  48,  rue  Pinacoton  à  Athènes.  — 

1875. 
Millet  (Gabriel),  maître  de  conférences  à  Técole  des  Hautes  Études, 

7,  rue  de  Verneuil.  —  1896. 

*  MiLLiET  (Paul),  95,  boulevard  Saint-Michel.  — 1889. 

*  Monceaux  (Paul),  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  Henri  IV,  12, 

rue  de  Tournon.  — 1885. 
MoNFERRATO  (Antoine),  ancien  ministre  des  cultes  et  de  l'instruction 

publique,  à  Athènes.  —  1890. 
MoNNiER,  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  15,  rue  Bardineau,  Bor- 
deaux. —  1893. 
MoNNiER  (Jean),  professeur  à  la  Faculté  de   théologie  protestante, 

9,  rue  du  Val-de-Grâce.  —  1902. 
MoNOD  (Gabriel),  maître  de  conférences  à  TÉcole  normale  supérieure, 

membre  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  18,  rue 

du  Parc  de  Clagny,  Versailles.  —  1869. 
MoRAïTis  (Démétrius),  professeur  à  Londres,  72,'Ashmore-Road.  — 

1879. 
MoRET  (Alexandre),   maître   de  conférences  à  l'école   des  Hautes 

Ëtudes,  114,  avenue  de  Wagram.  —  1901. 
MossoT,  professeur  honoraire,  20,  rue  de  Verneuil.  —  1887. 
Mot  (Jean   de),  attaché  aux  musées  de    Bruxelles,   au    Musée  du 

Cinquantenaire,  Bruxelles.  —  1901. 
MuTLAUX  (E.),  66,  rue  de  la  Pompe,  Paris-Passy.  1898. 

Navarre  (0.),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Toulouse.  —  1895. 

*  Negroponte  (Dimitrios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

*  Negropontes  (Ulysse),  50,  avenue  du  Bois  de  Boulogne.  —  1890. 

*  NicoLAïDÈs  (G.),  de  l'île  de  Crète,  homme  de  lettres,  près  de  l'orphe- 

linat des  jeunes  filles,  à  Athènes.  —  1868. 
Nicole,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  6,  rue  Petitot,  Genève.  — 
1891. 

*  NicoLOPOULO  (Jean-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

*  NicoLOPOULO  (Nicolas-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

NicoT  de  Villemain  (Augustin),  pharmacien,  48,  rue  Jacob. —  1876. 

*NoLHAC  (Pierre  de),  conservateur  du  Musée  national  de  Versailles, 
au  Palais  de  Versailles.  —  1888. 

Normand  (Ch.),  directeur  de  la  revue  L'ami  des  monuments  et  des  arts, 
secrétaire  général  de  la  Société  des  Amis  des  monuments  pari- 
siens, 98,  rue  de  Miromesnil.  —  1889. 

Oddi(F.-F.),  professeurde  langues,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1880. 
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Mantadakis  (P.),  professeur  au  gymnase  Averoff,  Alexandrie  (Egypte). 

—  1903. 

Mantzurany  (N),  professeur  de  langues,  15, rue  ChampoUion. —  1900. 
Marcbeix,  bibliothécaire  de  TÉcole  des  Beaux-Arts,  47,  rue  de  Vau- 

girard.  — 1885. 
Marestin,  51,  avenue  Bugeaud.  — 1902. 
Marino  (Miltiade),  rue  de  Patissia,  à  Athènes.  —  1873. 
Martha  (Jules),    professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,   16,  rue  de 

Bagneux.  —  1881. 
Martin  (Albert),  correspondant  de  Tlnstitut,  doyen  de  la  Faculté  des 

lettres  de  Nancy,  9,  rue  Sainte-Catherine.  —  1887. 
Martin  (abbé  J.-B.),  professeur  aux  Facultés  catholiques,  place  de 

Fourvière,  Lyon.  — 1897. 

*  Maspero  (G.),  membre  de  Tlnstitut,  professeur  au  Collège  de  France, 
directeur  général  du  service  des  antiquités  et  des  musées  Égyp- 
tiens, Le  Caire.  —  1877. 

Masqueray  (P.),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la  Faculté  des  let- 
tres de  Bordeaux,  36,  rue  Rodrigues-Péreire.  —  1893. 
Maucomble  (Emile),  avoué  honoraire,  2,  rue  Pigalle.  —  1876. 

*  Maurice  ^Jules)  associé  correspondant  national  de  la  Société  des 

Antiquaires  de  France,  33,  rue  Whashington.  —  1902. 
Maurouard  (Lucien),  premier  secrétaire  d'ambassade  près  la  légation 

de  France  en  Grèce,  56,  rue  de  Solon  à  Athènes,  et  110  boulevard 

Haussmann,  Paris.  —  1891. 
Maury,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  75,  avenue  de  Lodève, 

Montpellier.  —  1894. 

*  MAVRo(Spiridion),  chez  MM.  Mavro,  Valaority,  Athènes.  —  1873. 

*  Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ministre  de  Grèce  à  Constantino- 
ple.  — 1868. 

*  Mavromichalis  (Kyriacoulis  Petrou),  ministre,  1,  rue  Coumbari,  à 

Athènes.  —  1888. 
Mavro yeni-Bey  (Démétrius),  ancien   consul  général  de  Turquie,   à 
Marseille,  rue  Breteuil,  61.  —  1891. 

*  Maximos  (P.),  à  Odessa.  —  1879. 

Mazon  (Paul),  agrégé   des  lettres,  18,  rue  du  Vieux  Colombier.  — 

1902. 
Mégaclès  (Athanase),  archevêque  de  Salonique,  Turquie.  —  1895. 
Mêlas  (Constantin),  67,  cours  Pierre  Puget,  à  Marseille.  —  1867. 

*  Mêlas  (Léon),  à  Athènes.  —  1893. 

Mély  (F.  de),  26,  rue  de  la  Trémoïlle.  —  1894. 

Mendel  (Gustave),  membre  de  TÉcole  Française,  Athènes.  —  1902. 

Mengola  (D.),  avocat,  à  Alexandrie  (Egyptej.  —  1887. 

Mesnard  (Léon),  194,  rue  de  Rivoli.  —  1901. 

Metaxas  (Gerasimos),  docteur-médecin,  4,  rue  Diendé,  à  Marseille. 

—  1887. 

Meunier  (Fabbé  J.-M.),  professeur  à  l'Institution  Saint-Cyr,  rue 
Jeanne  d'Arc,  à  Nevers.  —  1895. 

*  Meyer  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  des  Chartes, 

16,  avenue  Labourdonnais.  —  1884. 
Meynlal  (Edmond),  professeur  à  la  Faculté  de   droit  de  Montpellier, 
4,  rue  des  Trésoriers-de-la-Bourse.  —  1893. 
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Mézières  (Alfred),  de  l'Académie  française,  professeur  honoraire  de 
la  Faculté  des  lettres,  sénateur,  57,  boulevard  Saint-Michel.  — 
1867. 

MiCHAELiDis  C.  C.  Esq.,  chez  MM.  Ralli  frères,  Liverpool.  —  1890. 

Michel  (Ch.),  professeur  à  TUniversité  de  Liège,  110,  avenue  de 
d'Avroy.  —  1893. 

*  MiCHON  (Etienne),  Conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre,  26,  rue 

Barbet-de-Jouy.  —  1893. 
MiLiARAKis  (A.)  homme  de  lettres,  48,  rue  Pinacoton  à  Athènes.  — 

1875. 
Millet  (Gabriel),  maître  de  conférences  à  Técole  des  Hautes  Études, 

7,  rue  de  Verneuil.  —  1896. 

*  MiLLiET  (Paul),  95,  boulevard  Saint-Michel.  — 1889. 

*  Monceaux  (Paul),  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  Henri  IV,  12, 

rue  deTournon.  — 1885. 
Monferrato  (Antoine),  ancien  ministre  des  cultes  et  de  l'instruction 

publique,  à  Athènes.  —  1890. 
MoNMER,  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  15,  rue  Bardineau,  Bor- 
deaux. —  1893. 
MoNNiER  (Jean),  professeur  à  la  Faculté  de    théologie  protestante, 

9,  rue  du  Val-de-Grâce.  —  1902. 
MoNOD  (Gabriel),  maître  de  conférences  à  l'École  normale  supérieure, 

membre  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  18,  rue 

du  Parc  de  Clagny,  Versailles.  —  1869. 
MoRAiTis  (Démétrius),  professeur  à  Londres,  72,'Ashmore-Road.  — 

1879. 
MoRET  (Alexandre),   maître    de  conférences  à  l'école   des  Hautes 

Études,  114,  avenue  de  Wagram.  —  1901. 
MossoT,  professeur  honoraire,  20,  rue  de  Verneuil.  —  1887. 
Mot  (Jean   de),  attaché  aux  musées  de    Bruxelles,   au    Musée  du 

Cinquantenaire,  Bruxelles.  —  1901. 
MuTLAUX  (E.),  66,  rue  de  la  Pompe,  Paris-Passy.  1898. 

Navarre  (0.),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Toulouse.  —  1895. 

*  Negroponte  (Dimitrios),  à  Taganrog  (Russie).  —  1869. 

*  Negropontes  (Ulysse),  50,  avenue  du  Bois  de  Boulogne.  —  1890. 

*  NicoLAïDÈs  (G.),  de  l'île  de  Crète,  homme  de  lettres,  près  de  l'orphe- 

linat des  jeunes  filles,  à  Athènes.  —  1868. 
Nicole,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  6,  rue  Petitot,  Genève.  — 
1891. 

*  Nicolopoulo  fJean-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

*  Nicolopoulo  (Nicolas-G.),  66,  rue  de  Monceau.  —  1884. 

NicoT  DE  ViLLEMAiN  (Augustin),  pharmacien,  48,  rue  Jacob. — 1876. 

*NoLHAC  (Pierre  de),  conservateur  du  Musée  national  de  Versailles, 
au  Palais  de  Versailles.  —  1888. 

Normand  (Ch.),  directeur  de  la  revue  L'ami  des  monuments  et  desarts^ 
secrétaire  général  de  la  Société  des  Amis  des  monuments  pari- 
siens, 98,  rue  de  Miromesnil.  —  1889. 

Oddi(F.-F.),  professeur  de  langues,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1880. 


—   LXIl  — 

*  RiDDER  (de),  professeur  en  congé  à  la  Faculté  des  lettres  d'Aix,  à 

Paris,  7,  avenue  du  Coq.  —  1894. 
RoBERTi  (A.),  professeur  honoraire,  13,  rue  de  l'Abbatiale,  à  Bernay. 

—  1873. 

*  RoDOCANACHi  (Mlchel-E.),  négociant,   10,  allées  des  Capucines,   à 

Marseille.  — 1867. 
RoMANOS  (A.j,  député,  Athènes.  —  1891. 
Rothschild  (baron  Alphonse  de),  2,  rue  Saint-Florentin.  —  1867. 

*  Rothschild  (baron  Edmond  de),  41,  faubourg  Saint-Honoré.    — 
1884. 

Rousseau  (Paul),  licencié  es  lettres,  étudiant  d'agrégation,  34,  rue 

d'Ulm.  —  1901. 
Roux  (Ferdinand),  ancien  magistrat,  avocat,  à  Javode  par  Issoire. 

—  1887. 

*  Ruelle  (Ch.-Émile),  administrateur  de  la  Bibliothèque  Sainte-Gene- 

viève, 6,  place  du  Panthéon.  —  1869. 

Saglio  (Edmond),  membre  de  Tlnstitut,  directeur  du  musée  de  Cluny, 

24,  rue  du  Sommerard.  —  1868. 
Sakelaridis  (Dimitri),  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1888. 
Sala  (M"'*  la  comtesse),  22,  rue  Clément  Marot.  —  1901. 
Salone  (Emile),  professeur  au  Lycée  Condorcet,  68,  rue  JouflFrov.  — 

1888. 
Salvago  (Pentélis),  133,  boulevard  Malesherbes.  — 1902. 
Samothrakis   (Achille),    instituteur  à    Dédé-Agadj    (Turquie).    (Via 

Salonique,  poste  française).  —  1900. 
Sanson  (Ernest),  architecte,  25,  rue  de  Ltibeck.  — 1888. 

*  Sarakiotis  (Basile),  docteur-médecin,  à  Constantinople.  — 1872. 

*  Sarapuis  (Aristide),  négociant  à  Mélelin  (Turquie).  —  1868. 

*  Sathas  (Constantin),  boulevard  Saint-Germain,  91.  —  1874. 
Savvas-Pacha,  36,  rue  Desbordes- Valmore,  Paris-Passy. —  1892. 

*  Sayce,  professeur  àTUniversité  d'Oxford,  Queen's  Collège. —  1879. 

*  ScARAMANGA  (Doucas),  à  TagauTOg,  (Russie).  —  1870. 

*  ScARAMANGA  (Picrre-J.),  36,  avenue  du  Roule,  à  Neuilly-sur-Seine. 

— 1872. 
ScHLiEMANN  (M"'''  Henri),  à  Athènes.  —  1895. 

*  ScHLUMBERGER  (Gustave),  membre  de  Tlnstitut,  37,  avenue  d'Antin. 

—  1888. 

Séguier  (comte  de),  à  Son  Serra,  Casa  Rey,  Palma  de  Majorque.  — 

1895. 
Senart  (Emile),  membre  de  l'Institut,  18,  rue  François  I".  —  1867. 
Serruys  (Daniel),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  de  Rome,  29, 

rue  Saint-Louis-en-rile.  —  1902. 
Sestier  (J.-M.),  avocat  à  la  Cour  d'appel,  24,  rue  Nicole.  —  1881. 
Seure,  ancien  membre  de   l'Ecole  d'Athènes,   professeur  au  lycée 

Carnot,  14,  boulevard  Saint-Michel.  —  1901. 
Sèze  (Romain  de),  76,  rue  de  Seine.  —  1893. 

*  SiBiEN  (Armand),  architecte,  14,  rue  du  Quatre-Septembre.  — 1901. 
SiNOiR,  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  de  Laval.  —  1892. 
Siphnaios  (Jean),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 

Skias  (André  N.),  6,  rue  Cantacuzène,  à  Athènes.  —  1892. 


— ^  LXI   — 

Pharmakowsky  (B.),  membre  de  la  commission  impériale  archéolo- 
gique, Palais  impérial  d'hiver,  à  Saint-Pétersbourg.  —  1898. 
PflOTiADÈs  (Etienne),  1,  rue  Coray,  à  Athènes.  —  1900. 
Picard  (Alph.),  libraire-éditeur,  82,  rue  Bonaparte.  — 1879. 
PiERROTET  (Paul),  directeur  de  SainteBarbe,  place  du  Panthéon  (V"). 

—  1903. 

PiLLET-WiLL  (M"'''  la  comtesse),  33,  rue  Paucquet.  —  1901. 
PiSAMS  (Jean),  professeur  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1899. 

*  PispAS  (B.),  rue  Richelieu,  à  Odessa.  — 1879. 
PoGGio,  avocat  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1899. 

PoiNSOT  (M'*''},  5,  rue  de  Vitry,  Alfortville  (Seine).  —  1901. 
PoiTRiNEAu,  mspecteur  d'Académie  à  Rennes.  —  1869. 

*  PoTTiER  (Edmond),  professeur  à  l'École  du  Louvre,  conservateur- 
adjoint  des  Musées  nationaux,  membre  de  l'Institut,  72,  rue  de  la 
Tour,  Paris  Passy.  —  1884. 

PoYARD,  professeur  honoraire  au  Lycée  Henri  IV,  14,  rue  de  Tour- 
non.  —  1900. 

Prarond  (Ernest),  42,  rue  du  Lillier,  Abbeville.  —  1871. 

Proveleghios  (Aristomène),  à  Athènes,  -r  1889. 

PsiCHARi  (Jean),  agrégé  de  l'Université,  directeur-adjoint  à  l'École 
des  Hautes-Études,  16,  rue  Chaptal.  —  1879. 

PuEcu  (Aimé),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris,  9,  rue  du  Val-de-Grâce.  —  1892. 

QuiLLARD  (Pierre),  10,  rue  Nollet,  Paris.  —  1902. 

Radet  (G.),  doyen  de  la  Faculté  des  lettres,  7,  rue  de  Cheverus,  Bor- 
deaux. —  1890. 

*  Ragon  (l'abbé),  professeur  à  Tlnstitut  catholique,  77,  rue  de  Vau- 
girard.  — 1888. 

Ralli  frères,  négociants,  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.  — 
1867. 

*  Rahbaud  (Alfred),  sénateur,  membre  de  l'Institut,  76,   rue  d'Assas. 

—  1870. 

Ravaisson  (Charles),  conservateur-adjoint  au  musée  du  Louvre,  39, 
rue  VitaL  — 1898. 

*  Reinach  (Joseph),  ancien  député,  6,  avenue  Van-Dyck. —  1888. 

*  Reinach  (Salomon)  membre  de  l'Institut,  conservateur-adjoint  au 
musée  gallo-romain  de  Saint-Germain-en-Laye,  à  Paris,  38, rue  de 
Lisbonne.  —  1878. 

*  Reinach  (Théodore),  directeur  de  la  Revue  des  /études  grecques,  9, 

rue  Hamelin.  —  1884. 

*  Renauld,  professeur  au  lycée,  11,  rue  Lasserre,  Montauban.  — 1902. 
Reynaud,  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand,  28,  avenue  de  l'Obser- 
vatoire. —  1893. 

RiBiER  (Eug.  de),  professeur  au  collège  Stanislas.  —  1895. 
Ricci  (Seymour  de),  30,  avenue  Henri  Martin.  —  1901. 
Richard  (Louis),  sous-bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Sainte-Gene- 
viève, 50,  rue  des  Belles-Feuilles.  —  1888. 
RiGUARDOT,  professeur  au  Collège  Stanislas.  44,  rue  Saint-Placide. 

—  1893. 


—  LXll  — 

*  RiDDER  (de),  professeur  en  congé  à  la  Faculté  des  lettres  d'Aix,  à 

Paris,  7,  avenue  du  Coq.  —  1894. 
RoBERTi  (A.),  professeur  honoraire,  13,  rue  de  l'Abbatiale,  à  Bernay. 

—  1873. 

*  RoDOCANACHi  (Michel-E.),  négociant,   10,  allées  des  Capucines,   à 

Marseille.  — 1867. 
RoMANOS  (A.j,  député,  Athènes.  —  1891. 
Rothschild  (baron  Alphonse  de),  2,  rue  Saint-Florentin.  —  1867. 

*  Rothschild  (baron  Edmond  de),  41,  faubourg  Saint-Honoré.    — 
1884. 

Rousseau  (Paul),  licencié  es  lettres,  étudiant  d'agrégation,  34,  rue 

d'Ulm.  —  1901. 
Roux  (Ferdinand),  ancien  magistrat,  avocat,  à  Javode  par  Issoire. 

—  1887. 

*  Ruelle  fCh. -Emile),  administrateur  de  la  Bibliothèque  Sainte-Gene- 

viève, o,  place  du  Panthéon.  —  1869. 

Saglio  (Edmond),  membre  de  l'Institut,  directeur  du  musée  de  Cluny, 

24,  rue  du  Sommerard.  —  1868. 
Sakelaridis  (Dimitri),  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1888. 
Sala  (M™**  la  comtesse),  22,  rue  Clément  Marot.  —  1901. 
Salone  (Emile),  professeur  au  Lycée  Condorcet,  68,  rue  JouflFrov.  — 

1888. 
Salvago  (Pentélis),  133,  boulevard  Malesherbes.  — 1902. 
Samothrakis   (Achille),    instituteur  à    Dédé-Agadj    (Turquie).    (Via 

Salonique,  poste  française).  —  1900. 
Sanson  (Ernest),  architecte,  25,  rue  de  Lttbeck.  — 1888. 

*  Sarakiotis  (Basile],  docteur-médecin,  à  Constantinople.  — 1872. 

*  Saraphis  (Aristide),  négociant  à  Mételiu  (Turquie).  —  1868. 

*  Sathas  (Constantin),  boulevard  Saint-Germain,  91.  — 1874. 
Savvas-Pacha,  36,  rue  Desbordes-Valmore,  Paris-Passy. —  1892. 

*  Sayce,  professeur  à  l'Université  d'Oxford,  Queen's  Collège. —  1879. 

*  ScARAMANGA  (Doucas),  à  TagauFOg,  (Russie).  —  1870. 

*  ScARAMANGA  (Picrre-J.),  36,  avenue  du  Roule,  à  Neuilly-sur-Seine. 

—  1872. 

ScuLiEMANN  (M™*  Henri),  à  Athènes.  —  1895. 

*  ScHLUMBERGER (Gustave),  membre  de  l'Institut,  37,  avenue  d'Antin. 

—  1888. 

Séguier  (comte  de),  à  Son  Serra,  Casa  Rey,  Palma  de  Majorque.  — 

1895. 
Senart  (Emile),  membre  de  l'Institut,  18,  rue  François  l".  —  1867. 
Serruys  (Daniel),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  de  Rome,  29, 

rue  Samt-Louis-en-rile.  —  1902. 
Sestier  (J.-M.),  avocat  à  la  Cour  d'appel,  24,  rue  Nicole.  —  1881. 
Seure,  ancien  membre  de   l'Ecole  d'Athènes,   professeur  au  lycée 

Carnot,  14,  boulevard  Saint-Michel.  —  1901. 
Sèze  (Romain  de),  76,  rue  de  Seine.  —  1893. 

*  SiBiEN  (Armand),  architecte,  14,  rue  du  Qualre-Septembre.  —  1901. 
SiNOiR,  professeur  de  rhétorique  au  Lycée  de  Laval.  —  1892. 
SipUNAios  (Jean),  négociant,  à  Constantinople.  —  1868. 

Skias  (André  N.),  6,  rue  Cantacuzène,  à  Athènes.  —  1892. 


—  LXIII  — 

Skliros  (Georges-Eustache),  289-291,  Regenl  Street,  à  Londres.  — 

1876. 
SoRËL  (Albert),  de  TAcadémie  française  et  de  TAcadémie  des  sciences 

morales  et  politiques,  17,  rue  de  Vaugirard.  —  1871. 
SoTiRiADis,  éphore  des  antiquités  et  des  musées,  10,  rue  Timoléon, 

Athènes.  —  1902. 

*  SouTzo  (prince  Grégoire-C),  ancien  sénateur  de  Roumanie,  Strada 

Romana,  à  Bucarest.  —  1888. 

*  SouTZO   (prince  Constantin-D.),  officier    du  Sauveur   de   Grèce,  à 

Slobosia-Corateni,  district  de  Phimnic  (Roumanie).  —  1888. 

*  SouvADZOGLOU  (Basile),  banquier,  à  Constantinople.  —  1878. 
Stamouus  (Anaslase),  négociant,  à  Silyvrie  (Turquie).  —  1874. 
STEPHANOSjfD'  Clon|,  à  Athènes.  —  1879. 

Stickney  (Trumball),  78,  rue  d'Assas  —  1896. 

Streit  (Georges),  professeur  agrégé  de  droit  international  à  TUniver- 

sité  d'Athènes.  — 1894. 
Strong  (M"'  Arthur),  36,    Grosvenor  Road,  Westminster  S.   W., 

à  Londres.  —  1899. 

*  Sully- Prudhomme,  de  l'Académie  française,  82,  rue  du  Faubourg- 

Saint-Honoré.  —  1883. 
SvoRONOS   (J.-N.),    directeur   du    musée    numismatique,   Athènes. 

—  1903. 

* 

*  Tannery  (Paul),  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à  Pantin 

(Seine).  --  1885. 
Templier  (Fabbé),   professeur   de  seconde  au  petit   séminaire    de 

Versailles.  —  1892. 
Ternaux-Compans,  député,  25,  rue  Jean-Goujon.  —  1878. 
Terrier,  professeur  honoraire  au  lycée  Condorcet,  10,  rue  d'Aumale. 

—  1878. 

Thalès  (le  d'  M.),  à  Davos-Platz  (Suisse).  —  1890. 
TuEODORiDÈs  (Jean),  docteur  à  Serrés.  —  1895. 
TociLESCo  (Grégor),  professeur  à  l'Université  de  Bucarest,  40,  Str. 
Primaverei,  Bucarest  (Roumanie).  —  1902. 

*  TouGARD   (l'abbé  Alb.),  docteur    es  lettres,  professeur  honoraire 

au  petit  séminaire  du  Mont-aux-Malades,  à  Rouen.  —  1867. 
*TouRTOULON  (baron  de),  château  de    Valergues,    par  Lansargues 

(Hérault). —1869. 
•Travers  (Albert),  directeur  des  postes  et  télégraphes  de  l'Hérault,  à 

Montpellier.  —  1885. 
Trawinski  (F.),  chef  du  secrétariat  des  musées  nationaux,  au  musée 

du  Louvre.  —  1898. 
Tréverret  (Armand  de),  professeur  à  la  Faculté    des  lettres,    170, 

rue  de  Pessac,  Bordeaux,  —  1869. 
TRLANTAPHYLLmis,  127,  boulcvard  Malesherbes.  —  1894. 

*  TsACALOTOS  (E.-D.),  professeur  au  1"  gymnase  Varvakion,  à  Athènes 

—  io7o. 

*  Université  d'Atuènes.  —  1868. 

*  Valieri  (Octave),  2,  Kensington  Park  Gardens,  à  Londres.  —  1879. 


fe.       .À 


—  LXIV   — 

Vanvinco  (Louis),  Le  Blanc  Pignon,  à  Zutkerque  par  Audruicq  (Pas- 
de-Calais).  —  1898. 

*  Vasnier,  greffier  des  bâtiments,  167,   boulevard  Malesherbes.    — 

1894. 
Venetocles  (Dém.),  directeur  du  Lycée  grec,  à  Alexandrie  (Egypte).  — 

1879. 
ViANEY  (J.),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres, 

rue  Marcel  de  Serres,  à  Montpellier.  —  1894. 
Vidal  de  Lablacue,  professeur  de  géographie  à  la  Faculté  des  Lettres, 

6,  rue  de  Seine  —  1870. 
ViZERiE,  13,  rue  du  Cherche-Midi.  —  1901. 

*  Vlasto  (Antoine),  104,  avenue  Malakoff.  —  1884. 

*  Vlasto  (Élienne-A.j,  à  Ramleh  San  Stephano,  Alexandrie  (Egypte). 

— 1875. 
VoGtiÉ  (marquis  de),  de  l'Académie  française,  ancien  ambassadeur,  2, 
rue  Fabert.  —  1875. 

*  Vucina  fEmmanuel-G.J,  1,  rue  Xanthippe,  à  Athènes.  —  1873. 

*  Vucina  (Jean-G.),  à  Odessa.  —  1873. 

Wallon  (Henri),  sénateur,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  au  palais  de  l'Institut.  —  1869. 

Watel,  professeur  au  Ivcée  Condorcet,  105,  rue  de  Miromesnil.  — 
1871. 

Weil  (HenrH,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  hono- 
raire à  l'Ecole  normale  supérieure,  16,  rue  Adolphe  Yvon,  Paris- 
Passy.  —  1867. 

Welter  (H.),  libraire,  4,  rue  Bernard-Palissy.  —  1894. 

*  Wescber  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 

thèque nationale,  â7,  rue  Notre-Dame  des  Champs.  —  1867. 

*  Xanthopoulos  (Démétrius),  rue  Sophie,  maison  Mavro,  à  Odessa.  — 

1879. 

*  Xydias  (S.),  chez  MM.  Mavro,  Valaority,  Athènes.  —  1873. 

Zaïmis  (Assemakis),  à  Athènes.  —  1891. 

Zaïmis  (Panaghiotis),  officier  de   l'armée  grecque,    à  Athènes.  — 

1890. 
Zaja  (Louis),  avocat,  à  Alexandrie.  Egypte.  —  1880. 
ZALOCOSTA(Pierre-N.),  à  Athènes.  —  1880. 
Zakifi  (Georges),  chez  M.  Léonidas  Zaritl,  banquier,  à  Constantino- 

ple.  —  1ÎK)2. 
Zarifi  (Périclès),  banquier,  ^0,  allées  des  Capucines,  à  Marseille.  — 

1867. 
Zigavinos  (Grégoire^,  archimandrite,  23,  rue  de  la  Grande-Armée,  à 

Marseille.  —  1891. 


LXVII 


PRIX   DÉCERNÉS 

DANS  LES  CONCOURS   DE  L'ASSOCIATION 

(1868-1902) 


1868.  Prix  de  500  fr.  M.  Touhnier,  Édition  de  Sophocle. 

—  Mention  honorable.  M.  Boissée,  9»  vol.  de  l'édition,  avec  traduction  fran- 

çaise, de  Dion  Cassius. 

1869.  Prix  de  l'Association.  M.  H.  Weil,  édition  de  sept  tragédies  d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,   Manuel  des   racines  grecques  et   latines9 

—  Mention  très  honorable.  M.  Bernardakis,  '¥Xkr^^i%^  YpaiiiiatixT,. 

1870.  Prix  de  l'Association.  M.  Alexis  Pierron,  Édition  de  l'Iliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Paparrigopoulos,  Histoire  nationale  de  la  Grèce, 

1871.  Prix  de  l'Association.    M.    Ch. -Emile    Ruelle,  Traduction  des  Éléments 

hai^moniques  d'Aristoxène. 

—  Prix  Zographos.    Partagé    entre    M.  Sathas  rAvixSoTa  IXXtjvixdt,  Xpovix6v 

dtvéxSoTOv  raXaÇeiSiou,  Toi»pxoxpaTOU|iiv7j  'EXAiç,  NsoeXXir|vix')\  çiXoXoYÎa, 
NeoeXXTivtxf^;  çpiXoXoYÎ*?  icapipT7\|ia)  et  M.  Valettas  (AovdiXSawvoç  îaxo- 
pia  Tf,ç  ipyata;  éXXTjvixf^ç  cpiAoXoytaç  èÇeXXT,vi(jOsiaa  [xetà  icoXXwv  itpoa- 
B7\xh)v  xal  Siop6(Û9e(i>v). 

1872.  Médaille  de  500  fr.  M.  PoLms,  MeXé-nr;  iitl  toG   pîou   xwv  vewtepwv  'EXXifjvwv. 

1873.  Prix  de  l'Association.  M.  Amédée  Tardieu,  Traduction  de  la  Géographie 

de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

—  Médaille   de    500  fr.  M.  A.  Boucherie,  'EpfiTivetîiiata  et  KaOTifiepiv);    ôfxi^ia, 

textes  inédits  attribués  à  Julius  Pollux. 

—  Médaille  de  500  fr.   M.  A.    de   Rochas  d'Aiolun,  Poliorcé tique  des  Grecs; 

Philon  de  Byzance. 

—  Prix  Zographos.  M.  Ck)UMANOUDis  (É.-A.),  'Axtix^;  liciypacpal  èititujiSioi. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  C.  Sathas,  Bibliotheca  graeca  medii  aevi. 

1874.  Prix  de  l'Association.   M.  C.    Wescher,  Dionysii  Byzantii  de  navigatione 

BospoH  quae  supersunt,  graece  et  latine. 

—  Prix  2k)graphos.  M.  Emile  Legrand,  Recueil  de  chansons  populaires  grecques 

publiées  et  traduites  pour  la  première  fois. 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Filleul,  Histoire  du  siècle  de  Périclès. 

—  Mention  très  honorable.  M.   Alfred   Croiset,  Xénophon,  son  caractère  et 

son  talent, 

1875.  Prix  de  l'Association.  Partagé   entre  M.  C.    Sathas  (Mich,  Pselli  Historia 

byzantina  et  alia  opuscula)  et  M.  Petit  de  Julle ville.  Histoire  de  la 
Grèce  sous  la  domination  romaine, 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Miliarakis  (KuxXaSixi)  et  M.  Margaritis 

DiMiTZA  (Ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  Macédoine). 

1876.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Lallier  (Thèses  pour  le  doctorat 

es  lettres:  !<>  De  Critiae  tyranni  vita  ac  scriptis;  2°  Condition  de  la 
femme  dans  la  famille  athénienne  au  v®  et  au  iv«  siècles  avant  l'ère  chré- 
tienne) et  M.  Phil.  Bryennios  (Nouvelle  édition  complétée  des  lettres  de 
Clément  de  Rome). 


—   LXX    — 

Vantiquilé.    Thèse  pour  le  doctorat   es  lettres)   et   M.   Ph.-E.  Leorand 
(Etude  sur  Théocrite.  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix   Zappas.   M.    Miliarakis   'Ivxopiix  xoG    ^saO^eiou  xf,;  Ntxoiiac;   xal    toO 

SeffitoxiTou  Tf,ç  'HTccipou. 

1900.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.   Charles  Michel,  Recueil  d'inscriptions 

Grecques^  et  M.  Gustave  Fougères,  De  Lycioimm  communi  et  Mantmée  et 
l'Ârcadie  orientale.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres. 

—  Prix  Zappas.  M.  Politis,  MeXgTOci  iteol  toO  3tou  xal  tf.ç  yXwffTriç  toO  éXX7iv:xou 

^aoO.  napo:(xi«i.  Tôpioç  A' (fascicules  68-71  de  la  bibliothèque  Marasly). 

1901.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Navarre,  Essai  sur  la  rhétorique  grec- 

que. Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres,  et  M.  Ouvré.  Lcj  formes  littéraires 
de  la  pensée  grecque. 

-*    Prix  Zappas .  M.  G.  Millet,  Le  Monastère  de  Daphni. 

1902.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Cquvrbur,  Het*mise  Alexandrini  in  Pla- 

tonis  PhaBdrum  scholia  et  M.  A.  Joubiîï.  La  sculpture  grecque  entre  les 
guerres  médiques  et  l'époque  de  PéHclès  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Svoronos,  'Ep[xir|VÊ(a  tûv  {ivTijigîwv  toû  'E^suatviaxou  {jluttixoO 

xOxXou  xal  xoTzoypcKfix  'EXsu^ivoç  xal  ^AOt^vûv. 


—   LXVII   — 


PRIX   DÉCERNÉS 

DANS  LES  CONCOURS   DE  L'ASSOCIATION 

(1868-1902) 


1868.  Prix  de  500  fr.  M.  Tolhnier,  Édition  de  Sophocle. 

—  Mention  honorable.  M.  Boissée,  9°  vol.  de  l'édition,  avec  traduction  fran- 

çaise, de  Dion  Cassius. 

1869.  Prix  de  l'Association.  M.  H.  Weil,  édition  de  sept  tragédies  d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Manuel  des   racines  grecques  et   latines* 

—  Mention  très  honorable.  M.  Bernardakis,  'EVA7ivtxi\  YpaiijiatixT,. 

1870.  Prix  de  TAssociation.  M.  Alexis  Pierron,  Édition  de  l'Iliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Paparrigopoulos,  Histoire  nationale  de  la  Grèce. 

1871.  Prix  de  l'Association.    M.    Ch.-Émile    Ruelle,  Traduction   des  Éléments 

harmoniques  d'Aristoxène. 

—  Prix  Zographos.    Partagé    entre    M.  Sathas  TAvixSota  IXXTjvixdf,  Xpovix6v 

dcvixSoTOv  ra^ocÇciSiou,  ToupxoxpaTOUîxivTj  'EXAi;,  NsoeXXT.vix^  çiXoXovia, 
NeocXXTjVixf,;  cpiXoXoyta;  icapipTTjjxa)  et  M.  Valettas  (AoviXSawvoç  îaxo- 
ùioL  rf,ç  ip/au;  éXXïjvixi^;  çtAoXoYÎaç  6ÇeXXT,vi(702Î9a  [xcti  icoXXûv  icpoa- 
07\xh)v  xal  ^iopOh)7eu>v). 

1872.  Médaille  de  500  fr.  M.  PoLms,  MeXétT^  èirl  toG  piou  tûv  vcwxiptav  'EXXifjvwv. 

1873.  Prix  de  TAssociation.  M.  Amédée  Tardieu,  Traduction  de   la  Géographie 

de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

—  Médaille  de    500  fr.  M.  A.  Boucherie,  'EpfiïiveutJ^aTx  et  KaOT^fiepiv);    ôtitXia, 

textes  inédits  attribués  à  Julius  Pollux. 

—  Médaille  de  500  fr.    M.  A.    de   Rochas  d'Aiolun,  Poliorcétique  des  Grecs; 

Philon  de  Byzance. 

—  Prix  Zographos.  M.  Ck)UMArcouDis  (É.-A.),  'ÀTrixf,;  ciriYpatpal  giciTÛ(i6ioi. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  C.  Sathas,  Bihliotheca  graeca  medii  aevi. 

1874.  Prix  de  l'Association.   M.  C.    Wescher,  Dionysii  Byzantii  de   navigatione 

Bospori  quae  supersunt,  graece  et  latine. 

—  Prix  Zographos.  M.  Émrle  Legrakid,  Recueil  de  chansons  populaires  grecques 

publiées  et  traduites  pour  la  première  fois. 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Filleul,  Histoire  du  siècle  de  Périclès. 

—  Mention  très  honorable.  M.   Alfred    Croisbt,  Xénophon,  son  caractère  et 

son  talent. 

1873.  Prix  de  l'AssociaUon.  Partagé  entre  M.  C.  Sathas  (Mich.  Pselli  Historia 
bjfzantina  et  alia  opuscula)  et  M.  Petit  de  Julleville,  Histoire  de  la 
Grèce  sous  la  domination  romaine. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Miliarakis  (KuxXaSixi)  et  M.  Margaritis 

Dixitza  (Ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  Macédoine). 

1876.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Lallier  (Thèses  pour  le  doctorat 
es  lettres:  !<>  De  Critiae  tyranni  vita  ac  scriptis;  2®  Condition  de  la 
femme  dans  la  famille  athénienne  au  v"  et  au  iv«  siècles  avant  Vère  chré- 
tienne) et  M.  Phil.  Brykk.^ios  (Nouvelle  édition  complétée  des  lettres  de 
Clément  de  Rome). 


•*  * 


—   LXVIII   — 

—  Prix  Zographos.  MM.  Coumaxoudis  et  Castorchis,  directeurs  de  V  *AW|vattov. 

1877.  Prix  Zographos.  MM.  Bayet  et  Duchbsne.  Mission  au  mont  Atkos, 

1878.  Prix  de    rAssociation.    Partagé   entre  M.  Aube  (Restitution  du  Discours 

Véritable  de  Celse   traduit  en  français)  et  M.  Victor  Pbou  (Édition  et 
traduction  nouvelle  de  la  Chirobaliste  d'Héron  d'Alexandrie). 

—  Prix  Zographos.  Le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique. 

1879.  Prix  de  TAssociation.  M.  E.  Saolio,  directeur  du  Dictionnaire  des  antiqui- 

tés grecques  et  romaines. 

—  Prix  Zographos.  M.  P.  Decharsie,  Mythologie  de  la  Grèce  antique. 

1880.  Prix  de  l'Association.   M.   Ex.  Cah^lemer,  Le  droit  de  succession  légitime 

à  Athènes. 

—  Prix  Zographos.  M.  Henri  Vast,  Études  sur  Bessarion. 

1881.  Prix  de  l'Association.  M.  F.  Aug.  Gevaert»  Histoire  et  théorie  de  la  mu- 

sique  dans  V antiquité. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Cartault,  La  ttnère  athénienne. 

1882.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max.  Collignon  (Manuel  d'archéolo- 

gie grecque)  et  M.  V.  Prou  (Les  théâtres  d'automates  en  GrècCy  au  ii« 
siècle  de  notre  ère). 

•  —  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  J.  Martha  (Thèse  pour  le  doctorat  è« 
lettres  sur  les  Sacerdoces  athéniens)  et  M.  P.  Girard  (Thèse  pour  le  doc- 
torat es  lettres  sur  VAsclépiéion  d'Athènes). 

1883.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Maurice  Croiset  (Essai  sur  la  vie 

et  les  œuvras  de  Lucien)  et  M.  Couat  (La  poésie  alexandrine  sous  les 
trois  premiers  Ptolémées). 

—  Prix  Zographos.  Partagé    entre  M.   Cojctos  (T^wa^ixal  itapaTTipTiaciç  ôva^t- 

p6(icvai  ciç  Tf,v  véav  éAXT.vtxV  y^waaav)  et  M.  Emile  Lbgrand  (Bibliothèque 
grecque  vulgaire,  t.  I,  II,  III). 

1884.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max  Bonnet  Mc/a  Thomae,  partim 

inedita)  et  M.  Victor  Henry  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur  VAna- 
logie  en  général  et  les  formations  analogiques  de  la  langue  grecque). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Auguste  Choisy  (Études  sur  l'architecture 

grecque),  et  M.  Edmond  Pottier  (Thèse,  pour  le  doctorat  es  lettres  sur  les 
Lécythes  blancs  attiques). 

1885.  Prix  de  l'Association.  M.  Salomon  Rbinach,  Manuel  de  philologie  classique, 

—  Prix  Zographos.  M.  Olivier  Rayet,  Monuments  de  Vart  antique» 

1836.  Prix  de  l'Association.  Le  Syllogue  littéraire  hellénique  de  Constantinople. 
Recueil  annuel. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Amédée  IIauvette  (De  archonte  rege;-— 

Les  Stratèges  athéniens.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  M.  Bôucui- 
Lbclercq  (Traduction  des  ouvrages  d'Ernest  Curtius,  J.-G.  Droysen  et 
G.-F.  Uertzberg  sur  Vhistoire  grecque). 

1887.  Prix   de  l'Association.    Partagé  entre   M.  Albert   Martin  (Thèse  pour   le 

doctorat  es  lettres  sur  les  Cavaliers  athéniens)  et  M.  Paul  NIonceaux 
(Thèses  De  Comniuni  Asiae  provinctae  et  sur  les  Proxénies  grecques). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Papadopoixos  Kerameus  (Ouvrages  divers 

sur  l'antiquité  grecque)  et  Paul  Tanner  y  (Ouvrages  et  opuscules  sur  l'his- 
toire de  la  science  grecque). 

1888.  Prix  de  l'Association.  M.  Homolle,  Thèses  nour  le  doctorat  es  lettres  ^Le» 

archives  de  l'intendance  sacr  ée  à  Délos.  —  De  antiquissimis  Dianae  simula- 
cris  deliacis). 

—  Prix  Zographos.  'ETxia,  revue  heb  domadaire  dirigée  par  M.  Cazdonis. 

—  Mention  très  honorable.   M.  CrciEi.,   Essai  sur    la  langue  et  le  style  de 

Vorateur  Antiphon;  CEuvres  complètes  de  l'orateur  Aritiphon,  traduction 
française. 

—  Mention  très  honorable.lM.  l'abbé  Roiff,  Grammaire  grecque  de  Koch,  tra- 

duction ft'ançaise. 


—    LXIX   — 

1889.  Prix  de  rAssociation.  M.  Henri  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manuscrits 

grecs  de  la  Bibliothèque  nationale. 

—  Prix  2k>graphos.  Partagé  entre    M.  Ch.  Diehl  (Études  sur  Vadministration 

byzantine  dans  Vexarchat  de  Ravenne)  et  M.  Spyridon  Lambros  (KaTiXoyoç 
Twv  cv  tat;  pt6Xto6i?|xaiç  toû  'Ayiou  "Opouç  êXXTjvixûv  xwStxwv). 

1890.  Prix  de  TAssociation.   M.   G.   Schlumbbroer,  Un  empereur  byzantin   au 

x"  siècle.  Nicéphore  Phocas. 

—  Prix    Zographos.  M.    Miliarakis,   NeoiXX7ivix^\  Yeu)ypa<ptx^\  çi^oXo^îa   (1800- 

1889). 

1891.  Prix  de  TAssociation.  M.  Edmond  Pottier,  Les  Statuettes  de  terre  cuite  dans 

l'antiquité. 

—  Prix  Zographos.  Partagé    entre  M.    Sakkélion  (Bt6Xio6if;xTri    itaT^jiiaxVi),   et 

M.  Latyschev  {Inscrtptiones  graecae  orae  septentrionalis  Pontt  Euxini). 

1892.  Prix   de  TAssociation.    Partagé    entre  M.    Costomiris  (Livre   XII  d'Aétius 

inédit),  M.  P.  Milliet  (Études  sur  les  premières  périodes  de  la  céra- 
mique grecque),  et  M.  A.-N.  Skias  (Ilepl  tî^ç  xpr.Ttx^ç  SiaXéxtou). 

—  Prix    Zographos.    Partagé  entre    M.  Tabbé   Batiffol  (Thèse  sur  Vabbaye 

de  Rossano,  et  autres  travaux  de  paléographie  grecque),  et  M.  Svoronos 
(Numismatique  de  la  Crète  ancienne). 

—  Prix  Zappas.  MM.  les  abbés  Auvray  et  Touoard  (Édition  ci*Uique  de  la  petite 

catéchèse  de  St  Théodore  Studite). 

1893.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Georges  Radet  {De  coloniis  a  Macedonibus 

in  Asiam  cis  Taurum  deductis  et  La  Lydie  et  le  monde  grec  au  temps  des 
Mermnades.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  M.  Jean  Dupuis 
{Théon  de  Smytvie,  texte  et  traduction). 

—  Prix  Zappas.  M.  Nicole,  Les  scolies  genevoises  de  l'Iliade  et  Le  Livre  du 

préfet. 

1894.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.   TsooîrrAS  (Mux^vat  xal  [luxtivatoç  icoXt- 

Ttoiidç)  et  M.  Clerc  (De  rébus  Thyatirenorum  et  Les  Métèques  athé- 
niens. Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.   M.  Cavvadias.    (rXurxà    xoG    tOvixoG    Mou«iou,    xaTiXoyoç 

iccpiYpafpixoç,  I  et  Fouilles  d'Epidaure,  I). 

1895.  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Dictionnaire  grec- français. 

—  Prix  Zappas.  M.  V.  Bérard,  De   l'origine   des  cultes  arcadiens  (Bibl.  Ec. 

fr.  de  Rome   et  d'Athènes,  fasc.  67).  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres. 

1896.  Prix   Zographos.  S.  E.    Hamdy  Bey   et    M.  Th.   Reinach  (Une  nécropole 

royale  à  Sidon). 

—  Prix    Zappas.   M.  Paul  Mabqueray   (De  tragica  ambiguitate  amid  Euri- 

Îiidem  et  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque.  Tnèses  pour 
e  doctorat  es  lettres). 

1897.  Prix  Zographos.    Partagé    entre  MM.    Dbfrasbb    et    Lbchat  {Épidaure, 

restauration  et  descinption  des  principaux  monuments  du  sanctuaire 
d*Asclépios)f  et  M.  Beauchbt  {Histoire  du  droit  pHvé  de  la  république 
athénienne). 

—  Prix  Zappas.  M.  Maurice  Emmanuel  {De  saltationis  disciplina  apud  Graecos 

et  Essai  sur  Vorchestique  grecque.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille   d'argent.  M.  de  Ridder  {De  ectypis  quibusdam  quae  falso  vocan- 

tur  argivo-corinthiaca  et  De  Vidée  de  la  mort  en  Grèce  a  l'époque  classi- 
que. Tnèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  Catalogue  des  bi*onzes  trouvés 
sur  l'Acropole  d^ Athènes. 

1898.  —Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  D.  G.  Hesbelino.  Les  cinq  livres  de  la 

loi  {le  Pentateuque),  traduction  en  néo-grec  et  M.  Hilaire  Vandaelb,  Essai 
de  Syntaxe  historique  :  l'optatif  grec. 

—  Prix  Zappas.  Le  AeXTtov  xfi?  iaxopixfiç  xal  iOvoXo^ixT,?  étaipia;  xf.ç  'EXXiSo;. 

1899.  —  Prix  Zographos  partagé  entre  M.  Ardaillon  (Les  mines  du  Laurion  dans 


—   LXX    — 

Vantiquilé.    Thèse  pour  le  doctorat   es  lettres)   et   M.   Ph.-E.  Leoraiid 
{Etude  sur  Théocrile.  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix   Zappas.   M.    Miliarakis   'lîTOpb  xoO    paaO^eiou  Tf,;  Nixaisç  x«l   xoO 

SgffitOTixou  Tf,ç  'Hiccipou. 

1900.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.   Charles  Michel,  Recueil  dHnscriptionê 

qrecgues,  et  M.  Gustave  Fougères,  De  Lyciorum  communi  et  Mantinée  et 
VArcadie  orientale.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres. 

—  Prix  Zappas.  M.  PoLms,  MeXsTat  itEol  toG  3tou  xal  Tf.ç  -jr^waTriç  toO  éX^TtVixou 

Xocoû.  napo'.jjLtat.  T()(xo<  A'  (fascicules  68-71  de  la  bibliothèque  Marasly). 

1901.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Navarre,  Essai  sur  la  rhétorique  grec- 

que.  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres,  et  M.  Ouvré.  Jjes  formes  Uttérairet 
de  la  pensée  grecque, 

-~    Prix  Zappas.  M.  G.  Millet,  Le  Monastère  de  Daphni, 

1902.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Cquvrbur,  Hermiœ  Alexandrini  in  Pla- 

tonis  Phœdrurt  scholia  et  M.  A.  Joubin.  La  sculpture  grecque  entre  les 
guerres  médiques  et  Vépoque  de  PéiHclès  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Svoronos,  'EpfiTivcCs  tuv  plvt,plc((ov  toû  'EXiu9iviaxoC  (xuarixoS 

xûxXou  xal  TOi:oypaç(a  *EXîu7Îvoç  xai  *A6hr,vûv. 


—    LXXI 


PRIX  DÉCERNÉS  PAR  L'ASSOCIATION 


DANS  LES  LYCÉES  ET  COLLÈGES 


Année  1902. 


CONCOURS  GÉNÉRAL  DES  LYCÉES  ET  COLLÈGES    DE  PARIS,    DE  SCEAUX, 

DE  VANVES,   DE   VERSAILLES   (hOCHE). 

Rhétorique  (Version  grecque).  —  Giraudoux,  élève  du  Lycée  Lakanal. 
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Van  dernier^  quand,  pour  le  cinquantième  anniversaire  de 
votre  doctorat,  vos  élèves  et  vos  amis  vous  ont  offert  en  hommage 
un  recueil  de  Mélanges,  je  ne  sais  par  quel  oubli  je  ne  figurai 
point  dans  le  volume.  Je  me  fais  cependant  honneur  d'être 
quelque  peu  votre  élève  et  vous  voulez  bien  me  compter  parmi 
vos  vieux  amis. 

Laissez-moi  réparer  cette  lacune.  Je  veux  que  les  pages  qui 
suivent,  où  il  est  question  de  future  du  temps,  soient  dédiées 
à  celui  dont  la  gloire  n'a  rien  à  en  redouter,  et  dont  la  renom- 
mée restera  -ritOeo;  parmi  les  générations  à  venir. 

M.  B. 


xpoNOi: 


Cette  idée  abstraite  du  temps,  qui  a  si  fort  occupé  les  philo- 
sophes, cette  idée  que  les  uns  prétendaient  innée  à  Thomme  et 
dont  les  autres  faisaient  un  accompagnement  formel  de  toute 
conception,  tandis  que  d'autres  encore  y  voient  une  pure  illu- 
sion produite  par  les  phénomènes  de  notre  vie  intérieure,  il  est 
intéressant  de  voir  comment  le  langage  est  parvenu  à  la  dé- 
nommer. Le  langage  n  est  pas  Tœuvre  des  métaphysiciens  :  il 
est  l'œuvre  des  ignorants,  et  si  le  temps  a  obtenu  d'être  désigné, 


f^.   «e^ 


2  MICHEL   BRÉAL 

nous  devons  nous  attendre  à  en  trouver  quelque  dénomination 
grossière  et  matérielle.  Encore  a-t-il  fallu  des  siècles  pour  que 
rtiumanité  s'élevât  jusqu'à  cette  hauteur  de  nommer  une  chose 
qui  ne  se  voit  ni  ne  s'entend,  et  qui,  au  vrai,  doit  plutôt  être 
considérée  comme  un  simple  rapport.  Ce  qui  prouve  qu'il  y  a 
fallu  un  effort  de  réQexion,  c'est  que  chacune  des  langues  civi- 
lisées du  globe  a  suivi  sa  voie  propre.  Pour  parler  seulement 
des  peuples  qui  nous  touch  ent  de  plus  près,  le  choix  n'était  pas 
encore  fait  quand  les  langues  d'origine  indo-européenne  se  sont 
séparées  les  unes  des  autres  ;  il  n  était  même  pas  fait  quand  le 
latin  s'est  séparé  du  grec,  puisque,  d'une  part,  nous  trouvons 
tempus  et,  de  l'autre,  chronos,  A  la  vérité,  il  y  avait  déjà  un 
mot  qui  désignait  le  temps  par  rapport  à  la  vie  humaine  :  ce 
mot  est  xvum^  grec  alcav,  gothique  aivs  «  temps  »,  ancien 
irlandais  dis.  Proches  parents  quant  à  la  forme,  ces  termes  ont 
tous  mènie  signification.  Ils  désignent  Tâge,  et  plusieurs  d'entre 
eux,  par  extension,  ont  fini  par  marquer  la  durée.  Aucun  de  ces 
vocables  ne  s'est  perdu  :  le  latin  œvum  a  donné  œvitas,  œtas^ 
qui,  par  une  nouvelle  dérivation,  a  donné  le  français  eage^ 
âge.  Le  gothique  aivs  continue  de  vivre  dans  l'adjectif  alle- 
mand ewig  «  éternel  ». 

Mais  les  deux  termes  sur  lesquels  je  veux  appeler  l'attention 
sont  le  latin  tempus  et  le  grec  ^povo;. 

Gomme  l'idée  du  temps  peut  être  considérée  à  des  points 
de  vue  fort  divers,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  peuples  se 
soient  arrêtés  à  des  vocables  qui  ne  se  ressemblent  pas.  Com- 
mençons par  le  latin  et  voyons  à  quelle  conception  est  dft  ce 
mot  tempus,  qui  a  été  si  fécond  en  dérivés,  en  composés  de 
toute  sorte. 

Il  a  été  obtenu  de  la  manière  la  plus  simple.  Quand  nous 
disons  :  Quel  temps  fait-il?  nous  l'employons  encore  au  sens 
propre,  car  il  désignait  d'abord  la  température.  Le  sanscrit 
tapas  veut  dire  «  chaleur  ».  Le  masculin  tepor  est  resté  dans  le 
même  ordre  d'idées.  Le  verbe  temperare  a  dû  s'employer 
d'abord  comme  l'emploie  Horace,  quand,  s'adressant  à  un  de 
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ses  amis  occupé  de  vaines  recherches,  il  lui  dit,  pour  le  ra- 
mener à  ia  réalité  :  «  A  quel  prix  aurons-nous  le  vin  de  Chio  ? 
Qui  fera  chauffer  nos  bains?  » 

Quo  Chium  pretio  cadum 
.    Mercemur,  quis  aquam  temperet  ignibus  ? 

Un  nouveau  pas,  qui  ne  se  justifie  point  aux  yeux  de  la 
science,  mais  qui  a  tout  juste  cet  à  peu  près  de  vérité  dont  le 
commun  langage  se  contente,  est  cause  que  du  temps  qu^ il  fait 
on  a  passé  à  l'idée  du  temps  qui  s'écoule. 

Stat  sua  cuique  dies  :  brève  et  irreparabile  tempus 
Omnibus  est  vitœ . 

Une  fois  arrivé  à  ce  point  d'abstraction,  le  mot  pouvait 
entrer  dans  les  spéculations  de  la  métaphysique,  comme  dans 
les  calculs  des  astronomes,  ou  dans  les  distinctions  de  la  théo- 
logie. Mais  le  langage,  tout  en  l'élevant,  en  le  spiritualisant  de 
cette  façon,  gardait  à  proximité  des  termes  qu'il  maintenait  au 
sens  originaire  :  la  tempête,  les  intempéries,  et  quelques  dérivés 
de  même  sorte  ne  permettaient  pas  d'oublier  d'où  l'idée  primi- 
tive était  partie. 

Mais  d'où  vient  son  équivalent  grec,  ^p6vo;?  Serait-il  vrai, 
comme  on  parait  l'admettre,  que  le  mot  avait  eu  dès  la  première 
heure  sa  signification  la  plus  abstraite  et  la  plus  générale?  On 
le  fait  venir  d'une  racine  sanscrite  signifiant  <(  prendre,  saisir  » 
(la  racine  har)  et  l'on  dit  qu'il  a  été  ainsi  nommé  parce  qu'il 
cmbrassse  et  contient  tout.  Ce  que  nous  venons  de  voir  en  latin 
doit  déjà  nous  donner  quelque  défiance  ;  mais  un  peu  de  ré- 
flexion achèvera  de  nous  détourner  de  cette  étymologie.  Il  fau- 
drait supposer  un  peuple  de  philosophes  pour  croire  qu'un 
terme  aussi  familier  est  venu  d'une  vue  si  haute.  Encore  le  mot, 
s'il  avait  cette  étymologie,  aurail-il  mieux  convenu  à  l'espace 
qu'au  temps.  Je  ne  parle  pas  des  difficultés  grammaticales, 
car  on  ne  voit  pas  comment  le  v  de  la  syllabe  voç  se  justi- 
fierait. 

C'est  à  une  origine  beaucoup  plus  terre  à  terre  qu'il  faut. 


4  MICHEL   BRÉAL 

selon  nous,  rapporter  le  grec  xpovo;  :  une  origine  plus  vul- 
gaire et  plus  humble  encore  que  celle  de  tempus,  Xp6vo;,  c'est 
le  temps  considéré  comme  usant  et  endommageant  toute  chose  : 
grec  xpatvci)  «  efifleurer,  égratigner,  user  ».  Une  forme  secon- 
daire est  ^pauw  «  eflÛieurer  ». 

Pour  comprendre  la  succession  des  nuances,  supposons  une 
étoffé  :  Qui  a  mis  ce  vêtement,  que  j'ai  connu  neuf,  en  un  pareil 
état?  —  Xpivoç,  c'est  l'usure.  —  Et  les  pierres  de  ce  temple, 
qui  étaient  brillantes  et  polies  autrefois,  pourquoi  ont-elles  un 
air  rongé?  L'usure,  XP^'^^^>  ^^  ^s*  '^  cause.  —  Et  pourquoi  les 
constitutions  des  villes  ne  durent-elles  pas  éternellement?  —  Il 
faut  vous  en  prendre  toujours  à  la  même  cause,  xpovoç,  le 
long  usage. 

Sophocle  l'a  dit  en  un  vers  qui  est  ici  à  sa  place  : 

Si  Ton  avait  des  doutes  à  cause  de  la  voyelle  (^(paivw  ayant  pu 
faire  attendre  ^pàvoç?),  je  rappellerai,  à  côté  de  xpatvo)  «  créer  » 
ou  «  gouverner  »,  le  nom  du  Dieu  Kpovo;  «  le  créateur  »  ou  «  le 
maître  ». 

Observons  de  nouveau  comment  les  mots,  tout  en  montant 
dans  l'échelle  intellectuelle,  restent  dans  la  ligne  tracée  par . 
leur  origine.  Tous  les  emplois  de  xP^'^^'î  se  rapportent  à  l'idée 
de  durée  :  on  chercherait  vainement  rien  qui  dénote,  comme 
tout  à  l'heure,  une  affinité  avec  les  idées  de  température. 
C'est  purement  et  simplement  la  durée  que  nous  trouvons  dans 
^povtsw  «  traîner  en  longueur  »,  )rpévtoç  «  vieux  »,  ^povtxà  ptÉ»Xia 
«chroniques  »  (histoires  qui  suivent  l'ordre  des  temps).  Le  phi- 
losophe Ammonius,  voulant  distinguer  XP^'^^^  de  xatpé;,  dit  que 
le  premier  se  dit  de  la  ttoo-otyi;  et  le  second  de  la  tioiotyi;.  Le 
grec  moderne  a  pu  réduire  l'extension  du  mot  xp^'^^^  ^n  le  bor- 
nant à  désigner  l'espace  d'une  année  :  mais  par  un  juste  sen- 
timent de  la  signification  originaire,  on  ne  l'a  pas  appliqué  à  la 
température,  pour  laquelle  on  emploie  xatpo;. 

Il  est  vrai  que  si  le  temps  détruit  beaucoup  de  choses,  il  en 
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.élève,  il  en  confirme,  il  en  consacre  d^autrcs.  Mais  ce  serait 
trop  demander  au  langage  d-cnfermer  dans  un  mot,  dans  un 
simple  mot,  tout  ce  que  nous  révèle  Texpérience  (1).  C'est  déjà 
assez  s'il  désigne  l'objet  par  un  de  ses  aspects.  L'habitude  ne 
tarde  pas  à  faire  perdre  de  vue  la  circonstance  mise  en  relief, 
et  le  mot,  avec  ou  sans  souvenir  de  l'étymologie,  devjent  le 
signe  de  l'idée.  C'est  ce  qui  est  arrivé  pour  xpovo;  dès  la  plus 
ancienne  époque  de  la  langue  grecque. 

Ce  temps  qui  use  tout  nous  amène  à  parler  d'une  expression 
toute  pareille  employée  à  la  même  époque  chez  les  Perses  : 
zrvan  ou  zrvdna.  Les  sectateurs  de  Zoroastre  appellent  ainsi  le 
temps,  d'une  racine  zar  qui  correspond  au  sancrit  gar  «  vieil- 
lir ».  Cf.  le  grec  ylpcov  «  vieillard  ».  Mais  il  ne  faut  pas  prendre 
ici  cette  racine  zar  au  sens  neutre  :  elle  doit  être  entendue  au 
sens  actif  et  être  traduite  par  «  faire  vieillir,  endommager  d. 
Comme  yjffy^o<;  chez  les  Grecs,  zrvariy  chez  les  Iraniens,  est 
celui  qui  dévore  toute  chose.  Les  livres  zends  appellent  zrvan 
l'outil,  l'instrument,  l'arme  d'Âhura-Mazda.  Mais  quel  que  soit 
l'accord  entre  la  signification  de  ypivoç  et  celle  de  zrvarij  l'on 
ne  peut  guère  admettre  qu^'un  de  ces  mots  ait  été  la  traduc- 
tion intentionnelle  de  l'autre  :  en  supposant  même  que  les 
écoles  des  mobeds  eussent  quelque  connaissance  de  la  Grèce, 
le  sens  étymologique  de  yp^^^^  ^^  devait  plus  être  perçu  au 
moment  où  le  dieu  Zrvan  prit  place  dans  le  Panthéon 
iranien  (2). 

Mais  cette  idée  est  tellement  naturelle  qu'elle  a  dû  se  présen- 
ter d'une  façon  indépendante  chez  plusieurs  peuples.  James 
Darmesteter  rappelle  que  chez  les  Monténégrins  le  temps  s'ap- 


(1)  Cette  face  de  Tidée  du  temps  est  représentée  en  français  par  le  mot  durée. 
Exemple  :  Une  étoffe  de  durée,  —  Que  tout  ce  qui  m'a  plu  doit  être  de  durée, 
(Corneille.) 

(2)  H  s'ai^t  ici  des  conceptions  d'un  Mazdéisme  récent.  Au-dessusr  du  couplé 
Ormazd  et  Ahriman,  la  théologie  zoroastrienne  place  le  temps  sans  limite 
(Zrvdnem  akaranem),  dont  le  régne  s'étend  à  Tinfini  avant  et  après  Texistence  du 
monde,  et  dont  le  gouvernement  est  seulement  suspendu  pendant  les  12,000  ans 
que  doit  durer  cet  Univers  périssable. 
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pelle  le  vieux  tueur.  Les  Grecs,  plus  modérés,  se  sont  conten- 
tés de  le  montrer  ciQeurant  les  choses  et  les  hommes  (1). 

Chez  les  Indous  également  le  mot  qui  désigne  le  temps  — 
Kâla  —  est  associé  aux  idées  de  destruction  et  de  mort.  L'ima- 
gination populaire  en  a  fait  un  dieu,  de  couleur  noire,  kâla^  en 
sanscrit,  signifiant  à  la  fois  «  temps  »  et  «  noir  »  ;  le  dieu  Kâla 
est  reconnaissable  aux  mêmes  attributs  que  Yama,  le  dieu  de 
la  mort.  Cette  idée  personnifiée  du  temps  est  allée  rejoindre  les 
autres  divinités  effrayantes  adorées  par  les  populations  de  Tlnde, 
comme  Çiva,  Rudra  et  Çarva.  Détruisant  éternellement  les  êtres 
qu'éternellement  la  nature  produit,  il  est  un  Pragâpati  retourné. 

Quand  nos  dessinateurs  modernes,  pour  suggérer  Tidée  du 
temps,  confondant  Ghronos  avec  Tronos,  et  ce  dernier  avec 
Saturne,  tracent  sur  le  papier  Timage  d'un  vieillard  armé  d'une 
faux,  ils  obéissent  à  la  même  idée  d'éternelle  destruction. 

Nous  allons  maintenant  nous  occuper  de  l'adjectif  T^tOeo^, 
qui  ne  nous  éloignera  pas  beaucoup  de  notre  sujet.  Mais  aupa- 
ravant il  faut  rectifier  une  erreur  qui  a  pris  place  dans  tous 
les  livres  de  linguistique. 

HieEOÎ 

Le  nom  de  la  veuve,  en  latin  vidua,  s'étant  retrouvé  avec  une 
remarquable  exactitude  dans  le  sanscrit  vidhavâ,  le  gothique 
viduvâj  Tancien  slave  vidova,  la  première  génération  de  lin- 
guistes chercha  naturellement  si  le  grec  ne  possédait  pas  le 
mot  correspondant.  Mais  on  ne  trouva  rien.  En  grec  la  veuve 
se  dit  yripoL.  Il  n'y  a  rien  à  conclure  de  ce  fait,  ces  cas  d'absence 
n'étant  pas  rares  :  ils  s'expliquent  le  plus  souvent  par  quelque 
synonyme  qui  a  évincé  l'ancien  terme. 

Mais  il  y  eut  quelqu'un  qui  ne  put  se  résigner  à  cette  lacune  : 
ce  fut  l'ingénieux  professeur  de  Gottingue,  Tauteur  du  Gri>- 
chisches  Wurzellexicon,  Benfey.  Dans  le  second  volume  de  cet 

(1)  On  pourrait  être  tenté  d'identifier  zrvan  oa  zrùna  avec  yoôvo;.  Cf.  zaranja  et 
'/puo^c,  zajana  et  xc^H^o^^*  ^^"^  ^^  X'H^'^*  }A9ds  ce  serait  faire  fausse  route  :  les  mots 
apparentés  à  zrvan  doivent  être  cherchés  du  côté  de  y^puv,  vT^ps;. 
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ouvrage,  il  s'en  vient  avec  un  rapprochement  destiné  à  com- 
pléter la  série.  La  comparaison  qu'il  propose  aurait  dû,  ce 
semble,  un  peu  inquiéter,  mais  il  n'en  fut  rien.  Elle  eut,  au 
contraire,  un  tel  succès  qu'elle  passa  dans  les  ouvrages  de 
linguistique  et  qu'elle  eut  même  l'honneur  d'être  déclarée 
vortrefflich  par  un  savant  qui,  d'ordinaire,  ne  marche  pas  sur 
les  brisées  de  Benfey,  par  Georges  Curtius.  Tout  récemment 
encore,  elle  a  reparu  dans  un  grand  ouvrage  destiné  à  servir 
de  résumé  à  la  science. 

Le  mot  grec  où  l'on  prétendit  reconnaître  le  pendant  de 
vidhavâ^  c'est  l'adjectif  Tiîôeoç.  A  première  vue  la  ressemblance 
n'est  pas  grande  :  mais  si  vous  prenez  la  seconde  partie  du 
mot,  et  si  vous  y  insérez  deux  F,  vous  obtenez  un  FtOeFoç,  qui 
reproduit  de  manière  assez  plausible  le  terme  sanscrit.  Quant  à 
la  voyelle  initiale,  elle  fut  expliquée  de  deux  manières  :  selon 
Benfey,  elle  aurait  un  sens  augmentatif;  selon  Curtius,  elle 
serait  purement  prosthétique. 

Je  passe  sur  toutes  les  objections  que  soulève  ce  rapproche- 
ment. Je  me  contenterai  de  faire  remarquer  que  jamais  7|iOeoç, 
en  grec,  n'a  signifié  «  veuve  ».  Cet  adjectif,  assez  fréquemment 
employé  dans  l'épopée  homérique,  n'a  pas  d'autre  sens  que 
«jeune,  vigoureux,  florissant  ».  Nausicaa,  s'adressant  à  Alci- 
noûSy  son  père,  lui  parle  des  cinq  fils  qui  Tentourent,  dont 
deux  sont  mariés,  et  trois  dans  la  fleur  de  la  jeunesse  : 

Ol  8u'  oiîutovreç,  Tpeïç  8'  T,t6eot  ôaXéOovTeç  (1). 

Sur  le  bouclier  d'Achille,  on  voit  des  danses  de  jeunes  gens 
et  jeunes  filles  se  tenant  par  la  main  : 

'Evôa  jjièv  TîiOsoi  xal  TcapOévoi  àXyealêotat 
wp^euvr',  àXXyJXcov  èm  xap7C(j)  ytipaq  s^ovtêç  (2). 

Sur  le  même  bouclier  on  voit  les  vendanges,  où  jeunes  filles 

(!)  Odyssée,  VI463. 
(2)  lliad.,  XVin,  593. 
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et  jeunes  gens,  nourrissant  de  douces  pensées,  portent  ensemble 
les  corbeilles  chargées  de  raisin  : 

IlapOevixal  5è  xal  Yitôeot,  aTaXà  ypovéovTe^, 
TrXexTOis  £v  TaXàpoto*».  yépov  [xeXiT^Séa  xapTcov  (1). 

Oîi  trouve-t-on  rien  qui  puisse  suggérer  le  sens  de  «  veuve  »  ? 
Si  nous  consultons  les  commentateurs,  ils  répondent,  comme 
fait  Hésychius  :  6  àx[jià2^(i>v  veavtaç,  ày^vetoç,  véoç,  aTcsipo^  oyaixoç, 
TwapOévoç.  Ce  qui  ressort  de  tous  ces  synonymes,  c'est  Tidée  de 
jeunesse.  Pour  arriver  à  «  veuve  »,  il  a  fallu  partir  de  ayajjLo^;, 
et  l'interpréter  d'une  façon  assez  arbitraire  :  qui  n'a  plus  de 
mari. 

Il  est  surprenant  que  cet  artifice  d'interprétation  n'ait  pro- 
voqué aucune  réclamation  chez  les  hellénistes.  Quant  aux  lin- 
guistes, le  seul  qui  ait  fait  quelques  timides  objections  est  Pott  (2). 

Nous  pensons  qu'il  faut  absolument  renoncer  à  un  rappro- 
chement que  rien  ne  justifie. 

Ce  qui  est  plus  difficile,  c'est  d'expliquer  la  composition  et 
l'origine  de  t^iOso;.  Lobeck  dit  que  l'étymologie  en  est  inconnue. 
Sans  prétendre  en  savoir  plus  que  l'auteur  du  'PrijxaTuôv,  j'es- 
saierai cependant  d'éclaircir  ce  petit  problème. 

Il  semble  bien  que  nous  ayons  devant  nous  un  composé, 
7^t-0eoç,  dont  la  première  partie  est  une  forme  dialectale  de 
l'adverbe  àeL  On  pense  aussitôt  à  l'adjectif  oLiCyioçy  lequel  est 
également  une  épithète  signifiant  «  jeune,  florissant  )>.  Ai^^t^oç 
et  TjtBeoç  sont  deux  mots  de  formation  pareille. 

Il  est  vrai  que  la  quantité  n'est  pas  la  même.  Mais  l'adverbe 
aei,  plus  anciennement  aUi,  alFei,  est  un  des  mots  qui  ont  le 
plus  étonné  les  grammairiens  par  la  variété  de  ses  formes. 
Ahrens  en  énumère  jusqu'à  treize  ou  quatorze.  Pour  le  dire  en 
passant,  on  devine  la  facilité  que  ces  variantes  ofiraient  à  la 
versification  homérique.  La  forme  r.t  nous  est  donnée  comme 


(1)  lUad.,  XVIII,  567. 

(2)  Etymologische  Forschungen,  I,  712;  Dictionnaire,  IV,  918. 
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appartenant  au  dialecte  béotien.  On  retrouve  cet  r^i  changé  en 
Tié  dans  Tadverbe  homérique  eTr-rie-Tavov  «  toujours  ». 

Reste  à  expliquer  le  sens  de  àei,  car  il  n'est  pas  croyable 
qu'Homère,  en  appelant  les  jeunes  gens  aLiQriol^  ait  voulu  dire 
qu'ils  vivent  toujours.  Je  suis  porté  à  croire  qu'àei  est  ici  un 
adverbe  de  manière,  signifiant  «  beaucoup,  très  )>.  L'habitude 
de  voir  figurer  cet  adverbe  en  tète  d'adjectifs,  comme  àetirXavoç, 
àcixXovo^,  àetStvTiToç,  et  de  substantifs  comme  àetXoYta,  a  dû  favo- 
riser le  passage  à  l'idée  de  manière  ou  de  degré.  Ce  qui  me 
confirme  dans  cette  opinion,  c'est  la  facilité  avec  laquelle  ces 
sortes  de  préfixes  se  dépouillent  de  leur  sens  propre  pour 
devenir  de  pures  formules  augmenta tives. 

Pour  revenir  à  notre  composé,  quand  Homère,  parlant  d'Apol- 
lon qui  a  pris  la  forme  d'un  guerrier  dans  la  force  de  l'âge,  dit  : 

àvépi  elo-àiAevoç  alÇri^  tê  xpaTepcj)  Te, 

il  emploie  aV^TiOç  dans  le  sens  valde  vivus.  Ailleurs,  l'adjectif 
est  pris  substantivement.  Dans  une  description  de  chasse,  on 
voit  un  lion  poursuivi  par  les  chiens  et  les  chasseurs  : 

Quelle  est  au  juste  la  valeur  du  mot  Oéo;?  Je  ne  crois  pas 
qu'il  y  faille  voir  le  substantif  Oeo^  «  deus  »  :  mais  on  y  pourrait 
voir  le  verbe  Oéco  «  courir  ».  Socrate,  dans  le  Cratyle^  consi- 
dérant que  le  soleil,  la  lune,  la  terre,  les  astres  et  tout  le  ciel 
sont  en  mouvement,  suppose  que  les  premiers  hommes,  iico 
TauTTjç  TTjÇ  ouo'ecaç  —  tt^ç  to5  ôetv  —  6eoù;  aÙToiç  litovoixàTat.  6e6ç 
faisait  donc  à  Platon  l'impression  d'un  adjectif  pouvant  signifier 
(f  rapide,  en  mouvement  » .  La  seule  forme  qui  ait  survécu  à 
l'état  simple  est  9o6;.  Mais  en  composition  il  semble  bien  que 
nous  ayons  Oéoç  dans  certains  noms  propres.  Ainsi,  à  côté  de 
'ALciOoTi  on  trouve  'AXxtôia,  à  côté  de  'AjxçtOori  on  a  'A|jLçtôia,  à 
côté  de  nao-iôoTi  on  a  IlaTtOea.  Ce  serait,  je  crois,  une  erreur 
d'expliquer  ces  noms  par  le  substantif  9e6ç  «  dieu  ». 

Le  sens  de  7|tQeoç  se  présente  dès  lors  très  naturellement. 
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La  jeunesse  est  caractérisée  par  Tagilité  et  la  souplesse  de  ses 
mouvements.  L'expression,  quoiqu'elle  ait  été  employée  quel- 
quefois par  des  prosateurs,  comme  Hérodote  et  Platon,  est  née 
évidemment  chez  les  poètes.  On  l'a  retrouvée  récemment  ser- 
vant de  titre  à  une  pièce  de  Bacchylide,  celle  qui  raconte  le 
voyage  des  jeunes  gens  et  des  jeunes  filles  envoyés  sous  la 
conduite  de  Thésée  au  Minotaure. 

Je  crois  que  la  démonstration  est  faite  et  que  nous  pourrons 
enlever  son  voile  de  veuve  à  cette  jolie  expression  qui  a  tou- 
jours servi  à  peindre  la  grâce,  lu  légèreté  et  la  joie. 

Michel  Bréal. 


LA  VÉNUS  DE  MILO 


L'histoire  de  la  Vénus  de  Milo,  de  sa  découverte,  de  son 
arrivée  et  de  son  exposition  au  Louvre,  que  j'ai  racontée  ici 
même  (1),  se  peut  compléter  par  les  documents  suivants  que 
j'avais  alors  cherchés  vainement  et  que  j'ai  depuis  retrouvés  aux 
archives  du  Musée. 

I 

Il  m'avait  semblé,  d'après  une  lettre  du  comte  de  Forbin, 
directeur  général  des  Musées  royaux,  au  marquis  de  Lauriston, 
ministre  de  la  Maison  du  Roi,  en  date  du  28  décembre  1820  (2), 
que,  de  ce  côté,  l'empressement  n'avait  pas  été,  dès  l'abord,  bien 
grand  à  accepter  la  statue  offerte  par  le  marquis  de  Rivière  et 
qu'on  avait  paru  craindre  que  la  donation  n'entraînât  quelque 
charge,  comme  par  exemple  d'indemniser  M.  de  Rivière  des 
sommes  qu'il  avait  déboursées. 

La  réponse  de  M.  de  Lauriston  à  la  première  lettre  de  M.  de 
Forbin,  datée  du  22  décembre,  qui  lui  faisait  part  des  intentions 
de  M.  de  Rivière,  montre  que  tel  était  bien  en  effet  l'état  d'esprit 
du  ministre. 

Paris,  le  27  décembre  1820. 

Veuillez,    Monsieur  le  Comte,  me    donner  quelques  renseigne- 

(1)  La  Vénui  de  Milo,  son  arrivée  et  son  exposition  au  Louvre,  Revue  des  études 
grecques,  1900,  pp.  302-370,  et  tirage  à  part. 

(2)  P.  2-3  da  tirage  à  part. 
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menis  plus  précis  sur  la  statue  dont  [il]  est  question  en  votre  lettre 
du  22  décembre. 

Peut-être,  vu  le  grand  prix  qui  a  été  donné  à  ce  morceau,  Tidée 
d'hommage  au  Roi  n'est-elle  pas  ici  inséparable  de  celle  d'acquisi- 
tion ;  dans  ce  cas,  quelle  dépense  cela  entrainerait-il  pour  le  Musée, 
sur  quel  fonds  et  quand  serait-il  possible  de  faire  cette  acquisition? 
etc.,  etc. 

Je  vous  renouvelle,  Monsieur  le  Comte,  l'assurance  de  ma  con- 
sidération distinguée. 

Le  Ministre  secrétaire  d'Ëtat  de  la  Maison  du  Roi, 

M*"  de  Lauriston  (1). 

MMeC'»  de  Forbin. 

L'hésitation,  heureusement,  dut  céder  devant  la  nouvelle 
démarche  de  M.  de  Forbin  (2),  dont  Tinsistance  obtint,  mais 
seulement  au  bout  de  près  d'un  mois,  la  réponse  suivante  : 

Paris,  le  23  Janvier  1821. 

En  réponse  à  la  lettre  du  28  décembre  par  laquelle  vous  me 
transmettiez  des  renseignements  sur  la  statue  de  Vénus  de  M*"  de 
Rivière,  je  vous  préviens,  Monsieur  le  Comte,  que  je  vous  autorise 
à  prendre  les  dispositions  que  me  demandait  votre  lettre  du  22  du 
même  mois  pour  rencaissement  de  cette  statue  et  pour  son  expé- 
dition à  Paris. 

Recevez,  Monsieur  le  Comte,  l'assurance  de  ma  considération 
distinguée. 

Le  Ministre  secrétaire  d'Etat  de  la  Maison  du  Roi, 

M*-  de  Lauriston  (3). 

M' le  C'«  de  Forbin. 

Il  n'y  eut  plus  dès  lors  d'obstacles  et  c'est,  cette  fois,  sans 
aucun  délai  que  M.  de  Lauriston  répondit  à  la  lettre  de  M.  de 
Forbin  du  2  mars  1821  lui  annonçant  «  que  M.  le  marquis  de 
Rivière  ayant  fait  hommage  au  Roi,  hier  en  audience  particu- 
lière, de  la  statue  de  Vénus  trouvée  à  Milo,  dans  l'Archipel 

(1)  Original  aux  archives  du  Louvre. 

(2)  La  Vénus  de  Milo,  p.  3-4,  lettre  du  28  décembre  1821. 

(3)  Original  aux  archives  du  Louvre. 
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grec,  Sa  Majesté  a  daigné  agréer  Toffre  de  M.  de  Rivière  et  Ta 
autorisé  à  me  faire  remettre  tout  de  suite  ce  monument  remar- 
quable que  je  juge  appartenir  à  la  belle  époque  de  Tart  »  : 

Paris,  le  2  mars  1821.    . 

J'ai  reçu,  Monsieur  le  Comte,  la  lettre  que  vous  m'avez  adressée 
pour  m'informer  que  le  Roi  a  agréé  Thommage  qui  lui  a  été  fait  par 
Monsieur  le  Marquis  de  Rivière  de  la  statue  de  la  Vénus  de  Milo  ;  et  je 
vous  autorise  à  donner  des  ordres  pour  que  cette  statue  soit  trans- 
portée au  Musée. 

Je  vous  renouvelle,  Monsieur  le  Comte,  Tassurance  de  ma  consi- 
dération distingnée. 

Le  Ministre  secrétaire  d'Ëtat  de  la  Maison  du  Roi, 

M'*  de  Lauriston  (2). 

M»-  le  C*  de  iForbin. 


II 


La  question  de  la  restauration  et  du  placement  dans  le 
Musée  de  la  Venus  de  Milo  fut,  on  le  sait,  fort  discutée.  La 
tradition  veut  que  ce  soit  Louis  XVIII  qui  ait  donné  Tordre  de 
Fexposer  sans  qu'on  la  restaurât.  M.  de  Marcellus  dit  le  tenir 
de  H.  de  Glarac  lui-même  (3).  Il  raconte  que  le  roi  avait  vu  la 
statue,  placée  sur  son  passage,  en»  allant  ouvrir  la  session  des 
Chambres,  dans  la  salle  qui  est  aujourd'hui  la  salle  Lacaze. 
M.  F.  Ravaisson  a  reproduit  sur  cet  épisode  le  récit  d'un  vieux 
gardien  (4),  que  M.  S.  Reinach  de  son  côté  a  admis  dans  ses 
Chroniques  d Orient  (5).  M.  de  Marcellus,  pourtant,  ajoute  que, 
d'après  un  autre  bruit,  Tarchitecte  Fontaine  aurait  refusé  de 
faire  monter  la  Vénus  et  que  ce  secait  sur  un  croquis  que 


(1)  La  Vénus  de  Milo,  p.  6. 

(2)  Original  aux  archives  du  Louvre. 

(3)  Revue  contemporaine^  t.  XllI,  avril-mai  1854,  p.  296  ;  voy.  aussi  Souvenirs 
de  l'Orient,  1. 1,  p.  256. 

(4)  Journal  Le  Matin,  n«  du  24  décembre  1887. 

(5)  Première  série,  p.  407  (Revue  archéologique ^  1888  i,  p.  375). 
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Louis  XVIII  aurait  pris  sa  décision  (1).  Il  devient  aisé,  d'après 
les  lettres  reproduites  ci-dessous,  d'expliquer  comment  les 
deux  versions  ont  pris  naissance  :  fausses  Tune  et  l'autre,  pour 
partie  au  moins,  elles  se  rattachent  en  réalité  à  deux  moments 
successifs  4e  l'histoire  de  la  Vénus. 

La  Vénus  de  Milo,  nous  l'avons  montré  (2),  était  exposée 
dans  Tune  des  niches  de  la  salle  de  la  Diane,  aujourd'hui 
salle  d'Auguste,  avant  la  fin  de  mai  1821  :  à  cette  date,  le  roi 
n'avait  pas  vu  la  statue.  Il  en  résulte  une  nouvelle  preuve  que 
le  parti  suivi  Tavait  été,  non  pas  en  vertu  d'une  décision  royale, 
mais  en  conformité  de  l'avis  de  l'Institut  et  en  particulier  de 
l'Académie  des  Beaux-Arts  convaincue  par  son  secrétaire  per- 
pétuel Quatremère  de  Quincy  (3).  Mais,  la  Vénus  une  fois 
offerte  aux  regards  du  public,  rien  que  de  naturel  à  ce  que  le 
bruit  fait  autour  d'elle  ait  donné  au  roi  le  désir  de  la  connaître 
autrement  que  par  ouï-dire.  La  lettre  suivante,  émanée  de  la 
«  Chambre  du  Roi  »,  en  (ait  foi. 

Je  me  suis  empressé.  Monsieur  le  Comte,  de  présenter  au  Roi  le 
dessin  exécuté  par  M .  Lancrenon  d'après  la  statue  rapportée  de  la 
Grèce  par  M.  le  M^'  de  Rivière.  Sa  Majesté  a  vu  avec  le  plus  grand 
intérêt  le  dessin  de  cette  statue  que  Ton  croit  être  de  la  main  de 
Praxitèle. 

Je  saisis  cette  occasion,  Monsieur  le  Comte,  pour  vous  offrir 
l'assurance  de  ma  considération  distinguée. 

Le  duc  d'Aumont  (4). 
Aux  Tuileries  19  juin  1821. 

M.  le  Comte  de  Forbin,  Directeur  g^  des  Musées  Royaux. 

M.  de  Forbin  a  ajouté  en  marge,  au  crayon,  et  signé  :  «  en- 
voyer chercher  ce  dessin  chez  M.  le  duc  d'Aumont;  il  sera 
rendu  à  M.  Lancrenon  en  le  remerciant  et  lui  disant  tout  le 
plaisir  qu'il  a  fait  au  Roi.  21  juin  1821  ».  Le  dessin  de  Lancrenon 

(i)  Bévue  contemporaine^  t.  XllI,  p.  297. 
(S)  P.  50>5i  du  tirage  à  part. 
(3)/6td.,p.  50. 
(4)  Original  aux  archives  du  Louvre. 
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est  celui  qui  se  voit  gravé  par  Prévost  dans  le  Musée  royal  de 
Laurent  (1)  et  qui,  comme  le  dessin  de  Debay  qui  accompagne 
la  dissertation  de  M.  de  Clarac,  montre  rattaché  à  Tépaule 
gauche  de  la  Vénus,  «  à  grand  renfort  de  plâtre  )>  dit  M.  de 
Marcellus  (2),  le  morceau  de  bras  gauche  rapporté  en  même 
temps  de  Milo  :  à  la  différence  du  dessin  de  Debay,  il  montre, 
en  outre,  s'avançant  en  dehors  de  la  draperie,  le  pied  gauche 
que,  après  quelques  hésitations,  on  avait  rétabli,  une  fois 
retirée  la  plinthe  de  Thermes  portant  Tinscription  d'Alexan- 
dros  (3).  La  Vénus,  nous  Tavons  dit,  ne  se  montra,'  en  réalité, 
jamais  telle  aux  yeux  du  public  :  la  portion  de  bras  gauche, 
qui  n'avait  été  rétablie  que  provisoirement,  avait  disparu  avant 
que  la  statue  prit  place  dans  les  salles  du  Musée. 

La  présentation  au  roi  d'un  dessin  de  la  Vénus  n  eut  donc 
Heu  que  dans  la  seconde  quinzaine  de  juin,  c'est-à-dire  lorsque 
la  Vénus  était  déjà  exposée.  L'exposition,  cependant,  n'était 
pas  de  tous  points  satisfaisante  et  M.  de  Clarac,  tout  en  s'effor- 
çant,  dans  sa  notice  parue  en  cette  année  1821  (4),  de  justifier 
le  placement  de  la  statue  dans  une  niche,  était  le  premier  à 
chercher  mieux.  M.  de  Forbin  était  du  même  avis  et,  dans 
deux  lettres,  que  nous  avons  publiées  (5),  à  M.  de  Clarac  et  à 
Farchitecte  Fontaine,  il  indiquait  comme  place  plus  convenable 
le  milieu  de  la  salle  de  la  Paix.  La  Vénus,  malgré  tout,  ne 
figura  sans  doute  jamais  dans  cette  salle  et  au  mois  d'avril  1822 
c'est  dans  la  salle  du  Tibre  que  nous  la  voyons  transporter  (5). 

(1)  PI.  39  (t.  n,  pi.  !9). 

(S)  Revue  contemporaine,  t,  XUI,  p.  29^ 

(3)  Ihid,^  p.  296.  Voir  sur  cet  Alexandros  d*Aiitioche  du  Méandre,  qui  figure 
dans  une  liste  de  vainqueurs  de  Thespies,  la  très  intéressante  note  de  M.  Hiller 
Yon  Gaertringen,  Ein  Beilrag  zur  Geschichte  der  Venus  von  Milo,  extr.  de 
YHermes,  t.  XXXVI,  1901. 

(4)  Sur  la  statue  antique  de  Vénus  victrix  découverte  dans  l'île  de  Milo,  p.  3. 

(5)  P.  53. 

(6)  La  Vénus  de  Milo,  p.  56-58.  La  date  de  la  fin  de  Tannée  1853  que  j'ai  indiquée 
(p.  59)  pour  son  transfert  dans  la  salle  où  elle  se  voit  aujourd'hui  est  confirmée 
par  un  passage  de  la  chronique  de  la  quinzaine  du  n»  du  15  décembre  1853  de 
la  Revue  de  Paris  (p.  100).  Il  est  pourtant  encore  question  dans  une  note,  dont  j'ai 
retrouvé  seulement  l'indication  aux  archives  du  Louvre,  à  la  date  du  11  mai  1858, 
de  dispositions  pour  l'exposition  de  cette  statue  dans  les  salles  des  antiques. 
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La  raison  en  est  dans  Topposition  et  les  difficultés  que  la  con- 
servation des  antiques  rencontrait  de  la  part  de  Fontaine,  et 
c'est  Fontaine  que  visait  M.  de  Forbin,  lorsque,  dans  une  lettre 
du  24  juin  1822,  il  parlait  à  M.  de  Glarac  de  tout  ce  qui  l'arrête 
et  de  la  modération  par  laquelle  il  achète  la  paix  (1).  Il  semble 
bien  que  c'est  à  l'occasion  de  ce  différend  entré  directeur  des 
Musées  et  architecte,  et  nullement  au  sujet  de  la  décision  à 
prendre  sur  la  restauration  ou  la  non  restauration  de  la  statue, 
que  ridée  vint  de  faire  juge  le  roi  lui-même  ;  et  cette  idée,  la 
lettre  suivante  nous  montre  qu'elle  émane  de  Fontaine,  qui, 
loin  de  s'y  être  opposé,  est  au  contraire  l'auteur  de  la  proposi- 
tion de  monter  la  Vénus  au  premier  étage  sur  le  passage  du  roi. 

Paris  ce  27  octobre  1821, 
Monsieur, 

Le  placement  de  la  Vénus  de  Milos,  dans  le  Musée  Royal,  ayant 
été  jusqu'ici  un  grand  sujet  de  discussion,  entre  les  savants  et  les 
artistes,  j'ai  l'honneur  de  vous  proposer,  pour  y  mettre  fin,  de  faire 
ce  dont  il  avait  été  précédemment  question  entre  Monsieur  le  Comte 
de  Forbin  et  moi  et  ce  qu'il  était  très  disposé  à  approuver,  nàettre 
la  statue,  objet  des  attentions  du  public,  dans  le  Salon  d'Apollon, 
à  l'extrémité  de  la  galerie,  en  avant  des  glaces  qui  répètent  les 
croisées,  afin  que  le  Roi  puisse  la  voir,  sur  son  passage,  le  jour  de 
l'ouverture  des  chambres,  comme  cela  a  dû  lui  être  soumis. 
Sa  Majesté  pourra  ainsi,  par  son  approbation,  terminer  un  <!Rébat 
dans  lequel  tous  les  raisonnements  sont  devenus  insuffisants. 

J'ai  l'honneur  d'être  avec  considération, 

Monsieul*, 
Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 
P.  F.  L.  Fontaine  (2). 

La  Vénus,  pour  parler  comme  M.  de  Marcellus  (3),  alla  donc 
au   roi  et   l'entrevue    eut  réellement   lieu   dans   la    rotonde 


(i)  La  Vénus  de  Milo,  p.  52. 

(2)  Original  aux  archives  du  Louvre. 

(3)  Revue  contemporaine^  t.  VIII,  p.  297. 
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située  à  l'entrée  delà  galerie  d'Apollon.  Il  ressort,  en  outre,  de 
la  lettre  qui  fut  adressée  le  15  avril  suivant  par  M.  de  Forbin  à 
Fontaine  et  qui  témoigne  du  mauvais  vouloir  persistant  de  ce- 
dernier,  que  c'est  M.  de  Forbin  qui  avait  eu  gain  de  cause,  et 
c'est  à  cette  apparition  momentanée  de  la  Vénus  au  premier 
étage  que  doit  faire  allusion  le  mot  familier  de  M.  de  Forbin  à 
M.  de  Clarac  du  24  novembre  1821,  que  nous  avons  cité  (1),  où 
il  se  réjouit  de  faire  enfin  descendre  «  dame  Vénus  de  Milo  ». 
Il  faut  encore  signaler  la  lettre  suivante  de  M.  de  Lauriston 
à  M.  de  Forbin,  datée  du  31  octobre  1821,  dont  copie,  nous 
l'avons  dit  (2),  fut  transmise  le  lendemain  à  M.  de  Clarac  et  qui 
lui  indiquait  la  mention  à  faire  figurer  au  dessous  de  la  statue. 

Paris,  le  31  octobre  1821. 

Je  vous  prie,  Monsieur  le  Comte,  de  faire  mettre  au  bas  de  la  sta- 
tue de  la  Vénus  de  Milo,  ces  mots  :  donnée  au  Roi  par  M'  le  M"  de 
Rivière. 

Recevez,  Monsieur  le  Comte,  la  nouvelle  assurance  de  ma  consi- 
dération distinguée. 

Le  Ministre  secrétaire  d'Ëtat  de  la  maison  du  Roi, 

M*"  de  Lauriston  (3) . 
M' le  C»«  de  Forbin. 


III 


Les  archives  du  Louvre  possèdent  encore  en  originaux  les 
quelques  pièces  reproduites  ci-dessous  relatives  au  rembourse- 
ment par  M.  de  Rivière  des  sommes  extorquées  par  le  drogman 
de  l'arsenal  de  Gonstantinople  aux  primats  qui  avaient  livré  la 
Vénus. 

Des  réclamations  des  primats  miliotes,  l'écho  nous  était 
parvenu  dans  une  lettre  de  M.  de  Forbin  au  duc  de  Rivière  du 

(1)  P.   54. 

(2)  P.  55. 

(3j  Original  aux  archives  du  Louvre. 


Ék.^ 
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8  août  1825  (1).  La  lettre  de  M.  de  Forbin  avait  été  motivée  par 
la  lettre  suivante  du  contre-amiral  de  Rigny  au  ministre  de  la 
Marine  et  des  Colonies. 

Sirène,  4  juillet  1825. 

Monseigneur, 

Depuis  Tacquisition  de  la  statue  dite  Vénus  de  Milo,  trouvée  en 
cette  Ile  en  1820,  et  qui  figure  aujourd'hui  au  Musée- Royal,  plu- 
sieurs Individus  appartenant  à  Tlle  de  Milo  n'ont  cessé  de  réclamer 
le  remboursement  des  avanies  qu'ils  avaient  subies  de  la  part  du 
Drogman  du  Capi tan-Pacha  Morousy,  pour  avoir  laissé  enlever  ce 
monument  (2). 

Chaque  fois  que  4es  bâtiments  du  Roi  et  moi  surtout  nous  pré- 
sentons à  Milo,  nous  sommes  assaillis  de  ces  réclamations,  dont 
j'ai  entretenu  en  vain  la  légation  française  pendant  deux  ans. 
Cependant,  Monseigneur,  le  nom  du  Roi  mêlé  à  une  telle  affaire 
rend  depuis  longtemps  indispensable  de  la  terminer  ;  et  je  le  dis 
hardiment  dut-on  payer  quelque  chose  au  delà  de  ce  que  légale- 
ment il  reste  dû.  Après  avoir  examiné  sur  les  lieux,  pris  tous  les 
renseignements  et  les  attestations  possibles,  j'ai  reconnu  que  pour 
faire  taire  toutes  ces  réclamations,  il  y  avait  à  payer  7,518  piastres, 
au  cours  actuel  de  65  centimes  la  piastre,  à  peu  près. 

Tel  est,  Monseigneur,  le  mauvais  effet  qu'a  dans  ce  pays,  le  retard 
apporté  à  un  tel  payement  qu'à  chaque  instant  je  suis  tenté  de 
prendre  sur  moi  de  l'acquitter,  en  en  rendant  compte  au  Ministre 
de  la  maison  du  Roi.  J'ai  promis  formellement  aux  malheureux  qui, 
indépendamment  de  la  somme  d^argent  qu'on  leur  prit  alors  en 
avanie  furent  encore  emprisonnés  pendant  trois  mois,  que  défini- 
tivement ils  seraient  payés.  Je  demande  à  être  autorisé  à  faire 
immédiatement  ce  remboursement  pour  lequel  je  tirerai,  ainsi  que 
M'  de  Forbin  me  l'avait  proposé,  sur  la  caisse  des  Musées. 

Je  ne  puis,  Monseigneur,  que  vous  prier  de  transmettre  ma 
demande  à  Son  Excellence  le  Ministre  de  la  Maison  du  Roi,  en  le 
priant  de  vouloir  bien  me  faire  connaître  ses  intentions. 


(1)  La  Vénus  de  Milo,  p.  68. 

(S)  Entre  parenthèses,  d'une  autre  écriture,  3,500  francs. 
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Je  désirerais  également  que  votre  Excellence  voulût  bien  faire 
adresser  à  Monsieur  le  Comte  de  Forbin,  copie  de  ma  lettre. 
Je  prie  V.  Ë.  d'agréer  Thommage  'de  mon  respect. 

Le  contre-amiral  commandant  la  Division  du  Levant, 

M.  de  Rigny  (1). 
A  Son  Excellence  le  Ministre  de  la  Marine  et  des  Colonies  à  Paris. 

La  lettre  de  Tamiral  de  Rigny  fut  transmise  au  directeur  des 
Musées  le  4  août  avec  la  note  suivante  : 

Paris  le  4  août  1825. 

Monsieur  le  Directeur,  J'ai  Fhonneur  de  vous  transmettre  copie 
d'une  lettre  adressée  à  M.  le  Ministre  de  la  Marine  par  M.  de  Rigny, 
commandant  de  la  Division  du  levant,  relativement  à  des  réclama- 
tions formées  par  divers  individus  de  Tlle  de  Milo,  à  Teffet  d'être 
remboursés  des  avanies  qu'ils  ont  subies  pour  avoir  laissé  enlever 
la  statue  dite  Vénus  de  Milo.  Je  vous  prie  de  vouloir  bien  examiner 
celte  affaire,  et  de  me  faire  savoir  ce  qu'il  vous  paraîtrait  conve- 
nable de  faire  à  cet  égard. 

Recevez,  Monsieur  le  Directeur,  l'assurance  de  ma  considération 
distinguée. 

Pour  M.  le  vicomte  de  La  Rochefoucauld  absent,  et  par  ordre, 

Le  chef  de  la  Division  des  beaux-arts, 
Le  C**  de  Tilly  (2). 

M.  le  Directeur  des  Musées. 

L'original  porte  en  marge  Fannotation  suivante  au  crayon  i 
«  voir  dans  la  correspondance  s'il  existe  quelques  antécédents. 
Répondre  qu'on  n'a  aucune  connaissance  de  ces  réclamations, 
mais  que  M.  le  duc  de  Rivière  étant  alors  ambassadeur  dans  le 
levant,  on  ne  peut  guère  y  faire  droit  sans  avoir  pris  préala- 
blement son  avis,  que  Ton  vient  de  lui  écrire,  et  que  l'on  s'etti- 
pressera  de  transmettre  sa  réponse;  ajourner  jusqu'à  la  réponse 
de  M.  de  Rivière.  » 

Il  y  avait  donc  ignorance,  non  mauvaise  volonté,  de  la  part 


(1)  Original  aux  archives  du  Louvre. 

(2)  Original  aux  archives  du  Louvre. 
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de  la  direction  des  Musées;  mais  ce  fut,  ainsi  que  nous  Pavons 
indiqué  (1),  non  le  ministère,  mais  M.  de  Rivière  personnelle- 
ment qui  prit  à  son  compte  le  remboursement,  ainsi  qu'il  ré- 
sulte de  la  quittance  suivante  que  nous  reproduisons  dans  sa 
teneur  intégrale  (2),  dont  un  exemplaire  fut  adressé  à  la  di- 
rection des  Musées  le  27  mai  1826. 

Paris,  le  27  mai  1826. 

J'ai  rhonneur,  Monsieur  le  Comte,  de  vous  transmettre  amplialion 
de  la  traduction  d'une  quittance  définitive  délivrée  par  les  primats 
de  rUe  de  Milo,  et  qui  établit  que  la  statue  de  la  Vénus  qui  porte  ce 
nom  a  été  entièrement  payée  et  qu'aucune  nouvelle  réclamation  ne 
peut  être  faite  pour  cet  objet.  L'un  des  originaux  de  cette  pièce 
écrite  en  grec  moderne,  demeurera  dans  les  bureaux  du  dép^  des 
Beaux-arts,  il  en  existe  un  autre  à  la  chancellerie  de  France  à  Cons- 
tantinople. 

Recevez,  Monsieur  le  Comte,  l'assurance  de  ma  considération  dis- 
tinguée. 

Pour  M.  le  vicomte  de  La  Rochefoucauld  absent, 

Par  ordre. 

Le  chef  de  la  division  des  Beaux-arts, 

Le  C*«  de  Tilly  (3). 
MMe  C'«  de  Forbin. 

Traduction  de  la  quittance  délivrée  par  les  primats  de  l'Ile  de  Milo. 

Cejourd'hui  vingt-cinq  Janvier  mil  huit  cent  vingt-six,  furent 
présens  en  la  chancellerie  de  la  Communauté  de  cette  ilC;  par  devant 
Nous  Jacovo  Tartaraki  Chancelier  et  des  primats  et  témoins  dignes 
de  foi,  bas  nommés,  l'Illustre  Monsieur  Louis  Brest,  vice-consul  de 
France  en  cette  résidence  et  les  Sieurs  Petro  Tartaraki  (4),  le  saint 

(1)  P.  69. 

(2)  M.  S.  Reinach,  tout  récemment  encore,  déclarait  que  ce  document  mérite- 
rait d'être  transcrit  et  qulL  faudrait  aussi  en  connaître  la  date  {Chronique  des  arts, 
1900,  p.  390). 

(3)  Original  aux  archives  du  Louvre. 

(4)  Brest,  dans  sa  lettre  du  26  mai  1820  à  M.  de  Rivière,  publiée  en  1814  par 
M.  Edouard  de  Marcellus,  signale  son  rôle  lors  de  Tenlèvement  de  la  Vénus  : 
«  Le  sieur  Pietro  Taltavaki,  le  premier  primat  de  cette  lie,  nous  a  beaucoup  servi 
dans  cette  affaire.  Il  est  cependant  au  désespoir  par  la  raison  que  ce  prêtre 
Economo  qui  avait  acheté  la  statue va  partir  pour  ConstanUnople  pour  aller 
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TIconome  Àrmeni  et  l'Archimandrite  Micheli  ;  tes  trois  derniers  ont 
^il,  déclaré  et  déclarent  qu'ils  ont  reçu  en  comptant  de  Tlllustre 
Consul  en  cette  résidence  M**  Louis  Brest,  d'ordre  et  pour  compte  de 
^.   E.   M'  le   Duc    de  Rivière,  demeurant  à  Paris,   ci-devant  Am- 
bassadeur de  France  près  la  Porte  Ottomane,  la  somme  de  piastres 
turques  sept-mille-deux-cent-dix-huit,  n^  7218  et  ce  pour  ce  qu'ils 
ont  été  obligés  forcément  dans  le  tems  et  qu'ils  ont  payé  au  Drog- 
man  de  la  flotte  ottomane  Beyzadé  Nicolas  Mourousi,  sous  prétexte 
d'avoir  donné  leur  consentement  à  M""  le  Vicomte  de  Marcellus, 
secrétaire  alors  de  l'Ambassade  de  France  à  Constantinople  et  à 
M""  Louis  Brest  Vice-Consul,  d'enlever  de  leur  patrie  la  statue  de 
Vénus  qui  y  avoit  été  trouvée.  Et  avec  la  susdite  somme  de  pias- 
tres 7218,  qu'ils  ont  reçu  aujourd'hui,  comme  montant  de  tous  leurs 
dommages  soufferts  alors,  ils  déclarent  avoir  été  satisfaits  et  don- 
nent une  quittance  générale  pour  cette  affaire  ;  ils  n'ont  et  n'auront 
tant  eux  que  leurs  héritiers  aucune  prétention  de  qui  que  ce  soit. 
£n  foi  de  quoi  ils  délivrent  la  présente  quittance  faite  en  présence 
du  Chancelier  de  la  communauté  et  de  celle  des  témoins  dignes  de 
foi,  signée  de  leur  propre  main. 

A  Milo,  les  jour,  mois  et  an  que  dessus. 

Signés  :     Loghotheti  MichaiL        Signés  :  Le  ci-devant  Iconome  Ar- 
Tartaraki,  témoin  meni,  j'ai  reçu  et  j'en   tiens 

Sakelion  Ghligorio,  témoin.        quitte. 
Yacovo  Armeni,  témoin.        L'Archimandrite  Micheli  j'ai 

reçu  et  j'en  tiens  quitte. 
Pei7'0  Tartarakiy  j'ai  reçu  et 
j'en  tiens  quitte. 

Nous  certifions  que  les  signatures  ci-dessus  sont  véritables.  Le 
Chancelier  de  la  Communauté  de  l'Ile  de  Milo.  Signé  :  Yacovo  Tar- 

Suit  la  Légalisation  de  M''  Louis  Brest,  Vice-Consul  de  France  à 
*iIo. 

P^ï's^nter  lesdits  primats,  surtout  Pietro  Taltavaki Malgré  que  le  sieiw" 

ti'a^  Taltavaki  nous  ait  beaucoup  servi  dans  cette  affaire,  je  supplie  Votre 

^^«Uence  de  ne  pas  faire  connaître  son  nom  au  drogman.  Je  vous  l'ai  cité  pour 

w^^  <ionnaltre  à  Votre  Excellence  un  partisan  ami  des  Français  »>  (F.  Ravaisson, 

,        ^'^^tius  de  Milo  y  extr.  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 

''^«,  t.  XXXIV,  p.  16). 
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Et  à  la  suite,  d'une  autre  écriture  : 

L'original  à  la  chancelerie  de  France,  à  Constantinople,  entre  les 
mains  de  M.  Castagne. 

Ëcrit  par  M.  Castagne  chan-         Vu   pour    Légalisation  de    la 
celier,  les  autres  pièces  en  grec,      signature  de  M.  Castagne, 
et  en  français  écrite  par  M.  Cas- 
tagne. 

C'«  Guilleminot  (i). 


IV 


Il  y  a  eu,  —  sans  parler  d'une  statue  de  pugiliste  trouvée 
en  1891  (2),  ni  du  Poséidon,  des  deux  statues  féminines  et  du 
groupe  équestre,  aujourd'hui  disparu,  trouvés  en  1878  et  sur 
lesquels  M.  S.  Reinach  a  enfin  pu  publier  le  rapport  adressé  par 
M.  Tissot,  ministre  à  Athènes,  au  ministre  des  Affaires  étran- 
gères, M.  Waddington  (3),  —  durant  les  années  mêmes  qui 
suivirent  la  mise  au  jour  de  la  Vénus,  d'autres  découvertes 
faites  dans  le  voisinage,  sinon  dans  le  même  terrain. 

L'une  de  ces  découvertes  fut  celle,  le  3  février  1827,  de  la 
statue  héroïque  signée  d'Antiphanes,  fils  de  Thrasoniides  de 
Paros,  qui  appartient  au  musée  de  Berlin  (4).  Quelques  mots  de 
M.  de  Clarac,  dans  son  Musée  de  sculpture  (5),  font  connaître 
que  cette  statue  avait  été  d'abord  apportée  à  Marseille.  Il  fut 
alors  question  de  l'acquérir  pour  le  Musée  royal.  Le  11  décem- 
bre 1828,  le  vicomte  de  La  Rochefoucauld,  aide  de  camp  du 
Roi  chargé  du  département  des  Beaux-Arts,  écrivait  en  effet  à 
M.  de  Forbin  : 


(1)  Archives  du  Louvre. 

(2)  Revue  des  études  grecques^  1891,  p.  192. 

(3)  Chronique  des  arts,  1901,  p.  139-141;  cf.  ibid.,  1897,  p.  42-43,  1898, 
p.  225  et  275.  Le  rapport  est  malheureusement  dépouillé  des  dessins  qui  en 
eussent  fait  le  principal  intérêt. 

(4)  Beschreibung  der  antiken  Skulpturen,  n»  200. 

(5)  Texte,  t.  II,  2-  parUe.  p.  «54. 
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Paris,  le  11  décembre  1828. 

J'ai  rhonneur,  Monsieur  le  Comte,  de  vous  transmettre  des 
documents  relatifs  à  une  statue  nouvellement  découverte  dans  Tile 
de  Milo,  et  oflFerte  à  la  collection  du  Roi  par  l'intermédiaire  de 
M.  Démétrius  Capuda. 

D'après  de  nouveaux  renseignements  qui  me  sont  fournis  par 
M.  Capuda  lui-môme,  cette  slatue  se  trouve  actuellement  à  Marseille 
dans  les  magasins  de  MM.  Zizinia  frères,  négociants  grecs. 

Je  vous  prierai  de  voir  quelles  mesures  il  sera  convenable  de 
prendre  pour  faire  examiner  cet  objet  sur  les  lieux,  de  manière  & 
pouvoir  se  former  une  opinion  fixe  sur  le  degré  de  mérite  et  d'inté- 
rêt qu'il  présente,  et  je  vous  invite  à  me  donner  connaissance  du 
résultat  de  ce  que  vous  aurez  fait  à  cet  égard. 

Recevez,  Monsieur  le  Comte,  l'assurance  de  ma  considération 
distinguée. 

L*aide  de  camp  du  Roi,  chargé  du  département  des  Beaux-Arts, 

V**  de  La  Rochefoucauld  (i) . 

M' le  Comte  de  Forbin. 

Il  insistait  de  nouveau  dans  une  lettre  du  5  janvier  1829 
et  la  mission  de  voir  la  statue  fut  confiée  à  J.  J.  Dubois,  qui,  à 
cette  date,  mis  en  congé  par  Tadministration  des  Musées  royaux, 
allait  s'embarquer  comme  chef  de  la  section  d'archéologie  de 
l'expédition  de  Morée  (2).  Mais,  dans  une  troisième  lettre  du 
17  février  1829,  M.  de  La  Rochefoucauld  faisait  savoir  à  M.  de 
Forbin  que  M.  Démétrius  Capuda  l'informait  «  que  d'après  les 
nouvelles  qui  lui  sont  données  par  ses  correspondants,  M.  Du- 
bois qui,  à  son  passage  à  Marseille,  devait  examiner  la  statue, 
est  reparti  de  cette  ville  sans  avoir  rempli  ce  soin,  bien  qu'im- 
médiatement avant  de  se  mettre  en  route  pour  Toulon,  il  eût 
annoncé  aux  personnes  chez  lesquelles  est  déposé  cet  objet, 
qu'il  reviendrait  le  voir  dans  quelques  heures  ».  Le  directeur 
général  des  Beaux-Arts  (3)  demandait  en  conséquence  «  s'il  ne 

(1)  Original  aux  archives  du  Louvre. 

(2)  Voy.  mon  étude  sur  Les  sculptures  d'Olympie  consei^vées  au  Musée  du 
Louvre  (extrait  de  la  Bévue  archéologique,  1895),  p.  44-45. 

(2)  Tel  est  le  nouveau  titre  que  porte  M.  de  La  Rochefoucauld  dans  cette  lettre. 


24  ETIENNE   HIGHON 

serait  pas  possible  de  confier  à  une  autre  personne  l'examen  de 
ce  morceau  d'antiquité  ». 

Plus  intéressantes  que  cette  correspondance  administrative 
sont  les  pièces  jointes  à  la  lettre  du  H  décembre  1828  : 

1*^  Une  lettre,  sans  date,  ni  signature,  ni  nom  de  destinataire, 
mais  qui  devait  être  adressée  à  M.  Démetrius  Capuda  par  son 
correspondant  de  Milo,  le  négociant  hollandais  Théodore  Xéno. 

Je  vous  avais  déjà  écrit  que  m'étant  trouvé  ici  dans  le  temps 
que  Ton  découvrit  la  statue  de  Vénus  que  les  Français  achetèrent  et 
firent  transporter  dans  le  musée  de  Paris,  j'ai  bien  remarqué  cet 
endroit  et  je  me  le  suis  fait  de  suite  acheté,  dans  Tinlention  de  faire 
fouler  toute  cette  terre  aussitôt  que  mes  affaires  me  le  permettraient; 
la  découverte  de  Vénus  m'ayant  fait  présumer  qu'il  devait  proba- 
blement s'y  trouver  quelque  temple  de  cette  déesse,  et,  en  effet,  je 
ne  me  suis  pas  trompé  dans  mon  attente. 

J'ai  commencé  donc  à  faire  fouler  la  terre  précisément  au  même 
endroit  où  Ton  a  trouvé  Vénus  et  je  n'ai  pas  tardé  à  découvrir  la 
muraille  du  Temple;  j'en  ai  continué  les  traces  et  m'étant  introduit 
vingt  pieds  de  France  environ  vers  le  côté  droit,  j'y  ai  trouvé  une 
niche  dans  laquelle  était  placée  une  statue  représentant  un  homme 
se  tenant  des  pieds  sur  un  marbre  plat,  mais  par  malheur,  elle 
n'avait  ni  les  bras  ni  la  tête  ;  son  corps  est  tout  nu  et  découvert  ;  au 
milieu  de  ses  cuisses  il  y  a  une  colonne  de  marbre  sur  laquelle 
appuyait  la  statue  ;  du  devant  de  la  colonne  un  voile  de  marbre 
pend  sur  les  cuisses  de  la  statue. 

L'inscription  suivante  se  conserve  toute  entière  sur  la  colonne. 
ANTI(t>ANH2  ©PAIflMIAOT  nAPlOI  EnOIEh  c'est  ce  qui  me 
donne  toute  conviction  que  c'est  sans  contredit  un  des  ouvrages 
d'Ântiphane. 

Comme  malheureusement,  nous  n'avons  pu  trouver  les  bras  ni  la 
tête  de  cette  statue  et  qu'il  n'y  a  d'autre  inscription  que  celle  qui 
parait  sur  la  colonne,  nous  n'avons  pu  reconnaître  la  divinité  qu'elle 
représente,  cependant  le  corps  nous  fait  bien  voir  que  c'en  est 
vraiment  une. 

Tout  le  corps  qui  est  de  marbre  blanc  n'est  point  endommagé 
tant  de  devant  que  de  derrière,  il  n'y  a  que  la  poitrine  qui  a  souffert 
quelque  peu  de  dommage,  mais  qui  est  tout  à  fait  insignifiant. 
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La  hauteur  des  pieds  aux  épaules  est  de  six  pieds  de  France  et  la 
grosseur  bien  proportionnée  ;  sa  poitrine  est  large. 

En  un  mot,  je  puis  vous  assurer  que  c'est  un  chef-d'œuvre  des 
plus  célèbres  et  la  perfection  de  Fart  me  porte  à  vous  dire  qu'elle 
remporte  même  sur  celle  de  Vénus. 

Beaucoup  d'anglais  qui  Tout  vue  ont  employé  tout  moyen  pour 
me  persuader  à  la  Jeur  vendre,  mais  moi  je  n'ai  pas  consenti  à 
leurs  sollicitations,  car,  comme  vous  m'aviez  recommandé  de  vous 
prévenir  en  cas  que  je  parvins  à  découvrir  quelqu'antiquités,  il 
était  de  mon  devoir  de  vous  le  faire  connaître  afîn  que  vous  puis- 
siez satisfaire  au  désir  que  vous  avez  de  rendre  quelques  services  à 
la  France,  en  lui  faisant  acquérir  cette  statue  par  votre  intermé- 
diaire, et  elle  doit,  en  effet,  y  mettre  plus  d'importance  que  tout 
autre,  car,  d'après  ce  qui  est  aussi  à  ma  connaissance,  cette  statue 
doit  représenter  un  Dieu  que  l'on  place  à  côté  de  Vénus  tel  que  je 
l'ai  trouvé,  ainsi  il  importe  beaucoup  à  la  France  qui  possède  déjà 
Vénus  d'acquérir  encore  celle-là. 

Dans  une  autre  niche  j'ai  trouvé  les  pieds  d'une  autre  statue,  qui 
étaient  aussi  placés  sur  un  marbre  plat  creusé  au  milieu  et  portant 
cette  suscription  sur  le  devant  : 

EniANAI  O  nATHP   KÀl   O   AAEAOOI   ONOMAPXOZ 
AHZHMENHN  EPMAI  KAl  HPAKAEI  (i). 

2''  L'attestation  ci-dessous  timbrée  du  sceau  de  la  commu- 
nauté miliote  : 

8Eo^u)poc  Sf/o;,  eSxXXev  àvôpioiro'j;  8t'  iÇ^Stov  xou  àva<j)cair:ovxe;  ireoi 
iraXaiOTTÎTcov.  "Oôev  xaxà  xo  jjiépo;  xou  ôeâxpoo,  iitéj^wv  ^X(yov,  divexxX7{o67) 
Iv  aYsXfjis  EX  {ixpfisÉpou  Xeuxoû,  aveu  xecpaXf^c  xat  XP^^^»  èy^y;  tU  "cov  x6irov 
&no'j  e6p£ÔTj  xô  aYatXfiat  xf,;  'A«ppo8{x7);  xaxà  xovk  1820.  Aïo  xoû  oioexat  ^ 
-jtapoûjat  (jLXpxupta  xex'jitu)|jiév7j  [is  xt,v  ^opayiôa  xf,;  Koivoxtjxo;  ei;  evS£t$iv 
akrfitioLÇ. 

'Ev  MiîXcp  1827  Mapxi'ou  24  (2). 

Suivent  deux  signatures  peu  lisibles  qui  semblent  être  celles  de 
Yacovo  Tartaraki  et  de  Yacovo  Armeni. 

(t)  Original  aux  archives  du  Louvre. 
(2)  Original  aux  archives  du  Louvre. 


26  ETIENNE   MICHON 

3""  Le  certificat  suivant  de  Brest  : 

Le  Soussigné  Louis  Brest,  Vice-Consul  h**'  de  France  à  Milo 
lie  de  TArchipel,  certifie  et  ateste  que  Mon^  Théodore  Xeno  négo- 
cient holandais,  faisent  des  fouilles  à  Milo,  cherchent  des  anti- 
quités, a  trouvé  le  trois  février  mil  huit  cent  vingt-sept  une  statue 
sans  tête  et  bras,  rapresentent  un  homme  nud,  eyant  tous  les 
restes  entiers  et  bien  conserver,  quoi  que  Tespèce  de  colonne  ou 
pied  de  stal  ou  le  vuetements  de  la  dite  statue  était  ataché,  et  ou  ce 
trouvait  l'inscription  si  bas,  et  les  deux  pieds  en  la  déterent  ont 
cassé. 

Cette  statue  a  été  trouvé  dans  le  môme  champ  et  à  la  droite  de 
rhôtel  où  il  a  été  trouvé  la  statue  de  la  Venuz  Vitricx  de  Milo  en 
mars  1820  (i),  qui  existe  à  Paris  au  Muséum  de  sa  Majesté  très 
Chrétienne. 

Le  Soussigné  certifie  en  outre  que  le  dit  sieur  Xeno  a  trouvé 
dans  le  même  champ  et  Vuomos,  une  autre  hôtel  oti  il  a  trouvé  diffé- 
rents morceaux  de  marbre  au  nombre  de  sept  provenent  d*un  autre 
statue,  parmis  deux  pieds,  et  Tinscription  copié  de  l'autre  coté.  En 
foi  de  la  vuérité,  nous  Lui  avons  livré  le  présent  Certifilcat  pour  s'en 
servir  et  valuoir  si  besuoin  lui  fera. 

Milo,  le  4  avril  1827. 

Le  Vice-Consul  h'*  de  France, 

Louis  Brest. 
(Timbre  du  vice -consulat  de  France  à  Milo.) 

Au  dessous  : 

àNTKDàNHZ 
ePAZnMIAOT 
nAPIOZ  EnOIEI  (2) 
et  au  verso  : 

EHIàNàZ  O  HàTHP  KàI  O  ÀAEA0OZ 
ONOMàPXOZ  ÀnZHMENHN 
EPMAI  KÀI  HPàKAEI 

(1)  M  n'y  a  pas,  non  plus,  je  crois,  à  faire  grand  état,  pour  ce  qui  est  de  la  date 
précise  de  la  découverte  de  la  Vénus,  de  cette  indication  qui  se  trouve  répétée 
dans  une  lettre  de  Brest  datée  de  1830  dont  il  sera  question  plus  loin  et  que  j'ai 
déjà  signalée  (p.  19.  n.  1). 

(2)  n  y  avait  d'abord  UAPOIOS,  mais  le  premier  0  a  été  etTacr. 
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Certifié  Vuéri table  rinscription  cy-dessus,  Milo  ce  4  avril  1827. 

Le  Vice  Consul  h"  de  France, 

Louis  Brest  (1). 
(Timbre  du  yice  consulat  de  France  à  Milo.) 

Il  ne  sera  pas  superflu  d'ajouter  à  ces  pièces  quelques 
remarques. 

Il  est  bon  de  rappeler,  tout  d'abord,  que  peu  avant  le 
sieur  Xenos,  un  de  ses  compatriotes,  le  colonel  Rottiers, 
chargé  d'un  voyage  scientifique  dans  le  Levant  par  le  roi  des 
Pays-Bas,  avait,  lui  aussi,  fait  des  fouilles  à  Milo  sur  l'em- 
placement où  avait  été  trouvée  la  Vénus.  «  En  1825,  vers  le 
milieu  de  l'été,  écrit-il,  je  débarquai  dans  l'île  de  Milo,  et  mon 
attention  se  porta  sur  les  ruines  qui  se  trouvent  au  pied  du 
mont  Castro,  à  150  toises  au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  Au 
milieu  de  ces  magnifiques  débris,  à  quelques  pas  du  lieu  où 
l'on  découvrit,  en  1819  (2),  la  célèbre  Vénus  de  Milo,  je  trouvai 
le  beau  Lithostrote  (pavé  de  Mosaïque)  représentant  un  jeune 
Bacchus,  que  l'on  voit  aujourd'hui  au  musée  royal  de  Leyde. 
J'y  déterrai,  en  outre,  un  superbe  autel  de  marbre,  quelques 
vases,  des  lampes  antiques  et  plusieurs  médailles  très  rares 
portant  le  type  de  cette  île.  Mes  opérations  furent  interrompues 
par  l'archonte  de  Milo.  Le  magistrat  m'apprit  l'existence  d'un 
décret  du  gouvernement  grec,  par  lequel  il  était  défendu  à  tout 
individu,  de  quelque  nation  qu'il  fût,  d^entreprendre  ou  de 
poursuivre  des  fouilles  et  de  s'approprier  les  débris  des  monu- 
ments antiques J'obéis  donc  avec  respect  aux  injonctions 

de  l'archonte,  quoique  j'eusse  fait  préalablement  l'achat  du 
terrain  où  j'avais  établi  mes  travaux,  par  devant  le  consul  de 
Sa  Majesté  le  roi  de  France,  M.  Brest,  mon  digne  et  respectable 
ami  (3).  » 

Le  nom  de  Théodore  Xenos  lui-même  n'est  pas  inconnu. 
Brest  le  nomme  dans  une  communication  adressée  à  Gerhard  (4) 

(1)  Original  aux  archives  du  Louvre. 

(2)  H  n'y  a  pas  à  s'arrêter  à  cette  indication  manifestement  fausse. 

(3)  Rottiers,  Description  des  monuments  de  Rhodes^  avant-propos,  p.  9-10. 

(4)  BulleiiinodelV  Instituto,  1830,  p.  195. 
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et  dans  le  rapport  sur  la  Vénus  de  Milo  qu'il  envoya  en  1862  au 
ministère  des  Affaires  étrangères  d'après  les  instructions  de 
M.  Bourée,  alors  ministre  de  France  à  Athènes  (1).  Dans  ce 
rapport,  il  fait  de  lui  un  grec  de  Patmos,  «  alors  négociant 
établi  à  Smyrne,  plus  tard  consul  général  grec  en  ladite 
ville  (2)  »,  qui,  pendant  la  révolution  grecque,  s'était,  avec  sa 
famille  et  celle  de  son  frère,  réfugié  à  Milo.  Il  rappelle  même 
les  fouilles  qu'avait  faites  ce  Xenos,  mais  voici  en  quels  termes  : 
«  M.  Xenos  avait  trouvé,  à  l'est  de  la  niche  de  la  Vénus,  un 
emplacement  rond  ayant  trois  pieds  de  hauteur,  plâtré  d'un 
blanc  très  luisant,  portant  en  trois  lignes  de  grandes  lettres, 
écrites  à  l'encre  rouge,  ayant  au  milieu  une  espèce  de  demi- 
colonne  en  pierre,  avec  un  trou  au  centre;  cet  emplacement 
avait  la  grandeur  d'une  chambre,  mais  ronde.  Je  pense  que 
c'était  un  offertoire  oxx  Ton  portait  les  objets  offerts  à  la  déesse. 
Le  sieur  Xenos  avait  démoli  cet  endroit  si  curieux  et  il  n'a 
pas  même  copié  l'inscription  qui  se  trouvait  tout  autour.  Le 
même  avait  fait  des  fouilles  de  l'autre  côté  de  la  niche  de  la 
Vénus,  vers  l'ouest,  et  il  a  rencontré  une  nouvelle  niche  avec 
de  grandes  pièces  de  marbre  portant  des  inscriptions.  »  D'ail- 
leurs, faisait  remarquer  Brest,  «  je  me  trouvais  absent  de  l'île 
avec  M.  l'amiral  de  Rigny,  que  j'accompagnai  de  partout  par 
ordre  ministériel,  en  qualité  d'interprète  (3)  ».  Il  est  permis, 
par  là,  de  constater  une  fois  de  plus  combien  peu  fidèles  étaient 
les  souvenirs  de  Brest  (4) . 

(1)  Chronique  des  arts,  1897,  p.  84-87. 

(2)  Jbid.,  p.  86. 
(3)/6trf.,  1.  c. 

(4)  Il  pourrait  sembler  inutile  d'insister  à  nouveau  sur  ce  point  si  les  affirma- 
tions de  Brest  ne  donnaient  naissance,  presque  périodiquement,  à  de  véritables 
légendes  touchant  la  Vénus  de  Milo  :  telle  est  par  exemple  le  propos  qu'il  aurait 
tenu,  lors  de  la  guerre  de  Crimée,  à  l'amiral  Lespès,  qui  relâchait  à  Milo  pour 
prendre  un  pilote  :  «  Je  sais  où  sont  les  bras  de  la  Vénus,  mais  personne  ne  les 
verra  jamais  !  »  L'amiral  Réveillère,  qui  le  rapporte  dans  une  lettre  à  M.  Armand 
Dayot,  reproduite  par  ce  dernier  dans  un  article  tout  récent  sur  les  bras  de  la 
Vénus  de  Milo  {Le  Figaro,  28  décembre  1901)  explique  que  Brest  avait  été  mécon- 
tent que  son  nom  ne  figurât  pas  sur  le  piédestal  de  la  Vénus  et  s'exprima  avec 
véhémence  devant  l'amiral  Lespès  sur  l'injustice  commise  à  son  égard.  «  Ce  que 
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Brest  continue  :  «  Dans  ce  même  terrain  découvert  se  trou- 
vait une  autre  statue  en  marbre  mais  encore  privée  de  tête  et 
de  pieds  :  on  disait  que  c'était  Paris  et  que   les  Anglais  Tout 
également  pris  (1).  »  M.  S.  Reinach,  qui  a  fait  le  premier  con- 
naître le  rapport  de  Brest,  ajoute  :  «  Ceci  est  fort  important;  on 
se  rappelle  que  Voutier,  Dumont  d'Urville  et  Brest  ont  cru  que 
la  Vénus  appartenait  à  un  groupe  représentant  le  jugement  de 
Paris.  L'origine  de  cette  singulière  hypothèse  se  trouve  enfin 
expliquée  (2)  ».  Il  m'avait  paru  (3)  que  la  description  s'appli- 
quait trop  bien  à  la  statue  aujourd'hui  à  Berlin,  que  Brest  avait 
lui-même  signalée  à  Gerhard  en  1830  (4),  pour  qu'il  pût  s'agir 
d'une  autre   que  de  cette  statue,  représentant  en   réalité  un 
mort  héroïsé    et  qui,    trouvée    en    1827  seulement,  n'a   pu 
influer  sur  les  hypothèses  formées  lors  de  la  découverte  de  la 
Vénus.  La  mention  qui  est  faite  dans  la  lettre  anonyme,  préci- 
sément à  propos.de  l'œuvre  d'Antiphanes,  des  Anglais  qui  l'ont 
vue  et  ont  employé  tout  moyen  pour  se  la  faire  vendre,  me 
parait,  malgré  les  réserves  de  M.  Reinach  (5),  rendre  l'identifi- 
cation d'autant  plus  vraisemblabte  (6). 

je  puis  afiBrmer,  ajoute  Famiral  Réveillère,  c'est  qu'il  est  impossible  de  mettre  eu 
doute  la  parole  de  Tamiral  Lespés,  de  qui  je  tiens  le  propos.  »  Sans  doute  ;  mais 
lui-même  se  demande  s'il  n'y  aurait  pas  là  un  accès  de  forfanterie  bilieuse.  La 
lettre  de  l'amiral  Réveillère  a  eu  son  écho  dans  la  presse.  Un  rédacteur  de 
V Éclair  (ZO  décembre  1901)  n'a  pas  eu  de  peine  à  refaire  la  démonstration  que 
■  à  bien  examiner  tous  les  témoignages  du  premier  degré,  on  se  convainc  que 
c'est  par  extension  qu'on  a  dit  avoir  vu  des  bras  à  la  Vénus  de  Milo  ».  «  Mais, 
continue-t-il,  [Bresjt]  a  pu  ne  pas  mentir  a  l'amiral  Lespès.  Après  la  découverte 
—  et  ceci  résulte  d'une  lettre  de  M.  Brest  à  M.  de  Viella,  chargé  d'affaires  à  Cons- 
tanUnople  —  M.  Brest  fut  invité  «  à  faire  des  recherches  pour  trouver,  dit-il, 
«  les  bras  et  autres  débris  de  la  statue  ».  Cette  lettre,  qui  est  du  26  novembre  1820, 
prouve  que  la  Vénus  avait  si  peu  de  bras  quand  on  la  trouva  que  l'ambassadeur 
priait  M.  Brest  de  les  chercher.  Elle  prouve  aussi  »  —  la  déduction  paraîtra  peut- 
être  hasardée —  «  que  si  M.  Brest  les  chercha,  il  a  bien  pu  les  trouver,  et  qu'il  ne 
les  donna  point  pour  se  venger  d'avoir  été  tenu  à  l'écart  des  honneurs  rendus 
aux  négociateurs  de  cet  enlèvement.  » 

(1)  Chronique  des  arts^  1897,  p.  87. 

(2)  lbid.,\.c.,  note  1. 

(3)  La  Vénus  de  Milo,  p.  26,  note  1. 

(4)  Bullettino  delV  Inslituto,  1830,  p.  195. 

(5)  Chronique  des  arts,  1900,  p.  389.  M.  Reinach  ne  peut  croire  Brest  oublieux 
au  point  de  dire  que  cette  statue  avait  été  emportée  par  les  Anglais. 

(6)  Il  est  bien  probable  que  c'est  aussi  à  la  même  statue  que  se  référait  une 
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Dans  la  même  communication  adressée  à  Gehrard,  dont  il 
vient  d'être  parlé,  Brest  lui  annonçait  çncore  la  découverte  de 
sept  fragments  d'une  seconde  statue  et  d'une  inscription,  dont 
Gerhard  donne  le  texte  comme  il  suit  : 

EniANAS  0  HATHP  KAI  0  AAEA*02  ONOMAPXOS 
AnSMENHN  EPMAI  KAI  HPAKAEI 

en  le  faisant  suivre  de  la  remarque  :  «  la  nostra  copia  viziosa- 
mente  dà  ATIWMENHN  {{) ,  »  Nous  apprenons  maintenant  que, 
entre  la  sculpture  et  l'inscription,  il  y  avait  un  lien  et  que  c'est 
sur  le  devant  de  la  plinthe  de  la  statue  qu'était  gravée  la  dédi- 
cace. Il  devient,  d'autre  part,  évident  que  Gerhard  avait  mal  lu 
la  copie  de  Brest,  qui  portait  non  AFISNMENHN  mais  AFISHME- 
NHN.  Sa  traduction  «  {statuam)  consecratam  Mercurio  atque  Her^ 
culi  »  a,  d'ailleurs,  dès  l'abord,  été  rejetée.  Le  Corpus  déjà  avait 
reconnu  qu'il  s'agissait  d'un  nom  propre,  soit  AYi<i|xévTriv,  soit, 
préférait  Boeckh,  A(p)ta{To)iJLév7iv  (2).  Virlet,  lors  de  l'expédition 
de  Morée,  copia  mieux  AFHSIMENHN  (3),  et  la  découverte 
récente  d'une  autre  dédicace  mentionnant  le  même  person- 
nage, qui  y  est  appelé  Agesimenes,  inscription  qu'a  le  premier 
publiée,  d'après  un  estampage  du  fils  de  Brest,  successeur  de 
son  père  au  vice-consulat  de  France  à  Milo,  le  Bulletin  de  cor- 
respondance hellénique  (4),  ne  laisse  pas  de  doute,  comme  le 
remarque  M.  Hiller  von  Gaertringen  (5),  sur  le  vrai  nom  du 
personnage.  Il  est  permis,  en  revanche,  de  se  demander,  en  ce 
qui  concerne  la  coupure  des  lignes,  si  la  vraie  division  ne  serait 
pas  celle  indiquée  dans  la  copie,  apparemment  revue  avec 
soin,  certifiée  véritable  par  la  pièce  officielle  de  Brest,  et  si, 
par  suite,  l'inscription  ne  devrait  pas  être  rétablie  : 

4 

note,  dont  je  n*ai  retrouvé  aux  archives  du  Loiivre  (Jue  rindication,  à  la  date 
du  2  septembre  1828,  annonçant  une  découverte  de  statue  faite  à  Milo  par 
M.  Hamon. 

(1)  Bullettino  delV  Instituto,  1830,  p.  195. 

(2)  Corpus  inscriptionum  graecarum^  t.  II,  n"  2431. 

(3)  Voy.  i6id.,  additamenta,  p.  1081. 

(4)  T.  III,  1879,  p.  256. 

(5)  Insanptiones  graecae  insularum  marie  Aegaei^  fasc.  IHj  n<'1090. 
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EHIÀNÀZ  O  HATHP   KÀI   O  ÀAEA0OZ 

ONOMAPXOZ  AFHZIMENHN 

EPMAI   KAI   HPAKAEI   (i) 

L'intérêt  principal,  enfin,  des  pièces  retrouvées  aux  archives 
du  Louvre  consiste  dans  les  passages  suivants  de  la  lettre  ano- 
nyme :  «  J'ai  bien  remarqué  cet  endroit  ;  la  découverte  de  la 
Vénus  m'ayant  fait  présumer  qu'il  devait  probablement  s'y 
trouver  quelque  temple  de  cette  déesse  et  en  effet  je  ne  me  suis 
pas  trompé  dans  mon  attente...  J'ai  commencé  donc  à  faire  fou- 
ler la  terre  précisément  au  même  endroit  où  l'on  a  trouvé 
Vénus  et  je  n'ai  pas  tardé  à  découvrir  la  muraille  du  Temple  ; 
j'en  ai  continué  les  traces  et  m'étant  introduit  vingt  pieds  de 
France  environ  vers  le  côté  droit,  j'y  ai  trouvé  une  niche  dans 
laquelle  était  placée  une  statue  représentant  un  homme  se 
tenant  des  pieds  sur  un  marbre  plat.  Dans  une  autre  niche  j'ai 
trouvé  les  pieds  d'une  autre  statue.  »  Quelque  part  que  l'on 
veuille  faire  au  manque  de  critique  du  fouilleur,  il  y  a  là,  ce 
me  semble,  un  témoignage  dont  il  ne  sera  pas  possible  désor- 
mais de  ne  pas  tenir  compte  pour  se  prononcer  en  pleine  con- 
naissance de  cause  sur  la  nature,  encore  si  discutée,  de  l'em- 
placement où  fut  découverte  la  Vénus  de  Milo. 

Etienne  MicuoN. 


(1)  La  copie  de  Virlet,  que  suit  M.  Hiller  von  Gaertringen  (1.  c),  coupe  la  pre* 
mière  ligne  de  même,  mais  la  seconde  seulement  après  EPMAI.  Jl  est  vrai  que,  en 
ce  qui  concerne  la  signature  d'Antiphanes,  Brest  ne  donne  que  trois  lignes  au 
lieu  de  quatre  qui  existent  sUt  Toriginal  et  que  par  suite  son  autorité  est  loin 
d'être  sans  défaut  \\  me  semble  aussi  que,  pour  ce  qui  est  des  caractères,  il 
n'y  a  pas  de  raison  décisive  pour  les  supposer  différents  de  ce  qu'ils  sont  dans 
l'autre  dédicace  où  figure  le  même  Agesimenes  {Inscriptiones  graecae  insularum 
maris  Aegaei,  n*  1084). 


APOLLON  KENDRISOS 

ET  APOLLON  PATROOS  EN  T'HRACE 


M.  Tacchella,  conservateur  du  Musée  de  Philippopoli  (Rou- 
mélie  orientale),  a  communiqué  à  mon  frère,  qui  a  bien  voulu 
me  la  transmettre,  la  copie  de  l'inscription  suivante,  trouvée  à 
Philippopoli.  Elle  est  gravée  sur  une  base  rectangulaire  (forme 
«  autel  »),  haute  de  0  m.  32,  large  de  0  m.  13. 

AnOAAflNI 

KNAPIZn  Bievz 

KOTIOZ   lEPEYZ 
ZYPIAZ   eEAZ 
AORON   ANE 
OHKEN 

*A7c6XX(i)vi    KevSpia-cj)    BlOuç    K6t(u)o;    Uoeù;   Supia;    Oeô^   ocôpov 

àvé9YiX£V. 

Celte  inscription  fait  connaître  un  nouveau  lieu  de  culte  de 
la  «  déesse  Syrienne  »  ;  mais  elle  apporte,  en  outre,  un  ren- 
seignement des  plus  précieux  sur  un  dieu  thrace,  dont  Texis- 
tence  jusqu'à  présent  n'avait  été  que  soupçonnée. 

Il  existe  des  monnaies  de  bronze  de  Philippopolis,  à  Teffigie 
d'Elagabale,  qui   font  connaître  des  jeux  appelés  Kcvopetareta 

1.  ...  ANTflNEINOC  CEB.  Buste  radié  et  cuirassé  d'Elaga- 
bale  à  droite. 

9^  [KENJAPEICEIA    nY0IA    EN    <t>IAinnO  |  (ex)nOAI   NEO  | 
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KOPfl.  Table  à  quatre  pieds  de  lion,  sur  laquelle  est  une  urne 
des  jeux  renfermant  cinq  boules.  Entre  les  pieds  de  la  table, 
une  diota  renfermant  deux  palmes. 

M  36  »/»  Paris  (médaillon)  {=  Mionnet,  Desc,  1,  418,  n»  353). 

2.  AYT  K  M  AY[PHA]  ANTflNEINOC  CEB.  Buste  radié  et 
cuirassé  d'Ëlagabale  à  droite. 

9'.  KENAPEICEIA  nY0IA  EN  <t>IAin  |  (ex)  nOnOAl  hEOI 
KOPfl.  Temple  octoslyle  vu  de  trois  quarts,  avec  un  globule  au 
fronton  ;  les  faces  latérales  ont  six  colonnes. 

iE  35  »/m  Paris  (médaillon)  (=  Mionnet,  Desc,  n-  356). 
Beriin  (Cat.  I,  230,  n»  52). 
Vienne  (Mionnet,  Supp.,  H,  478,  n»  1630). 

Eckhel  a  mentionné  ces  pièces,  sans  s'expliquer  sur  l'origine 
du  nom  des  jeux  KevSpe'la-eia  (1).  Depuis,  un  fragment  d'inscrip- 
tion de  Philippopolis  avait  fait  connaître  une  ^\ikr^  Kevûp'.<jeT;  (2). 
Boeckh,  en  commentant  ce  texte,  émit  l'opinion  que  ce  nom  de 
jeux  et  de  tribu  cachait  quelque  divinité  locale.  La  nouvelle 
inscription  confirme  d'une  manière  éclatante  sa  conjecture  ; 
elle  nous  apprend  le  nom  de  ce  dieu  thrace,  KevSpiTo;,  et  nous 
montre  qu'il  avait  été  identifié  à  Apollon.  La  tribu  K£vôpt<jeï<; 
est  donc  le  pendant  de  la  tribu  'ApTsiAio-tàç  mentionnée  par 
d'autres  inscriptions  de  Philippopolis  (3). 

Plusieurs  monnaies  de  Philippopolis,  du  temps  de  Caracalla, 
mentionnent  des  jeux  ïliiOia,  sans  autre  épithète.  Faut-il  les 
distinguer  des  KevSpEia-eianùOia,  qui  apparaissent  sous  Elagabale, 
ou  n'y  a-t-il  eu  là  qu'un  changement  d'appellation  ?  La  question 
est  délicate.  On  serait  tenté  cependant  d'y  répondre  négati- 
vement en  présence  de  l'inscription  CIA.  III,  120  où  un 
héraut,  natif  de  Sinope,  énumère  parmi  ses  victoires  (l.  19-20) 
DuOia  èv  <t>iAt7CTt07:6X£t  P',  KEv-rpeidsia  (sic)  èv  <t>tXi7nî07:6)v£i.  L'ins- 
cription, qui  mentionne   les  jeux  millénaires  de    Rome,   est 

(1)  Docl,   numorum,  IV,  437.  11  signale  une  explication  absurde  d'Harduin, 
Opéra  selecta,  p.  617. 

(2)  CIG,  II,  2049  (=  Dumont-Homolle,  n»  57  b). 

(3)  CIG,  2047  (Dujuont,  57  a)  et  2048  (mieux  Dumont-Homolle,  n»  44). 
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postérieure  à  248.  Si  les  Pythia  de  Philippopolis  avaient 
vraiment  changé  de  nom  sous  Elagabalc  (218-222),  il  faudrait 
faire  remonter  les  premières  victoires  de  notre  athlète  à  plus 
de  trente  ans  en  arrière,  ce  qui  n'est  guère  probable. 

Les  jeux  KevSpia-e'.a  figuraient-ils  ailleurs  qu'à  Philippopolis? 
Sestini  a  décrit  (1)  une  prétendue  monnaie  de  Yalérien  dans  la 
collection  Âinslie  qui  serait  ainsi  conçue  :  «  IIou.  Au.  OuaX^piavoç 
Au.  Tête  radiée.  IJt  KeySpea-eta  fluOw  (2)  Ntxatewv.  Table  sur 
laquelle  sont  trois  urnes  ;  dans  celle  du  milieu,  trois  palmes  ; 
dans  les  deux  autres,  une  seule.  M  6.  »  Cette  description,  qui 
a  passé  de  là  chez  Mionnet  [Supplément^  V,  158,  n**  922)  et 
chez  Head  [Historia  Numorum^  p.  443)  doit  être  tenue  pour 
suspecte,  étant  donné  la  légèreté  bien  connue  de  Sestini  et  le  fait 
que  sur  les  autres  monnaies  agonistiques  de  Nicée  sous  Yalérien 
(par  exemple,  Mionnet,  Desc.^  n"  292;  SuppL^  n""  924),  les  jeux 
sont  désignés  sous  le  nom  de  Aiovuaria  IluOia  Nixaieûv.  La  pièce 
Ainslie  ne  s'est  pas  retrouvée  (3)  et  aucune  pièce  analogue 
n'existe  dans  les  nombreuses  collections  publiques  ou  privées 
dépouillées  par  Waddington,  M.  Babelon  et  moi-même. 

M.  Taccbella  nous  a  encore  communiqué  les  deux  inscriptions 
suivantes,  qui  paraissent  inédites  (j'indique  les  ligatures  par  un 
trait  horizontal  au-dessus  des  lettres  liées)  : 

2.  Sarcophage  en  granit  trouvé  à  Philippopoli.  Long.  2  m.  30  ; 
H.  1  m.  ;  Larg.  1  m.  20. 

KaTxiXXioç  *Aitp(i)(v)iavo;  î^civ^auttp  xotl  TTi  o-ujASicu  lauTOu...  Al  | 
Eùtu^tqt  evo-opoTlx  twv  lôt(i)(v)  xaTeTxsuavsv.  A  la  fin  de  la  1.  1  il 
faut  peut-être  restituer  *EXm]ûi. 

3.  Bloc  de  granit,  près  de  Philippopoli* 


(1)  Descriptio  numorum  velevum  (1796),  p.  262. 

(2)  Dans  le  catalogue  manuscrit  de  la  collection  Ainslie  par  Sâstiili,  ad  Musée 
Britannique,  la  légende  est  KtvoptiTtia  Ilw8.  Nixaicuv  (communication  de  M.  Barclay 
Head). 

(3)  M.  Head  veut  bien  m'écrire  que  les  pièces  d'Ainslic  ont  passé  pour  la  plupart 
dans  les  collections  Northwick  et  Payne  Knight.  Northwick  avait  une  pirce  agonis- 
tique  de  Nicée  sous  Yalérien  (Catalogue,  n®  934,  sans  légende)  qui  fut  achetée  pâl- 
ie marchand  Boœcke  et  dont  la  trace  s*est  ensuite  perdue. 
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AiVcoxpiTopa  Tpata]  |  vàv  Kato-apa  Se  |  êaTTOv  Fepjxavt  |  xov  Aaxi- 
xôv  II  Tt.  RXauSioç  Uoki  \  [xap'^o;  àp^tepei;. 

Enfin,  le  même  obligeant  correspondant  nous  a  envoyé  des 
copies  nouvelles  de  deux  inscriptions  importantes,  précédem- 
ment connues,  qui  sont  entrées  au  Musée  de  Philippopoli. 

4.  Dédicace  à  Gordien  et  à  sa  femme  (1)  (Dumont-HomoUe, 
n*  61 ,  a,  1  =  p.  346). 

A  la  1.  7,  M.  Tacchella  a  lu  le  nom  du  légat  propréteur  ainsi 
nONIMAriANOV  (Millingen  flovtjjiaTtavoiï,  Jirecek  nojxTcovtavoG, 
Dessau  Ilovre.  Mayiavoû).  On  pourrait  aussi  restituer  IIo.  Na[jLa- 
Tiavou.  Namatianus  est  le  cognomen  du  fameux  poète  gallo- 
romain  Claudius  Rutilius  et  le  nom  Namatius  apparaît  au 
V*  et  au  VI*  siècle  (De  Vit,  s.  v.). 

5.  Épigramme  de  Bouyouk  Monastir  (Dumont-HomoUe,  n"*  62, 
20,  p.  362  =  Cougny,  Anth.  PcU.  III,  p.  587,  n*  128  b). 

D'après  les  estampages  fournis  par  M.  Tacchella  la  lecture 
suivante  parait  assurée  : 

TévSt  Ttor'  elSpuToSro  8e^  ûëpixa)X£t  |  *o[6(|>  j  (2) 
*AicoXX(ovK  7i8è  xaTtYVTJTOt,  itaiSfiç  |  AùXouÇivew  (3)  | 
loxc  8è  TÛvltaTpqioç  àvà  SaTOixîJv  j  IptêwXov  j 

Au  vers  2,  il  faut  accentuer  *A7co)w)w(î)vtç  et  non  'AnoXXwvt;,  car 
il  s'agit  sûrement  d*un  homme  ;  'AitoTwXwvtç  équivaut  à  'AtcoXXco- 
vioc  comme  dans  Tinscription  d'ApoUonia,  CIG.  2052,  18,  où 
l'on  trouve  aussi  (L  9)  AYiixYjTpt;  pour  AriuTiTpio^;  (4).  A  la  1.  4 
je  considère  ol  comme  le  datif  du  pronom  de  la  3*  personne 


(1)  b'après  M.  Tacchella  la  pierre  porte  (1.  5)  ïaêivCa  (pour  Sa6iv(av)  et  non, 
bomme  a  lu  Jirecek,  SaSivio^v.  Cette  princesse  s'appelait,  en  effets  Sabinia. 

(2)  Cf.,  avec  Jirecek,  Anth.  Pal.  IX,  186  :  TdvSt  xa6i$pu9(xvto  Bcû  ^toixaW^s  pw(i(Sv; 

(3)  On  pourrait  hésiter  entre  ACXout^ivew  et  AuXou^éveto  (dans  Finscription  CIG, 
2054  =  Dumont  III,  h,  Hammer  à  lu  AOXou^ivr,;  AOXou^éveo<)  ;  mais  à  Bassapara, 
Dumont  (n«  10)  a  lu  BcîQu;  AuXbWCIvco;  et  Ton  a  trouvé  en  latin  Auluzanus  (CIL 
Ul,  6050  et  supp.  7437)  et  AuloBenes  (CIL,  V,  3509).  Cf.  Aouxat;<vr.;  (Dumont,  111^ 

(4)  Sur  cet  formes  décadentes  tL  Kûhner  Blass,  I,  p.  400,  Anm.  3. 
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plutôt  que  comme  Tarticle  pluriel  ;  le  souvenir  du  digamma  ini- 
tial de  01  excuse  rallongement  de  la  deuxième  syllabe  de  auTip 
et  dispense  des  corrections  plus  ou  moins  violentes  imaginées 
par  divers  éditeurs  (aÙTotp  ol  EOTjfÎTavTO,  auTap  S'ecmio-avro,  etc.). 

Au  début  du  3*  vers,  ma  lecture  concorde  avec  celle  de  Tsoun- 
tas  ('Eç.  àpy.  1883,  col.  263),  adoptée  par  Cougny  (i);  mais  je 
ne  croîs  pas  qu'on  puisse  interpréter  avec  ce  dernier  erat  auietn 
eorum  patria  domus  super  Sapaicam  glebosam  :  du  moins,  je 
demanderais  un  exemple  de  TcaTp^o;  employé  substantivement 
en  ce  sens.  Je  vois  dans  TcaTo^oç  une  épithète,  très  fréquente, 
d'Apollon  et  je  traduis  :  «  Cette  statue  (2)  fut  érigée  autrefois 
au  charmant  dieu  Phébus  par  Apollonios  et  ses  frères,  fils  d'Au* 
louzénès.  C'était  leur  Apollon  Patroos  (héréditaire),  (quand  ils 
habitaient)  dans  la  Sapaïque  fertile.  Ensuite,  ils  la  lui  ont  élevée 
de  nouveau  dans  la  terre  de  Dodoparos.  » 

La  forme  masculine  Dodoparos  a  sans  doute  été  préférée  à 
Dodopara  (comparer  Bessapara,  Drizipara),  pour  les  besoins 
du  vers  (3),  et  comme  notre  inscription  a  très  certainement 
été  trouvée  in  sitUy  on  peut  en  conclure  que  le  canton  jusqu'à 
présent  inconnu  de  ce  nom  correspondait  h  peu  près  à  la 
région  que  Kiepert  appelle  Seletica^  chef-lieu  Cabylé  (Sliven?). 
En  remontant  du  Rhodope  vers  l'Hémus  la  famille  Aulouzénès 
avait  emporté  son  Apollon  Patroos^  comme  Énée  ses  Pénates 
et  Rachel  les  dieux  de  Laban. 

Théodore  Reinagh. 


(1)  Skorpil  ENKEAETQN,  Jirecek  et  Homolle  E£  KEAETQN. 

(2)  La  statue  qui  surmontait  autrefois  le  pilier.  A  moins  qu'il  ne  s'agisse  du 
pilier  lui-même.  Mais  peut-on  admettre  un  Apollon  kionoide  à  si  basse  époque 
(ii«  ou  iii«  s.  ap.  J.-C.)? 

(3)  Le  V.  3  est  resté  faux.  11  pourrait  fournir  à  M.  Usener  un  nouvel  et  faible 
argument  pour  sa  théorie  de  l'indépendance  des  deux  moitiés  de  Thexamétre 
dans  la  versification  populaire. 


LES    SOUVENIRS   DE   PHOTAKOS 


PREMIER  AIDE  DE  CAMP  DE  TH.  COLOCOTRONIS 


Il  est  toujours  intéressant  d'étudier  l'histoire  de  la  Révolu- 
tion hellénique  et  la  fornration  du  royaume  de  Grèce.  Dernière- 
ment encore  M.  Gaston  Isambert  publiait  un  livre  sur  Vlndé- 
pendance  grecque  et  l'Europe  (1)  et  montrait  que,  sans  un 
concours  de  circonstances  particulières,  la  Grèce  fût  restée 
sous  l'autorité  du  Sultan  et  que  celle-ci  eût  été  fortifiée  «  par 
l'effort  opéré  pour  la  secouer,  par  les  querelles  intestines  qui 
faillirent  plus  d'une  fois  décourager  les  philhellènes,  par  le 
peu  de  philanthropie  qui  dicta  aux  puissances  européennes 
leur  attitude  »  (2).  M.  Isambert  a  indiqué  notamment  que, 
a  des  trois  pays  à  qui  la  Grèce  dut  son  indépendance,  c'est  en 
somme  la  France  qui  eut  le  moins  de  préoccupations  person- 
nelles :  l'Angleterre  et  la  Russie  ont  fait  longtemps  passer  leurs 
intérêts  particuliers  et  ceux  des  principes  conservateurs  avant 
l'humanité  »  (3). 

Des  Souvenirs  de  la  Révolution  grecque^  écrits  par  Photios 
Chrysanthopoulos,  dit  Photakos,  qui  avait  été  premier  aide- 
de-camp  de  Théodore  Colocotronis,  terminés  à  Athènes  en 
décembre  1858,  dédiés  par  l'auteur  «  à  la  sainte  ombre  des 
Ypsilantis  »,  c'est  ce  que  M.  Stavros  Andropoulos,  Aréopagite, 

(1)  Paris,  PloD  et  Nourrit,  1900. 

(2)  Rev.  hislor,  de  mars-avril  1901,  p.  381. 
(3}  Ibid. 
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vient  de  publier  (1).  Photakos  a  réuni  ces  souvenirs  pour  faire 
connaître  ce  à  quoi  il  a  pris  part  :  <(  amère  est  la  vérité  »,  dit-il 
dans  une  lettre  à  un  de  ses  amis. 

Ce  n'est  pas  un  inconnu.  Né  en  1798  à  Magouliana  (auj. 
village  de  Téparchie  de  Gortynia),  il  s'occupe  d'abord  de 
commerce  en  Bessarabie  et  va  à  Odessa  ;  il  s'y  mêle  à  THétai- 
rie  ;  c'est  lui  qui  est  le  second  émissaire  que  celle-ci  dépèche  à 
Kanelos  Deliyannis.  Il  débarque  à  Hydraà  la  fin  d'octobre  1820, 
feint  d'être  un  médecin  russe,  ne  parle  guère  grec,  dépiste  la 
surveillance  du  gouverneur  turc  du  Péloponèse,  Kourchid- 
pacha.  Quand  la  Révolution  éclate,  Golocotronis  le  prend 
comme  premier  capitaine  et,  en  mars  1832,  le  nomme  son 
premier  aide-de-camp.  En  1858,  Photakos  publie  ses  Souve- 
nirs de  iSSi  et  i8S2,  et  en  1868  une  Vie  de  f  archimandrite 
Gr.  Phlesas,  Il  mourut  en  1878,  «  commandant  de  la  pha- 
lange »,  et  fut  enterré  dans  l'église  Sainte-Barbe  de  Tripolitza. 
Dix  ans  plus  tard  on  éditait  ses  Vies  des  héros  péloponésiens  et 
de  ceux  qui  sont  venus  dans  la  Morée.  Un  membre  de  l'Aréopage 
nous  fait  connaître  les  Souvenirs  de  Photakos  de  1821  à  1828. 

Ce  qui  les  domine,  c'est  la  personnalité  de  Th.  Golocotronis. 
Elle  est  trop  connue  de  nos  lecteurs  pour  que  nous  y  insistions. 
Il  suflBt  de  rappeler  que  l'illustre  patriote,  né  à  Karytœna 
en  1770,  mourut  à  Athènes  en  1843;  que  dès  les  débuts  de  la 
Révolution  il  se  battit  en  Morée  ;  que  les  gouvernements  grecs 
eurent  parfois  à  se  défier  de  lui;  qu'il  fut  un  instant  empri- 
sonné, plus  tard  condamné  à  mort,  peine  que  l'on  commua  en 
dix  ans  de  réclusion,  enfin  gracié  par  le  roi  Othon,  nommé 
général  et  conseiller  d'Etat.  Qu'il  ait  été  d'une  bravoure  témé- 
raire, d'une  taille  athlétique,  que  son  courage  ait  été  sou- 
vent heureux,  mais  inutile  devant  l'habileté  d'Ibrahim,  qu'il 
ait  imposé  Capo  d'Istria  comme  Président  de  la  Grèce  en  1827, 
participé  au  gouvernement  qui  suivit  l'assassinat  du  Prési- 
dent, combattu  l'influence  russe,  nul  ne  l'ignore.  Qu'il  a  été 

(1)  Athènes,  imprim.  P.  D.  Sakellarios,  1900, 
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commandant  en  chef  en  1823,  vice-président  du  conseil  exé- 
cutif en  1825,  d'ailleurs  prisonnier  au  monastère  d'Hydra 
durant  quelques  mois,  on  le  sait;  et  sa  vie^  écrite  par  Constan- 
tin Golocotronis  et  publiée  il  y  a  un  demi-siècle,  en  1851,  a  eu 
des  lecteurs. 

Néanmoins  les  Souvenirs  de  Photakos,  qui  viennent  de 
paraître,  méritent  d'être  examinés  :  c'est  un  aide-de-camp  et 
un  admirateur  qui  nous  renseigne  sur  quelques-uns  des  actes 
du  vaillant  Kiephte,  Tune  des  gloires  les  plus  bruyantes,  sinon 
leû  plus  nettes,  de  la  Révolution  hellénique. 

Les  Souvenirs  de  Photakos  sont  divisés  en  huit  livres,  un  par 
année. 

Nous  voici  en  1821  (1),  au  lendemain  du  voyage  que  Pierre 
Lebrun  fit  en  Grèce  et  qu'il  chanta  plus  tard.  Photakos  montre 
comment  les  membres  de  l'Hétairie  répandirent  l'idée  d'un  sou- 
lèvement dans  le  Péloponèse  et  ce  que  furent  les  préparatifs  de 
la  lutte.  De  toutes  parts  il  arrive  des  «  capitaines  ».  Si  les 
Grecs  ont  été  bien  reçus  en  Russie,  en  Moldavie,  en  Valachie, 
ils  ont  appris  dans  les  Sept-Iles  l'art  militaire,  à  Técole  de 
Richard  Ghurch  et  dans  «  ce  qu'on  appelait  les  bataillons  auxi- 
liaires Anglais  )>  ;  la  fondation  de  TAcadémie  des  Sept-Iles  par 
Guilfordleur  a  permis  de  s'instruire.  Dès  1817  les  envoyés  de 
métairie  «  arrivent  en  Grèce,  surtout  dans  le  Péloponèse  »  ; 
puis  ce  sont  des  conciliabules  secrets  de  quatre  ou  cinq  patriotes 
dans  des  lieux  écartés  ;  Alexandre  Ypsilantis  accepte  en  Russie 
le  commandement  suprême  de  l'association.  Photakos  raconte 
comment  les  Grecs,  sous  prétexte  de  combattre  les  loups  qui, 
dirent-ils  aux  Turcs,  attaquaient  troupeaux  et  bergers,  firent 
petit  à  petit  de  grands  achats  de  poudre  et  de  balles,  a  Ils 
allaient  sur  les  montagnes  s'exercer  au  fusil,  faisaient  souliers 
et  gibecières,  chantaient  les  chants  héroïques  de  Rigas,  se  com- 
muniquaient les  lettres  de  l'Hétairie,  les  cachaient  dans  les 
rochers  ou  les  grottes,  enduisaient  leurs  armes  de  gi*aisse,  les 

(1)  Le  livre  premier  des  Souvenirs  de  Photakos  comprend  douze  chapitres  (p.  47 
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pendaient  aux  sapins  et  autres  arbres,  empêchaient  ainsi  les 
Turcs  de  les  confisquer  dans  leurs  maisons  ».  On  aime  à  lire  la 
scène  de  Tévêque  d'Hélos  et  de  certain  Turc  qui,  sous  prétexte 
d'être  chrétien  et  de  vouloir  se  confesser,  cherchait  à  connaître 
les  secrets.  Le  6  janvier  1821  Colocotronis  commence  à  agir 
dans  le  Magne  ;  le  22  mars  Petros  Mavromichalis  prend  Cala- 
mata  ;  les  capitaines  attaquent  les  différentes  garnisons  du  Pélo- 
ponèse.  Notons  la  marche  de  l'archimandrite   Phlesas  «  qui 
portait  un  casque  ;  son  porte-drapeau  était  un  moine,  Papas- 
Tourta,  qui  tenait  une  grande  croix  dans  ses  mains  et  s'avan- 
çait toujours  en  tête  des  soldats  ».  Karytœna  est  assiégée.  Pho- 
takos  montre  les  chrétiens  dispersés  par  les  Turcs  de  Tripolitsa, 
décrit  le  combat  de  Levidi  et  l'insurrection  de  Psara,  de  Spet- 
zae,  d'Hydra  :  ici  elle  fut  plus  lente  à  se  produire,  parce  que 
l'on  redoutait  le  sultan.  «  Le  16  avril  nous  allâmes  à  VaUetsi 
où  Colocotronis  me  nomma  son  aidc-de-camp  et  dès  ce  jour  je 
l'accompagnai  à  ce  titre  dans  toutes  les  guerres  ».  Mais  tout  va 
mal  ;  Kourchid  pacha,  gouverneur  du  Péloponèse,  envoie  un 
de  ses  lieutenants  pour  contenir  le  soulèvement  ;  Kechaya  passe 
de  Missolonghi  à   Psathopyrgo,   brûle  Vostitsa   et   Corinthe, 
marche  sur  Argos.  «  Nous  pensions  à  la  foule  des  Albanais  qui 
allait  le  rejoindre  ;  nous  ne  savions  pas  ce  que  devenaient  nos 
navires  ;  nos  frères  de  Roumélie  n'étaient  pas  encore  soulevés  : 
nous  n'avions  plus  une  goutte  de  sang  dans  les  veines  (to  olIilol 
jxa^  i<f\jye)   ».   Colocotronis   conduit  ses  soldats  à  Trikorpha, 
«  d'où  l'on  voit  Tripolitsa  »,  et  leur  raconte  la  fable  du  serpent 
et  du  crabe,  trop  longue  pour  être  résumée  ici.   Mais  voici 
D.  Ypsilanlis  à  Hydra,  puis  à  Astros  où  les  canons  le  saluent  et 
les  gens  lui  tressent  des  couronnes  :  il  entre  en  relations  avec 
Colocotronis.  Monemvasia  est  assiégée  par  terre  et  par  mer.  En 
juillet  c'est  l'arrivée  d'Alex.  Mavrocordatos  qui  ranime  les  espé- 
rances. Ici  nous  trouvons  quelques  épisodes  amusants.  Phota- 
kos,  chargé  par  son  chef  de  surveiller  les  mouvements  des 
Turcs  autour  de  Tripolitsa,  ne  sait  pas  conduire  son  cheval; 
pendant  qu'il  promène  sa  lunette  sur  les  Turcs  qui  coupent  le 
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blé  et  le  fourrage,  labète  s'enfuit;  Photakos  crie  et  se  désole; 
Colocotronis  survient  «  avec  son  fameux  cheval  qu'on  appe- 
lait Kechaya  »,  s'informe  de  ce  qu'il  y  a,  court  après  le  cheval 
de  son  aide-de-camp  et  le  rattrape.  Alors  Photakos  se  remet  à 
examiner  l'horizon,  croit  voir  des  soldats  :  «  le  soleil  allait  se 
coucher,  il  était  devant  moi,  je  distinguais  mal,  et  mon  cheval 
s'agitait  »  ;  l'aide-de-camp  a  peur,  appelle  son  chef  qui  regarde 
à  son  tour  dans  la  lunette  et  reconnaît...  des  oiseaux  qui  déchi- 
quetaient des  cadavres.  Puis  Photakos  devient  «  tout  jaune  » 
en  apercevant  dans  une  église  des  corps  décapités  (p.  215  à  218). 
Tripolitza  est  prise  par  les  Grecs  ;  mais  la  peste  y  éclate.  Faute 
d'enlever  Patras,  ce  que  rêvait  Colocotronis,  c'est  sur  Nauplie 
qu'on  tente  un  coup  de  main,  et  il  échoue.  Il  est  à  remarquer 
que  Photakos  passe  sous  silence  quelques  événements  de  cette 
année,  qui  ont  eu  pourtant  de  l'effet  sur  la  révolution  grecque  : 
l'ultimatum  adressé  par  le  tsar  Alexandre  au  sultan  Mahmoud 
en  juin,  le  rappel  de  l'ambassadeur  russe  en  août,  la  défiance 
que  l'Autriche  (Alexandre  avait  désavoué  Ypsilantis  pour  plaire 
à  Metternich)  et  l'Angleterre  témoignaient  au  mouvement  insur- 
rectionnel. 

Le  premier  livre  des  Souvenirs  de  Photakos  se  termine  par  le 
récit  de  la  façon  dont  Colocotronis  enleva  l'Acrocorinthe. 
Notons  les  punitions  qu'il  infligeait  à  ses  hommes  :  il  ordonnait 
aux  soldats  de  cracher  sur  leurs  camarades  à  la  suite  de  fautes 
graves,  et  deux  moururent  au  cours  de  cette  correction.  L'un 
d'eux  avait  demandé  des  olives  frites  ;  la  femme  qu'il  priait  de 
lui  donner,  dit  Photakos,  «  cette  étrange  nourriture  »,  n'avait 
pas  compris  ;  il  s'était  irrité,  avait  cassé  une  cruche  et  répandu 
l'huile  qu'elle  contenait  ;  d'où  plaintes  à  Colocotronis.  «  Voilà 
comment  se  repentaient  les  gens  de  ce  temps-là  ».  Mais  il  res- 
tait encore  seize  places  fortes  à  enlever  aux  Turcs  :  notamment 
Modon,  Coron,  Patras,  Nauplie. 

En  1822  (1)  la  Révolution  s'étend.   Colocotronis  est  chargé 

(1)  Le  livre  deuxième  des  Souvenirs  de  Ph.  comprend  quatre  chapitres  (p.  291 
à  432). 
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«  par  le  gouveraement  formé  de  la  veille  »  d'assiéger,  avec  le 
titre  de  stratège,  Patras;  il  part  de  Gorinthe  le  20  janvier;  à 
Gastouni  ses  soldats  célèbrent  en  son  honneur  la  saint  Théo- 
dore :  «  coup  de  fusils,  danses,  rasades  de  vin,  fusées,  etc..  ». 
Finalement  il  faut  lever  le  siège  de  Patras.  Voici  Dramali  dont 
les  nombreuses  troupes  menacentde  couvrir  tout  le  Péloponèse; 
devant  la  tactique  de  Golocotronis  il  se  retire  dans  l'Acroco- 
rinthe;  la  garnison  de  cette  citadelle  s'enfuit  ;  Dramali  assiège 
le  fort  d'Altos  ;  les  Turcs  évacuent  Nauplie.  Si  Patras  ne  tombe 
pas  aux  mains  des  Grecs,  «  c'est  qu'il  y  eut  à  Gorinthe  et  à  Tri- 
politza  un  complot  contre  Golocotronis  :  l'exécutif,  la  Ghambre 
et  beaucoup  des  sénateurs  du  Péloponèse  étaient  jaloux  de 
lui  ».  Il  alla  à  Gorinthe  voir  ce  dont  il  retournait,  revint  furieux, 
((  blasphémant  et  disant  :  Autant  nous  avons  tué  de  Turcs, 
autant  il  vient  de  s'en  faire  là-bas  »,  et  leva  le  siège,  malgré 
les  instructions  de  I.  Goletis,  le  ministre  de  la  guerre.  A  peine 
Dramali  est-il  aux  Megala  Dervenia  de  Gorinthe,  il  écrit  au 
sultan  qu'il  est  maître  de  la  Morée  ;  tout  Gonstantinople  est  en 
fête  :  «  l'armée  de  Dramali  était  la  moitié  des  forces  avec  les- 
quelles Kourchid  pacha  combattait  Ali  pacha,  32,000  hommes, 
surtout  des  cavaliers,  6  canons  ».  G'est  alors  que  Golocotronis, 
dit  Photakos,  «  sembla  un  autre  Moïse  »  (p.  324)  ;  et  il  donne  la 
liste  des  chefs  qui  marchaient  avec  lui.  Ge  qui  est  sûr,  c'est  que 
Dramali  se  retira  d'Argos  sur  Gorinthe,  s'enferma  dans  l'Acro- 
corinthe.  «  G'est  par  suite  de  notre  chagrin  et  de  notre  souf- 
france que  »,  dit  Photakos  en  termes  pittoresques,  «  l'âme  nous 
est  venue  aux  dents  :  nos  chevaux  marchaient  sur  des  cada- 
vres.... mais  la  région  d'Argos  fut  purgée  de  Turcs,  à  l'excep- 
tion de  ceux  qui  étaient  enfermés  à  Nauplie....  Kourchid  pacha 
avait  perdu  la  confiance  du  sultan  à  qui  on  répétait  qu'il  s'était 
approprié  les  trésors  d'Ali  pacha  de  Janina....  Dramali  était  un 
remarquable  homme  de  guerre....  »,  mais  il  ne  put  être  ravi- 
taillé par  la  flotte  turque.  Après  avoir  ravagé  Psara,  elle  comp- 
tait aller  à  Nauplie  et  tout  d'abord  débarquer  des  troupes  à 
Spetzae  :  ici  elle  échoua.   «  Goletis,  ministre  provisoire  do  la 
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guerre  et  des  affaires  étrangères  (le  gouvernement  grec,  chassé 
d'Argos  par  la  marche  en  avant  de  Dramali,  était  à  Myli),  se 
rendit  à  l'échelle  d'Astros  où  était  l'amiral  français  de  Rigny  (1) 
qu'il  alla  voir,  nous  le  sûmes  depuis,  durant  la  nuit,  l'entre- 
tint de  ses  projets.  Goletis  revint  ;  l'amiral  se  rendit  à  Hydra 
avec  trois  navires  pour  effrayer  les  Hydriotes  et  reprendre  des 
otages  turcs...  tira  le  canon,  descendit  à  terre...  avertit  ensuite 
le  Gapitan-pacha  qu'il  était  facile  de  débarquer  à  Nauplie  »  : 
celui-ci  n'envoya  qu'un  bateau,  chargé  de  blé,  que  les  Grecs 
prirent  le  20  septembre.  Nauplie  se  rend  enfin  à  Golocotronis, 
Staïkos  ayant  escaladé  les  murs  du  fort  Palamidi  où  il  savait  par 
deux  espions  qu'il  n'y  avait  ni  soldats  ni  officiers  :  ceux-ci 
étaient  descendus  dans  la  ville  pour  délibérer  sur  une  somma- 
tion des  assiégeants  et,  «  épuisés  par  la  faim  »,  n'avaient  pu 
remonter.  Golocotronis  nomma  Photakos  premier  commandant, 
à  titre  provisoire,  de  la  citadelle.  «  Les  Turcs  ne  deman- 
dèrent qu'à  avoir  la  vie  sauve,  ne  se  soucièrent  ni  des  tombeaux 
de  leurs  ancêtres,  ni  des  lieux  où  ils  priaient...  les  Grecs,  bar- 
bares et  sauvages,  ne  réfléchissant  pas  à  l'avenir,  aveuglés  de 
leur  liberté,  rasèrent  mosquées,  tombeaux,  bains,  fontaines  ». 
Puis  la  peste  éclate,  et  il  serait  classique  de  comparer  Photakos 
et  Thucydide  :  notons  seulement  qu'elle  ravagea  surtout  les 
philhellènes  allemands,  arrivés  depuis  peu.  Quant  aux  Turcs, 
on  les  expédie  à  Smyrne.  Mais  voici  de  graves  nouvelles  : 
l'Exécutif  apprend  qu'une  nouvelle  invasion  turque  se  pré- 
pare, qu'elle  aura  lieu  et  par  mer  et  par  terre.  Or,  nulle  disci- 
pline chez  les  Grecs,  l'autorité  de  Golocotronis  contestée  en 
plusieurs  endroits,  partout  des  jalousies  et  des  divisions;  et 
Photakos  en  trace  le  tableau  éparchie  par  éparchie. 

Mais,  dira-t-on,  que  pense- t-il  de  l'assemblée  d'Épidaure? 
des  massacres  de  Ghio  et  de  Ghypre?  de  la  mort  du  fameux 

(1)  Première  mention,  chez  Photakos,  de  Tamiral  qui,  après  avoir  été,  quelques 
années  plus  tard,  choisi  par  Polignac  pour  faire  partie  du  dernier  des  ministères 
de  Charles  X,  refusa  d*en  être  afin  de  n'avoir  pas  Bourmont  pour  collègue,  et  fut 
le  premier  des  ministres  de  la  marine  de  Louis-Philippe. 
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Ali-Pacha  ?  de  Missolonghi  où  sont  assiégés  Mavrocordatos  et 
Botzaris  ?  du  Congrès  de  Vérone  qui  fit  si  peu  pour  les  Grecs  ? 
Rien,  puisque  Photakos  veut  parler  exclusivement  de  ce  à  quoi 
il  a  pris  part.  Quant  à  la  France,  elle  peut  rappeler  l'impres- 
sion produite  par  les  événements  de  Chio  en  mai  et  juin  ou  de 
Chypre  en  août.  C'est  alors  que  Casimir  Delavigne  écrit  son 
Tyrtée  aux  Grecs,  parle  avec  autant  d'émotion  que  de  fantaisie 
«  des  palais  de  Chio  que  l'art  en  vain  décore  »,  des  bois  Ûeuris 
où  la  jeunesse  de  l'île  était  naguère  heureuse,  des  violences  des 
Turcs,  de  l'intrépidité  de  Canaris.  De  lui  et  de  Miaoulis,  Pho- 
takos ne  dit  rien,  non  plus  que  du  succès  de  ses  brûlots  qui 
avaient  fait  sauter  le  navire-amiral  en  rade  de  Ténédos.  C'est  à 
propos  de  Chypre  que  l'auteur  des  Messéniennes  compose  son 
Voyageur  et  montre  <(  les  vautours  prenant  leur  volée,  empor- 
tant des  lambeaux  des  morts  »  que  les  Turcs  ont  laissés  sur  le 
rivage.  Passons  au  second  livre  des  Messéniennes  :  nous  y  trou- 
vons la  pièce  du  Jeune  Diacre  de  Coron,  dédiée  à  Pouqueville 
dont  le  Voyage  en  Grèce  avait  fourni  le  sujet  au  poète.  Laissons 
le  jeune  prêtre  mourir  dans  la  barque  où  il  chantait  les  malheurs 
de  ses  coreligionnaires,  au  pied  de  la  forteresse  encore  turque 
où  flottent  «  les  crins  mouvants  du  profane  étendard  qui  chassa 
la  Croix  sainte  »,  et  revenons  à  Photakos. 

1823  (1)  est  l'année  de  la  mort  de  Markos  Botzaris  ;  mais  ce 
n'est  pas  le  principal  événement  dont  parlent  les  Souvenirs  de 
Photakos.  Il  décrit  d'abord  la  retraite  de  Dramali,  les  maux  que 
les  Grecs  ont  soufferts  de  «  ceux  qui  étaient  venus  du  dehors  » 
pour  les  aider,  l'assemblée  d'Astros,  la  marche  d'Odysseus  An- 
droutsos  qui  rejoint  Colocotronis.  Mais  voici  Condouriotis  chef  de 
l'Exécutif,  Il  est  intéressant  de  lirejle  récit  de  la  bagarre  de  Cala- 
mata  et  de  la  façon  dont  Colocotronis  la  dissipe,  puis  du  soulève- 
ment populaire  qui  éclate  à  Tripolitsa  et  menace  le  nouveau  gou- 
vernement, et  çà  et  là  de  toutes  ces  rixes  et  querelles  qui  faillirent 
compromettre  l'œuvre  de  la  Révolution.  Photakos  ne  dissimule 

(1)  Le  livre  troisième  des  Souvenirs  de  Ph.  comprend  un  seul  chapitre  (p.  453  à 
512). 
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pas  en  un  endroit  que  son  chef  n'était  pas  toujours  de  bonne 
foi,  que  les  Péloponésiens  auraient  aimé  à  ne  le  voir  se  con- 
sacrer qu'aux  choses  de  la  guerre,  qu'il  perdit  un  peu  de  sa 
valeur  militaire  à  être  vice-président  de  TExécutif.  On  sait,  en 
effet,  que  le  grand  patriote  avait  obligé  rassemblée  d'Astros  à 
lui  donner  ce  titre  et  Muvrocordatos  à  se  retirer  à  Hydra,  et  qii'il 
chercha  à  amener  TAsserablée  à  Nauplie.  Photakos  est  un  de 
ceux  qui  empêchent  Colocotronis  de  faire  placer  Mavrocordatos 
sur  un  âne  et  de  le  bannir  ainsi,  à  la  mode  turque.  Deux  fois 
Colocotronis  donna  sa  démission  de  vice-président  ;  deux  fois 
l'Exécutif  la  refusa.  Sur  ces  entrefaites,  il  prit  la  forteresse  de 
Gorinthe  et  la  remit  au  gouvernement.  Ici  les  Soi/vemV^  men- 
tionnent TAssemblée  réunie  partie  à  Argos,  partie  à  Kranidi  ; 
et  «  nous  eûmes  alors  deux  Assemblées  et  deux  Exécutifs,  d'ail- 
leurs en  opposition  ».  Heureusement  les  comités  philhelléniques 
d'Europe  (1)  envoyèrent  aux  Grecs,  dit  Photakos,  ce  dont  ils 
avaient  besoin. 

Nous  voici  en  1824  (2),  l'une  des  années  où  les  querelles 
entre  les  chefs  chrétiens  furent  le  plus  lamentables.  Photakos 
parle  de  la  société  «  la  Fraternité  »  qui  se  forma  en  janvier  h 
Tripolitsa  et  avait  pour  but  secret  de  dissoudre  l'Exécutif  et  de 
poursuivre  Colocotronis  en  justice.  Le  gouvernement  de  Gon- 
douriotis  était  encore  à  Kranidi.  Ce  ne  sont  que  complots  à 
Tripolitsa,  et  l'assassinat  de  Colocotronis,  déclaré  déchu  par  ce 
dernier,  est  projeté.  De  toute  part,  la  situation  est  grave.  «  Ma- 
vrocordatos calomnie  Colocotronis  auprès  des  Anglais,  disant 
qu'il  est  à  la  dévotion  des  Russes  et  des  Français,  pour  le  rendre 
suspect  aux  Anglais  :  d'ailleurs  avec  les  Français  (3)  Coloco- 


(1)  C'est  Fannée  où  Lamartine,  qui  avait  dédié  à  Byron  sa  pièce  de  V Homme, 
parue  dans  les  Méditations  de  1820,  publie  la  mort  de  Socrate, 

(2)  Le  livre  quatrième  des  Souvenirs  ne  comprend  aussi  qu'un  seul  chapitre 
(p.  513-552). 

(3)  Inutile  de  rappeler  que  les  souvenirs  de  Photakos  coïncident  à  peu  près 
avec  la  période  où  nous  eûmes  le  ministère  Villèle  (15  décembre  1821-4  janvier 
182S).  Chateaubriand  en  fut  le  ministre  des  Affaires  Étrangères  depuis  la  fin  de 
1822  jusqu'au  jour  où  Villèle  et  Corbière  le  renvoyèrent. 
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tronis  n'eut  jamais  de  rapports,  parce  qu'il  pensait  qu'ils  ne 
feraient  pas  de  bien  à  la  Grèce  et  étaient  hostiles  à  la  démo- 
cratie »  (p.  530).  C'est  l'époque  où  le  gouvernement  légal 
assiège  Nauplie,  marche  sur  Tripolitsaj  bat  Colocotronis  en 
juillet  et  lui  accorde,  sur  sa  demande,  l'amnistie;  ce  qui  ne 
l'empêcha  pas  de  se  révolter  lorsque  les  pouvoirs  de  Condou- 
riotis  furent  renouvelés.  Triste  année  !  où  d'ailleurs  on  voit  (ce 
dont  Photakos  ne  dit  rien),  Odysseus  se  vendre  aux  Turcs, 
Byron  mourir  en  avril  dans  Missolonghi,  et  (il  en  parle  plus 
loin),  le  sultan  Mahmoud  confier  au  pacha  d'Egypte,  Méhé- 
met- Ali,  le  soin  de  soumettre  cette  Grèce  à  laquelle  les  puis- 
sances songeaient  parfois  à  donner  un  roi,  l'un  des  fils  du  duc 
d'Orléans,  le  duc  de  Nemours.  A  ce  que  raconte  Photakos  et  à 
ce  qu'il  pense  de  la  France  en  particulier,  il  est  permis  d'op- 
poser le  fait  qu'en  février  1824  Lamartine,  —  qui  venait  d'évo- 
quer dans  un  poème  harmonieux  et  un  peu  diffus,  platonicien 
moins  que  chrétien ,  l'Hymette,  le  Parthénon ,  le  temple  de 
Thésée,  les  nobles  pensées  du  Phédon  et  la  physionomie  de 
Socrate  mourant,  —  envoie  à  Delavigne  une  épître  en  vers  où 
il  le  félicite  d'aller  «  avec  les  ailes  de  Pindare  »  assister  les 
Grecs 

«  Sur  les  bords  profanés  de  Sparte  et  de  Mégare  »* 

C*est  alors  que  l'auteur  des  Messéniennes  lui  répond  que  leâ 
Grecs 

«  Qu'un  poète  secourt  et  que  les  rois  trahissent  » 

doivent,  vaincus  ou  vainqueurs,  arriver  à  la  liberté,  et  que  son 
philheilénisme  lui  coûte  une  sinécure  dont  Delavigne  jouissait 
volontiers,  la  bibliothèque  de  là  Chancellerie)  qui  lui  fut  enlevée 
pont*  avoir  critiqué  le  gouvernement  français  et  le  concert  euro- 
péen d'alors  : 

«  A  Vous,  puissants  dU  monde,  à  vous,  t^ois  dé  la  terre, 

Qui  tenez  dans  vos  mains  et  la  paix  et  la  guerre, 

A  vous  de  décidet  si,  lassés  de  souffrir, 

Les  Grecs  ont  pris  le  fér  pour  vaincre  ou  pour  mourir  »; 


LES  «  SOUVENIRS  »  DE  PHOTAKOS  47 

Et  voici  le  début  du  philhellénisme  de  «  l'enfant  sublime  », 
déjà  applaudi  pour  ses  articles  au  Conservateur  littéraire,  pour 
ses  Odes  et  Ballades,  pour  son  Han  d'Islande  :  Victor  Hugo 
salue,  dans  la  Revue  française  de  juin  1824,  la  mort  de  Byron 
et  son  dévouement  à  la  cause  grecque. 

1825  est  une  année  particulièrement  intéressante  pour  le 
sujet  qui  nous  occupe.  C'est  alors  que  Lamartine,  ému  à  la 
pensée  de  la  mort  du  poète  de  Childe-Haroldy  écrit  et  publie  le 
Dernier  chant  du  pèlerinage  d'Harold,  vante  l'insurrection  et 
les  brûlots  «  qui  sifflent  sur  les  flots  du  Bosphore  »  ainsi  qu'au 
travers  «  des  écueils  dont  Mégare  est  semé  »,  parle  des  oliviers 
de  Minerve,  des  ctmes  du  Pinde,  des  bords  de  l'Alphée,  de  la 
colonnade  du  temple  du  cap  Sunium  où  rêva  Platon,  glorifie 
l'héroïsme  des  femmes  de  Souli  et  la  valeur  des  principaux 
chefs  de  la  lutte,  Odysseus,  Marko  Botzaris,  Canaris  : 

«  Tout  Hellène  est  soldat,  tout  soldat  est  martyr  » . 

C'est  alors  qu'il  écrit  —  il  ne  la  publia  qu'en  1830,  au  livre  IV 
de  ses  Harmonies  —  Y  Invocation  pour  les  Grecs  où  il  rappelle 
que  les  Chrétiens  de  là-bas  ont  élevé  des  autels  au  Christ  dans 
les  endroits  où  le  paganisme  avait  été  le  plus  brillant,  à  Délos, 
à  Egine,  à  Marathon,  à  Salamine,  «  et  sur  le  cap  où  méditait 
Platon  »  ;  et  il  interroge  le  ciel  :  «  N'es-tu  plus  le  dieu  des 
armées?  »  C'est  aussi  en  1825  que  Delavigne  et  ses  Messé^ 
niennes  entrent  à  l'Académie,  et  que  Fauriel  achève  de  publier 
ses  Chants  populaires  de  la  Grèce  moderne.  Ouvrons  le  livre 
que  Photakos  consacre  aux  événements  de  1825  (1). 

Coletis  fait  arrêter  Germanos,  l'évêque  de  Palaeo-Patras  qui» 
quatre  ans  auparavant,  avait  levé  l'étendard  de  la  Croix.  La 
guerre  civile  continue  et  l'auteur  des  Souvenirs  que  nous  ana- 
lysons écrit  :  «  Les  gens  qui  étaient  venus  en  Morée  ne  cher- 
chaient pas  à  distinguer  l'ami  ou  l^enncmi  de  l'administration., 
on  n'entendait  que  gémissements».,   partout  ils  demandaient 

(1)  Son  cinquième  livre  comprend  sept  chapitres;  et  avec  lui  commence  lé 
tome  II  de  1  éditipn  Andropoulos  (p.  3  à  378)« 
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rimpossible,  comme  du  sésame  rôti  à  la  broche,  des  œufs  rôtis 
à  la  broche,  du  lait  à  la  broche,  jusqu'à  du  sucre  qui  fût  rôti 
(p.  17  orouo-àjxt  ttYjTOV  elç  ttIv  oroOêXav,  aùyà  ^j^YjTot  elç  '^v  o-oûêî.av, 
yàXa  eU  Tfiv  oroGêXav,  (J^yjtov  xal  Çà^apt),  des  olives  frites,  du 
caviar,  et  autres  nourritures  inusitées  dans  le  Péloponèse  ». 
Condouriotis  enferme  au  couvent  du  prophète  Elie,  à  Hydra, 
Colocotronis  et  ses  partisans  qui  y  restent  du  commencement 
de  janvier  à  la  mi-mai.  A  ce  propos,  Photakos  raconte  que  le 
26  octobre  1820,  il  avait  voyagé  sur  le  bateau  de  Kyriakos 
Skourlis  de  Constantinople  aux  Dardanelles,  et  de  là  sur  celui 
du  capitaine  lanis  Batsaxis  qui  Tavait  conduit  à  Hydra.  Mais 
la  guerre  civile  semble  finie,  d'autant  mieux  que  le  fils  de 
Méhémet-Ali,  Ibrahim,  nommé  pacha  de  Morée  par  le  sultan, 
entre  en  scène  et  envahit  le  Péloponèse.  Photakos  n'indique  pas 
que  c'est  sur  le  conseil  de  l'Autriche  que  Mahmoud  avait  fait 
appel  à^son  puissant  vassal,  déjà  victorieux  des  Ouahabites,  des 
Nubiens,  des  gens  du  Sennaar,  des  Cretois  qu'il  venait  d'écraser. 
«  Il  y  avait  deux  partis,  celui  de  Condouriotis  et  Mavrocordatos, 
celui  de  Coletis,  et  un  troisième  ne  demandait  qu'à  naître  »  : 
mais  alors  paraît  Ibrahim.  «  Il  avait  une  armée  puissante  et  bien 
organisée,  des  officiers  Français  de  tout  grade,  un  nombreux 
état-major  d'oflBciers  européens,  surtout  de  Français...  Des 
bateaux  qui  amenèrent  ses  troupes  peu  à  peu  à  Modon;  il  n'y 
en  eut  pas  qui  fussent  anglais  ou  russes  :  presque  tous  étaient 
autrichiens  et  français  ».  Skourtis  est  mis  à  la  tète  des  forces 
destinées  à  combattre  Ibrahim,  vient  à  Tripolitsa,  prie  Photakos 
de  lui  amener  les  soldats  de  Colocotronis  :  mais  celui-ci  est 
encore  en  prison.  Des  ennemis  de  Condouriotis  se  préparent  à 
l'enlever  :  mais  on  craint  qu'il  ne  soit  tué  dans  la  bagarre  et 
que  les  Hydriotes  n'assassinent  le  reste  des  prisonniers  par 
représailles.  L'auteur  de  ces  Souvenirs  raconte  qu'il  fut  chargé 
d'en  aviser  le  principal  conspirateur.  Mais,  à  Hydra  même,  nou- 
veau complot  pour  délivrer  les  prisonniers  et  les  conduire  vite, 
avec  des  goélettes,  dans  le  Péloponèse.  Photakos  s'entremet 
pour  le  chef  dont  il  était  le  premier  aide-de-camp,  risque  d'être 
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arrêté  à  Karytena,  va  à  Nauplie  avec  Targent  nécessaire  à  la 
réussite  du  coup  de  main,  est  dénoncé,  arrêté  et   retenu  en 
prison  jusqu'à  Tamnistie.  Alors  il  parle  d'Ibrahim,  de  ses  vic- 
toires, notamment  de  la  prise  de  Navarin  le  18  mai  :  «  voilà  les 
résultats  où  aboutissaient  le  président  Condouriotis  et  son  con- 
seiller Mavrocordatos  ;  on  retombait  sous  la  domination  des 
Turcs,  parce  que  les  capitaines  du  Péloponèse  étaient  en  prison 
et  la  discorde  parmi  nous  ».  Fabvier,  un  Français,  reçoit  la  mis- 
sion d'organiser  une  armée  régulière.  Photakos  parle  ici  de  la 
venue  du  général  français  Roche,  de  la  proposition  des  philhel- 
lônes  français  relative  à  une  candidature  du  duc  de  Nemours, 
des  sympathies  que  Démétr.  Ypsilantis  eti.  Coletis  témoignaient 
à  la  France.  Mais  l'Angleterre  veillait,  «  et  les  Français  ne  trou- 
vèrent pas  tant  d'enthousiasme,  bien  que  Roche  distribuât  des 
montres  et  de  l'argent  ».  Ibrahim  passait  cependant,  aux  yeux 
de  quelques-uns,  «  pour  un  Napoléon  ou  un  Pyrrhus  ».  Aussi 
le  gouvernement  de  Condouriotis  songe-t-il  à  amnistier  Coloco- 
tronis  et  les  autres  prisonniers  d'Hydra.  Après  le  combat  de 
Maniaki  où  succombent  l'archimandrite  Phlesas  «  et  un  Français 
que  le  général  Roche  lui  avait  donné  et  près  de  qui  l'on  trouva 
des  cadavres  turcs  dont  les  blessures  montraient  que  Tépée  du 
Français  les  avait  tous  tués  »,  les  captifs  sont  conduits  à  Nau- 
plie. On  les  acclame;  on  jure  de  s'unir  contre  Ibrahim.  «  Les 
Juifs  »,  écrit  Photakos  à  ce  propos,  «  ne  croient  pas  que  Jésus 
ait  été  Dieu  et  qu'il  soit  né  de  la  Viei^e.  Mais  quand  ils  sont  en 
danger,  surtout  quand  leurs  femmes  vont  accoucher,  ils  invo- 
quent  Marie,    mère    de  J.-C,  pour  qu'elle    leur   vienne   en 
aide;  ils  crient  tous  :  Viens,  Marie!  (Méo-a,  Mapiàjx),  et  la  femme 
en  couches  :  Viens,  toi  aussi,  viens  !  Puis,  quand  tout  est  fini, 
on  prend  un  balai,  on  exorcise  tous  les  esprits  de  l'air,  et  l'on 
dit  :  A  la  porte,  Marie  !  ("EÇw,  Mapiàjx).  De  môme  lors  de  la  libé- 
ration de  Colocolronis...  »  (p.  94).  Il   est  mis  à  la  tète  de  la 
défense  du  Péloponèse,  va  à  Tripolitsa,  y  est  accueilli  par  de 
grandes  salves  de  fusils   et  de  canons.   Néanmoins  Ibrahim 
occupe  Tripolitsa,  descend    sur  TArgolide,   livre   bataille,  le 
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22  juin,  à  Myli  (l'ancienne  Lerne),  en  face  de  Nauplie  où  était 
le  siège  de  TExécutif  :  Colocotronis  n'avait  pas  eu  de  chance. 
Notons  la  manière  dont  il  avait  fait  brûler  Tripolitsa  pour 
empêcher  le  pacha  d'y  trouver  un  logement.  Photakos  y  passe 
ensuite  :  «  la  ville  était  vide,  les  maisons  flambaient,  j'eus  peur, 
dans  les  rues  des  monceaux  de  cadavres,  au  loin  des  gens  qui 
fuyaient  et  emportaient  quelques  aflaires,  les  chiens  hur- 
laient... »  (p.  109).  Ibrahim  arrive  à  Tripolitsa,  incendie  les 
maisons  des  paysans  de  la  plaine,  répand  la  terreur  :  «  en  haut, 
sur  les  montagnes,  on  entendait  un  grand  bruit,  c'étaient  les 
hommes  et  les  bêtes  qui  fuyaient  » .  Le  pacha  marche  sur  Nau- 
plie, et  l'on  craint  que  des  traîtres  ne  livrent  la  ville.  Avant 
qu'Ypsilanti  n'ouvre  le  feu  à  Myli,  l'amiral  Français  a  pris 
position  dans  le  golfe  d'Ârgos  :  «  on  disait  que  le  pacha  rece- 
vait des  conseils  de  M.  de  Rigny;  ce  dernier  encouragea  Ypsi- 
lantis  à  s'éloigner  de  Myli,  et  lui  représenta  qu'il  n'avait  qu'une 
poignée  d'hommes  et  que  les  Turcs  étaient  fort  nombreux  ;  Ypsi- 
lantis  lui  répondit  noblement  que,  quand  un  homme  combat  ses 
ennemis,  peu  importe  qu'il  ait  peu  de  soldats,  parce  qu'il  faut 
se  sacrifier  à  sa  patrie  ».  Le  jour  où  la  bataille  de  Trikorpha 
rend  la  vie  aux  Grecs,  ils  font  appel  à  l'Angleterre.  Ibrahim 
pendant  ce  temps  ravageait  le  Péloponèse,  et  il  est  curieux  de 
lire  chez  Photakos  comment  il  augmentait  son  harem.  «  Entre 
Diaselo  (Ilalônislaena)  et  Vytina,  on  trouva  les  familles  de  ces 
villages  cachées  dans  les  montagnes...  notamment  des  mères 
avec  leurs  enfants  et  des  jeunes  filles  »  dont  il  donne  les  noms, 
a  On  les  conduisit  sans  violences  devant  le  pacha  ;  il  chargea 
son  médecin,  son  interprète,  et  une  vieille  femme  qui  était  là 
de  vérifier  si  elles  étaient  saines  et  vierges  ;  puis  il  prit  la  plus 
belle  et  donna  les  autres  à  ses  agas  et  à  ses  beys  »  (p.  158). 
Quant  à  l'appel  envoyé  au  gouvernement  anglais,  Colocotronis 
l'a  signé  le  premier;  on  a  imité  la  signature  des  absents.  Dans 
l'alinéa  7  notons  qu'il  était  dit  que  le  gouvernement  anglais  «  a 
le  bonheur  de  diriger  un  peuple  libre  »,  et  dans  Tarlicle  I"  de 
la  loi  votée,  —  c'est  au  milieu  de  juin,  —  que  la  Grèce  se 
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mettait  sous  le  protectorat  britannique.  En  même  temps  les 
«  Gallophrones  »  écrivent  en  France,  et  les  «  Russophrones  » 
en  Russie  :  «  nos  prêtres  craignaient  que  THellade  ne  fût  asservie 
par  les  catholiques,  non  politiquement,  mais  religieusement,  et 
les  puissances  catholiques  se  méfiaient  des  Grecs,  comme  ayant 
la  même  foi  que  la  Russie  ».  Notons  aussi  ce  que  Photakos 
écrit  sur  Souleiman-bey,  que  le  pacha  avait  nommé  comman- 
dant d'armes  à  Tripolitsa  :  «  c'était  un  français  nommé  Chevet, 
apprécié  chez  lui  pour  sa  valeur  militaire  ;  il  avait  abjuré  en 
Egypte,  connaissait  bien  la  tactique,  avait  organisé  des  troupes 
régulières  en  Egypte  avec  la  collaboration  d'autres  Français 
qui  étaient  allés  là-bas  ».  Et  Photakos  de  conclure  que,  s'il  est 
allé  en  Egypte  un  si  grand  nombre  de  nos  compatriotes  et  s'ils 
y  ont  abjuré  le  christianisme,  c'est  qu'ils  avaient  un  but  poli- 
tique. Coletis  et  Ypsilantis  sont  alors  les  chefs  du  parti  français. 
Gouras  tue  Odysseus  «  qui  avait  été  son  bienfaiteur  :  tous  le 
traitèrent  de  Judas  ».  Quant  à  Golocotronis,  il  souffrait  beaucoup 
de  ceux  des  Hellènes  qui  avaient  les  yeux  tournés  vers  la  France . 
Sans  doute  il  honorait  et  respectait  le  caractère  français  et  ceux 
de  nos  compatriotes  «  qui  étaient  philhellènes  et  cultivés  »  ; 
mais  du  gouvernement  français,  qui  alors,  dit  Photakos,  prodi^ 
guait  ses  sympathies  aux  Turcs,  Golocotronis  n'attendait  aucun 
bien.  Le  S  septembre  Ibrahim  va  de  Tripolitsa  en  Laconie,  et 
durant  son  absence  Tripolitsa  reste  occupée  par  une  garnison 
turque  «  dont  tous  les  officiers  étaient  Français  ».  Fabvîer  essaie 
d'enlever  Tripolitsa  et  échoue.  C'est  alors  que  lord  Canning 
répond  «  aux  chefs  de  terre  et  de  mer  Golocotronis  et  A.  Miaou-^ 
lis  ».  Ici  se  place  un  curieux  épisode  :  celui  du  baron  Ro2a1off^ 
italien  de  naissance,  ancien  officier  de  Napoléon,  suspect  à  la 
Sainte-Alliance  pour  son  libéralisme,  et  mal  vu  de  Fabviei*. 
Rozaloff  envoie  une  provocation  à  Suleiman-bey,  jure  de  le 
tuer  (c  avec  Santa  Caterina  :  c'est  ainsi  qu'il  nommait  son  épée  »^ 
tombe  malade  du  typhus,  est  vainement  soigné  par  plusieurs 
Médecins,  notamment  par  le  français  Balis,  et  recommande  en 
hiourant  que  l'on  tue  «  le  tyran  de  Naplcs  »,  François  I"  :  ses 
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enfants  l'essayèrent  dans  la  suite.  Ibrahim  va  à  Missolonghi,  et 
Colocotronis  cherche  vainement  à  prendre  Tripolitsa  de  nuit. 
«  Les  Turcs  se  tenaient  en  éveil  ;  ils  avaient  chassé  tous  les 
chiens  de  la  ville;  quant  à  toutes  les  chiennes  qui  avaient  mis 
bas,  ils  les  avaient  attachées  au  pied  du  mur  et  en  dehors,  et 
avaient  gardé  leurs  petits  dans  Tripolitsa;  les  chiens  aboyaient, 
les  chiennes  hurlaient...  Au  fur  et  à  mesure  que  les  chrétiens 
approchaient,  les  sentinelles  turques  leur  criaient  :  Je  te  vois, 
giaour...  »  L'attaque  échoua. 

En  1826  (1),  l'amiral  anglais  Hamilton  fait  descendre  de  sa 
frégate  et  conduire  à  Argos  un  de  ses  compatriotes  qui,  reçu 
par  Colocotronis,  boit  à  la  liberté  grecque  et  affirme  que  le 
peuple  britannique  Ta  reconnue.  «  Dès  lors  nous  crûmes  que 
l'Angleterre  voulait  notre  bien  ».  L'Assemblée  se  réunit  à  Epi- 
daure.  Mais  Réchid  pacha  et  Ibrahim  obligent  Missolonghi  à  se 
rendre  en  avril.  Notre  compatriote  Fabvier,  «  chef  de  l'armée 
régulière  »,  ne  veut  pas  aller  au  secours  de  cette  ville  et  donne 
sa  démission  ;  ce  qui  offre  à  Photakos  une  nouvelle  occasion 
de  dire  que  les  officiers  de  l'armée  régulière  de  TEgypte 
étaient  des  Français  et  qu'avec  des  Arabes  «  ils  faisaient  des 
merveilles  ».  Coletis  déclare  que,  si  Fabvier  s'en  va,  c'en  est 
fait  de  la  Grèce.  Quant  à  l'Assemblée,  l'amiral  autrichien  et  son 
collègue  français  la  gênent  :  «  c'est  surtout  le  mauvais  vouloir 
de  la  France  qui  nous  mettait  dans  une  situation  fâcheuse,  et 
le  gouvernement  français  aidait  visiblement  les  Turcs  à  détruire 
les  Grecs  ».  Alors  a  lieu  un  appel  général  aux  armes,  et  une 
fois  de  plus  ces  Souveiiirs  portent  un  jugement  sévère  sur  le 
gouvernement  de  Condouriotis  «qui  n'avait  réussi  qu'à  empri- 
sonner le  klephte  Colocotronis  et  les  autres  gloires  du  peuple  ». 
A  la  tête  du  parti  français  est  D.  Ypsilantis,  dont  le  frère 
Alexandre  avait  été  livré  par  la  Russie  «  à  l'Autriche,  amie 
des  Turcs  et  ennemie  des  Grecs...  La  France,  »  répète  Phota- 
kos, «  agissait  contre  nous  ».  Mais  voici  Condouriotis  écarté 

(1)  Le  livre  sixième  des  Souvenirs  comprend  quatre  chapitres  (p.  278  à  404). 
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du  pouvoir  :  une  nouvelle  commission  est  nommée  avec  Zaïmis 
pour  président,  ce  qui  permet  à  Colocotronis  et  à  Gondouriotis 
de  se  rencontrer  enfin  sur  un  terrain  commun,  celui  de  Tani- 
mosité  envers  les  nouveaux  venus.  Photakos,  envoyé  par  son 
chef  à  Nauplie,  y  fait  la  connaissance  de  Caraïskakis.  D'autre 
part,   Ibrahim   revient  de  Missolonghi    à  Patras,    passe  par 
Calavryta  et  Tripolitsa,  gagne  la  Messénie  :   Colocotronis  le 
suit  pas  à  pas.   Ibrahim  échoue  contre  le  Magne,  revient  à 
Tripolitsa,  gagne   Corinthe.  Ici  Photakos  décrit    un  épisode 
que  nous  devons  traduire.  «  Nous  arrivons  à  Haghios  Phlôros  ; 
il  s'y  trouve  une  source  et  de  grands  arbres  ;  nous  y  voyons 
pendus  six  petits  enfants  qui  auraient  pu  être  encore  en  nour- 
rice, de  cinq  à  sept  mois,  emmaillottés  comme  leurs  mères 
l'avaient  fait.  Les  Arabes  ne  les  avaient  pas  tués...  et  il  y  avait 
trois  jours  qu'ils  étaient  suspendus...  Ils  avaient  leurs  mains 
dans  la  bouche  et  suçaient  leurs  doigts  ;  plus  d'un  les  avait 
ramollis  au  point  qu'ils  suçaient  leur  sang...  A  ceux  qui  vivaient, 
Colocotronis  fit  donner  du  lait  de  chèvre.  Que   devinrent-ils 
ensuite?  nous  l'ignorons  »  (p.  308).  L*Asscmblée  est  à  Trézène  ; 
les  deux  factions  anglaises  et  françaises  y  luttent  ;  jusque-là  il 
n'y  avait  point  de  parti  russe,  parce  qu'Alex.  Ypsilantis  avait 
été  livré  par  la  Russie  à  l'Autriche.  Or  Colocotronis  était  pour 
l'Angleterre.  «  Le  parti  français  faisait  l'impossible  pour  qu'on 
s^adressât  à  la  France  comme  on  avait  sollicité  la  Grande- 
Bretagne  :  pourtant  la  plupart  des  Hellènes  n'espéraient  guère 
rien  de  la  France,  dont  la  politique  était  incertaine  ou  plutôt 
sympathique  aux  Turcs.  Le  gouvernement  français  ne  noun 
aida  point  depuis  le   début  de  nos  luttes  jusqu'à  l'arrivée  de 
Jean  Capodistrias.  Par  contre,  il  soutenait  les  Turcs.  Mais  ]e% 
libéraux  français  écrivaient  dans  les  journaux  et  parlaient  de 
notre  liberté  dans  les  assemblées  politiques  ;  par  la  plume  et 
la  parole  ils  éveillèrent  les  sympathies  de  l'Europe  en  notre 
faveur  »  et  organisèrent  des  comités.   Il  est  vrai  que,  âe% 
philhellènes  qui  vinrent  en  Grèce,  Photakos  dit  que  la  plupart 
furent  plus  encombrants  qu'utiles.  Seuls,  à  son  avis,  lesAnf^bm 
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rendirent  de  vrais  services.  Coletis  et  D.  Ypsilantîs,  les  chefs 
dn  parti  français,  demandent  alors  aux  Grecs  d'arborer  le 
drapeau  de  notre  pays  et  de  réclamer  pour  roi  le  duc  de  Nemours 
(p.  374).  L'amiral  de  Rigny,  étant  à  Salamine,  invite  à  son  bord 
Garaïskakis  et  les  pachas  turcs  qui  assiégeaient  rAcropole, 
rend  à  celui-là  et  à  ceux-ci  les  mêmes  honneurs,  semble  dési- 
reux de  les  mettre  en  relations.  Mais  voici  qui  semble  plus 
grave  dans  Tattitude  de  nos  agents  :  à  la  nouvelle  que  les  Turcs 
avaient  ravagé  Psara,  le  consul  de  France  à  Smyme  donne  un 
bal.  L'Egypte  sous  Méhémel-Ali  était,  Photakos  ne  cesse  d'y 
insister,  «  une  seconde  France  ».  La  place  nous  manque  pour 
résumer  le  portrait  qu'il  trace  de  Mahmoud  :  «  une  bète  sau- 
vage ».  Comment  un  homme  d'épée  omet-il  de  noter  que  le 
sultan  fut  obligé  d'abolir,  au  plus  fort  de  la  Révolution  grecque, 
deux  de  ses  plus  redoutables  milices,  les  Janissaires  et  les 
Spahis  dont  le  pittoresque  accoutrement  a  été  décrit  avec  com- 
plaisance par  nos  poètes  d'alors?  C'est  du  moins  le  lieu  de 
rappeler  qu'en  juin,  à  la  nouvelle  —  d'ailleurs  fausse  —  que 
Canaris  avait  été  tué  dans  un  de  ses  brûlots  et  sa  tète  exposée  à 
Stamboul,  à  côté  du  crâne  de  Botzaris,  mort  en  1823,  et  de 
Joseph,  évêque  de  Rogous,  tué  à  Missolonghi,  Victor  Hugo 
écrit  ses  Têtes  du  Sérail.  Il  y  décrit  Stamboul  avec  fantaisie;  il 
prodigue  harems,  dômes  bleus  à  croissants,  balcons  mau- 
resques découpés  en  trèfles,  coupoles  d'étain,  kiosques  peints, 
flèches  de  mosquées  ;  il  dit  que  la  couronne  de  Mahmoud  «  a 
pour  fleurons  des  tôtes  de  chrétiens  »  et  que  ses  esclaves  sont 
fouettés  par  des  spahis;  il  glorifie  plusieurs  des  Klephtes, 
Kostos,  Kitzos  qui  avaient  été  amis  de  Byron,  Khristos  qui  était 
venu  de  l'Olympe  ;  il  évoque  rArchipol, 

«  Belles  îles  des  cieux  et  du  printemps  chéries, 
Qui  le  jour  paraissez  des  corbeilles  Ueuries, 
La  nuit  des  vases  parfumés  ». 

et  adresse  une  sommation  à  TEuropo  chrétienne  qu'il  invite  à 
choisir  «  enfin  de  Jésus  et  d'Omar,  de  la  croix  et  du  glaive,  de 
l'auréole  et  du  turban  ». 
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Quant  à  Golocotronis,  il  est  vraiment  sympathique  à  la 
Grande-Bretagne  dont  les  partisans  l'emportent  :  aussi  voit-on 
Cochrane  amiralissime  et  Church  généralissime,  au  moment  où 
Jean  Capodistrias  est  nommé  président  pour  sept  ans.  Quant  au 
chef  de  notre  mémorialiste,  Church  le  fait  «  commandant  géné- 
ral »  (ipx^T^î  Ysvixiç). 

Les  événements  se  déroulent  de  plus  en  plus  vite  en  1827(1). 
Colocotronis  et  Gondouriotis,  toujours  d'accord,  installent,  en 
face  de  TAssemblée  légale  qui  était  à  Egine,  une  autre  qui  se 
tient  à  Hermione  et  se  réclame  de  la  Russie  ;  puis  elles  fusion- 
nent h  Trézène . ,  Réchid  assiège  toujours  l'Acropole  :  l'amiral 
de  Rigny  obtient  enfin,  lors  de  la  capitulation  en  juin,  la  liberté 
et  les  honneurs  de  la  guerre  pour  les  chrétiens  qui  s'y  étaient 
défendus.  Colocotronis  juge  indispensable  de  faire  assassiner 
Nénékos  qui  avait  des  rapports  avec  les  ennemis,  et  la  scène  ne 
manque  ni  de  grandeur  ni  de  couleur.  «  Avant  de  donner  l'ordre 
écrit  qu*on  le  tuât,  mon  chef  entra  dans  Téglise  du  monastère 
de  Kandyla,  se  plaça  devant  l'image  de  la  Vierge,  la  salua  trois 
fois;  puis  il  signa  Tordre  en  disant  à  la  Vierge  :  Je  le  fais  pour 
ma  patrie,  et  ce  n'est  pas  un  Chrétien  que  je  tue,  mais  un  Turc.  » 
Ibrahim  continue  à  ravager  le  Péloponèse,  mais  échoue  devant 
Caryta^na.  Ce  que  Photakos  nomme  «  les  intrigues  françaises  » 
(p.  450)  arrive  au  comble.  «  Que  ne  lit  pas  l'amiral  de  Rigny? 
que  ne  promit-il  point  à  Caraïskakis,  afin  que  celui-ci  arborât 
les  drapeaux  de  la  France  et  de  la  Turquie  ?  Caraïskakis  nous 
raconta  tout,  quand  il  vint  à  Argos,  montra  même  h  Coloco- 
tronis le  firman  que  l'amiral  français  avait  obtenu  du  sultan  et 
qui  nommait  Caraïskakis  armatole  d'Agrapha  ».  —  Quelque 
mauvaise   opinion  que  Photakos   ait  du  ministère  Villèle  en 
particulier  et  en  général  du  gouvernement  de  Charles  X,  quelque 
admiration  que  lui  ait  inspirée  celui  de  George  IV,  nous  ne 
pouvons  oublier  que,  le  20  octobre  de  cette  même  année,  ce 
ne  sont  pas  les  seuls  canons  de  l'Angleterre  qui  partirent  tout 

(1)  Le  septième  livre  des  Souvenirs  comprend  trois  chapitres  (p.  405  à  454). 
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seuls  à  Navarin  et  qui  anéantirent  l'escadre  turco-égyptienne . 
Ces  Souvenirs  ne  font  pas  une  part  suffisante  à  la  célèbre  bataille 
qui  travailla  à  tout  autre  chose  qu'au  maintien  de  Tinlégrité 
de  TErapire  ottoman.  Et  puisque  Photakos  n'est  pas  convaincu 
du  philhellénisme  de  la  France  de  1827,  rappelons  qu'en  cette 
année-là  Victor  Hugo  écrivit  trois  de  ses  Orientales  les  plus 
célèbres,  d'abord  V Enthousiasme  où,  s'autorisant  d'un  vers 
d'André  Chénier,  il  prêche  la  guerre,  demandé  un  turban  et  un 
sabre  pour  combattre  les  Turcs,  un  cheval  ou  un  navire,  invite 
«  les  débris  de  nos  vieux  régiments  »  de  l'Empire  à  le  suivre,  et 
dit  aux  fusils  français  de  se  réveiller  «  de  leur  long  sommeil  ». 
Il  y  parle  des  spahis  turcs,  armés  d'un  «  damas  »,  d'un  crois- 
sant d'acier  »,  et  loue  le  colonel  français  qui  combattait  alors 
au  premier  rang  des  Grecs, 

Toi  qui  seul  fus  au  poste  où  les  rois  ont  manqué, 

Chef  des  hordes  disciplinées 

Parmi  les  Grecs  nouveaux  ombre  d'un  vieux  Romain. 

En  novembre,  c'est  Navarin  qu'il  écrit  :  ce  qu'il  dresse  de 
dômes  d'or  dans  ce  paysage  de  fantaisie,  et  de  térébinthes  sur 
les  colUines,  et  de  maisons  peintes  dans  la  ville,  ce  qu'il  réunit 
d'embarcations  aux  noms  bizarres  pour  en  composer  la  flotte 
turco-égyptienne,  ce  qu'il  adresse  d'hommages  à  Albion,  à 
TAigle  des  Czars,  aux  Fleurs  de  Lys  de  la  France  d'alors,  et 
par  contre  de  dures  paroles  à  l'Autriche,  on  le  sait.  Canaris  est 
comparé  même  par  Hugo  à  Grillon,  et  Ibrahim  à  Tamcrlan. 
Puis,  en  décembre  il  compose  la  Douleur  du  Pacha  Reschid, 
dont  le  tigre  nubien  est  mort. 

Enfin,  nous  voici  au  terme  du  livre  du  premier  aide  de  camp 
de  Golocotronis,  et,  en  1828  (1),  l'année  où  —  nous  supposons 
que  Photakos,  qui  n'en  dit  rien,  l'a  su  —  la  France  (disons 
mieux,  le  ministère  Martignac)  envoya  20,000  hommes  en 
Morée    sous   les    ordres  du  général    Maison,   d'ailleurs   avec 

(1)  Le  huitième  et  dernier  livre  de   ces  Souvenirs  n'a  qu'un   chapitre  (p.  455 
à 475).  Les  Orientales  de  Victor  Hugo  parurent  en  janvier  1829. 
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rasscntiment  de  TAngleterre,  en  juillet,  et  alors  que,  dès  mai, 
la  Russie  s'était  mise  en  marche  de  son  côté.  «  Après  Navarin 
les  Ottomans  comprirent  mieux  qu'ils  étaient  comme  des  étran- 
gers dans  le  Péloponèse.  »  Ibrahim  démolit  les  murs  de  Tripo- 
lilsa,  et  la  narration  mérite  d'être  lue.  «  Il  fit  jurer  à  tous  ses 
soldats  qu'ils  ne  laisseraient  à  la  surface  du  sol  rien  qui  pût 
servir;  qu'une  cuiller,  ils  la  rompraient  en  deux;  qu'une  tuile, 
ils  la  briseraient.  Trois  fois  ils  répondirent  :  Amen...  Tant 
qu'ils  travaillèrent,  la  musique  joua  sans  interruption...  Cette 
fête  dura  cinq  journées...  Capodistrias  protesta  auprès  des  puis- 
sances. Ibrahim  répondit  :  Qu'elles  indemnisent  le  sultan  pour 
lui  avoir  détruit  sa  flotte  à  Navarin,  je  rebâtirai  la  ville.  » 
Notons  encore  que  dans  une  lettre  adressée  au  pacha,  Gapitan 
Anastos  lui  dit  :  «  Vous  avez  40,000  hommes,  réguliers  et  irré- 
guliers, une  belle  cavalerie,  des  officiers  Français,  des  canons, 
et  Colocotronis  n'a  que  4  ou  5,000  irréguliers,  mal  armés  : 
pourtant  il  vous  a  combattu...  — C'est  un  mauvais  monta- 
gnard »,  répondit  Ibrahim.  Enân,  les  puissances  imposent  un 
armistice.  Pholakos  termine  en  disant  qu'on  l'a  accusé  d'écrire 
trop  de  bien  de  son  chef.  Un  autre  Colocotronis  ne  s'est  jamais 
trouvé,  dit-il  à  ses  accusateurs  :  mon  chef  était  toujours  en 
avant.  «  A  qui  critiquera  mes  Souvenirs  et  en  contestera  l'exac- 
titude, il  ne  convient  pas  que  je  réponde.  »  Et  la  France,  dont  le 
philhellénisme  lui  a  semblé  douteux,  peut  à  son  tour  supposer 
que  le  brave  palikarc  a  reconnu  que  le  parti  de  Chateaubriand, 
une  fois  arrivé  au  pouvoir,  a  engagé  le  gouvernement  de 
Charles  X  dans  la  question  d'Orient  plus  avant  que  le  cabinet 
Villèle.  C'est  alors  que  Victor  Hugo  se  détourne  du  théâtre  où 
son  Cromwell  n'avait  pu  être  joué,  et  compose,  en  1828,  presque 
toutes  ses  Chientales  :  en  mars,  la  Chanson  des  Pirates^  en  avril, 
le  Ravin^  en  mai,  la  Marche  turque^  la  Bataille  perdue,  Laz- 
zara,  en  juin,  FEnfant,  le  Danube  en  colère ,  en  juillet,  la  Cap- 
live,  Sarah  la  baigneuse^  en  août,  les  Djinns^  en  septembre,  le 
Clair  de  lune^  le  Voile^  le  Vœu,  en  octobre,  la  Sultane  favorite^ 
le  Cri  de  guerre  de  Mufti,  Sultan  Achmet,  et  en  novembre,  le 
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Château  forty  le  Derviche  et  la  pièce  à  Canaris  :  «  Lorsqu'un 
vaisseau  vaincu...  » 

Telle  est  Foeuvre  que  M.  Stavros  Andropoulos  vient  d'éditer. 
L'analyse  que  nous  en  avons  donnée  est  trop  longue  pour  que 
nous  nous  permettions  de  rechercher  encore  quelle  en  est  la 
valeur. 

«  L'impartialité  historique  des  Souvenirs  de  Photakos  sur  la 
guerre  de  l'indépendance  hellénique  n'est  pas  à  l'abri,  peut- 
être,  de  tout  soupçon  )>,  disait  le  secrétaire  de  notre  Association^ 
M.  Am.  Hauvette,  dans  son  rapport  de  mai  1901,  où  il  con- 
sacrait quelques  mots  aux  ouvrages  les  plus  importants  qui 
avaient  été  offerts  à  notre  bibliothèque.  «  Si  le  fidèle  compa- 
gnon de  Colocotronis  défend  avec  force  la  mémoire  de  son 
chef,  nul  doute  que  les  historiens  n'accueillent  avec  faveur  le 
récit  d'un  témoin  oculaire,  quitte  à  faire  la  part  des  erreurs  où 
l'esprit  de  parti  entraîne  trop  souvent  les  hommes  politiques 
de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  ».  Photakos  a  dit  lui-même 
que  «  la  vérité  est  amère  »,  du  moins  parfois;  mais  de  son  côté 
M.  Isambert  a  dernièrement  mis  en  relief  le  peu  de  préoccu- 
pations personnelles  que  la  France  apporta  aux  événements 
dont  il  s'agit. 

Il  semble  qu'on  ne  puisse  méconnaître  l'importance  de  ce 
livre,  pour  ce  qui  regarde  les  opérations  de  Théod.  Colocotronis. 
Dans  la  riche  collection  des  ouvrages  relatifs  à  la  guerre  de 
l'Indépendance  et  écrits  par  des  Grecs  —  nous  ne  parlons  pas  de 
ceux  qui  viennent  de  Français,  d'Anglais,  d'Allemands,  —  à 
côté  des  œuvres  de  Xanthos  et  de  J.  Philémon  sur  métairie  (1), 
de  Soutzo,  de  Philémon  et  de  Trikoupis  sur  la  Révolution,  de 
K.  Papadopoulos  sur  Odysseus,  de  Perrhaebos  et  de  Vyzantios, 
surtout  auprès  des  'EXXïivixà  OirofxvTijjLovEiijjiaTa  que  I.  Colocotro- 

(1)  Il  faut  y  joindre  les  documents  en  français,  relatifs  au  soulèvement  d'Ypsi- 
lanti,  à  rorganisation  de  THétairie  et  à  sa  propagande,  que  M.  le  docteur  D.  Gr. 
Xambouroglous,  conservateur  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Grèce,  vient  de 
trouver  dans  les  manuscrits  de  celle-ci  et  de  publier  (Athènes,  libr.  franc,  et  inter- 
nat., et  Paris,  libr.  Nilson  :  voir  Heu.  histor.  de  janvier-février  1902,  p.  124), 
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nis  a  publiés,  en  1856,  et  la  Vie  de  Th.  Colocotronis  que  Cons- 
tantin Colocotronis  avait  donnée,  huit  ans  après  la  mort  du 
célèbre  patriote,  en  1851,  et  que  nous  avons  rappelée  en  com- 
mençant, les  Souvenirs  de  i82i  à  i828  de  Photios  Chrysantho- 
poulos,  dit  Photakos,  qui  fut  le  premier  aide  de  camp  de 
Théod.  Colocotronis — et  qui  nous  aima  moins  que  l'Angleterre 
—  doivent  avoir  désormais  une  des  meilleures  places. 

Il  convient  de  féliciter  lé  distingué  Âréopagite  qui  a  pris  le 
soin  de  faire  connaître  l'ensemble,  dont  nous  n'avions  qu'une 
partie,  des  Souvenirs^  dédiés  par  le  vaillant  soldat  «  à  la  Sainte 
ombre  des  deux  Ypsilantis  »,  Alexandre  que  Photakos  ne  cesse 
de  reprocher  à  la  Russie  d'avoir  livré  à  l'Autriche,  «  alors  amie 
des  Turcs  et  ennemie  des  Hellènes  )>,  et  Démétrios  en  qui  il  ne 
ne  peut  s'empêcher  de  montrer,  comme  en  Coletis,  un  ami  de 
la  France. 

Georges  Doublet. 
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Tandis  que  le  musée  du  Louvre,  endormi  sur  ses  lauriers 
d'Hypéride,  paraît  se  désintéresser  complètement  de  Taccrois- 
sement  de  ses  collections  papyrographiques,  d'autres  musées 
de  l'ancien  et  du  nouveau  continent ,  mieux  informés,  mieux 
servis  par  une  organisation  plus  souple  et  plus  pratique,  riva- 
lisent d'émulation  dans  ce  vaste  champ  où  il  y  a  place  pour  tout 
le  monde.  On  ne  se  contente  pas  d'organiser  des  fouilles 
officielles,  ou  de  participer  aux  frais  et,  par  conséquent,  aux 
bénéfices  de  fouilles  privées  ;  on  entretient  sur  les  lieux,  c'est- 
à-dire  en  Egypte,  des  agents  spéciaux  et  vigilants,  chargés  de 
surveiller  le  marché  des  antiquités  et  de  l'exploiter,  dans  la 
limite  de  crédits  souvent  très  étendus,  sans  avoir  besoin,  pour 
le  moindre  débours,  d'en  référer  à  un  conservatoire  lointain  et 
incompétent,  dont  la  réponse  n'arrive  d'ordinaire  que  lorsque 
l'oiseau  est  parti. 

Assurément,  ce  système  a  ses  inconvénients.  Pour  quiconque 
a  étudié  de  visu,  comme  je  viens  de  le  faire,  ce  singulier 
marché  du  Caire,  où  des  brocanteurs  ignares  débitent  à  l'aune 
et  au  kilo  des  grimoires  dont  le  contenu  est  pour  eux  lettre 
close,  il  est  clair  qu'on  est  souvent  amené  à  acheter  des  papyrus 
par  lots  et  à  payer  assez  cher  des  broutilles  de  mince  valeur. 
Mais  c'est  aussi  le  seul  moyen  de  happer  au  vol,  de  temps  en 
temps,  une  pièce  de  choix,  qui  repaye  amplement,  à  elle  seule, 
le  temps,  la  peine,  l'argent  si  intelligemment  prodigués. 
Quelque  fécondes,   quelque   bien  dirigées,   en    effet,    qu'aient 
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été  les  fouilles  des  Pétrie,  des  Grenfell  et  des  Hunt,  il  faut 
bien  avouer,  en  effet;  que  tous  les  grands  papyrus  littéraires 
révélés  depuis  quinze   ans  —  Hypéride,    Aristote,  Hérondas, 
Bacchylide  —  proviennent,  sans  exception,  non  d'explorations 
méthodiques,  mais  de  fouilles  anonymes  et  clandestines.  Ces 
précieuses    reliques    ont  été   déterrées   par    d'humbles  cher- 
cheurs de  sebakh  —  Tengrais  formé  par  les  détritus  des  cités 
disparues  —  et  ont  passé  de  leurs  mains  dans  celles  de  mar- 
chands arabes  ou  grecs;  ceux-ci,  à  leur  tour,  les  ont  vendues 
aux  représentants  des  musées  d'Europe,  en  se  gardant  bien 
d'en  indiquer  l'exacte   provenance,   que  parfois  ils  ignorent 
eux-mêmes.  Et  tout  porte  à  croire  que,  malgré  les  efforts  de  la 
Direction  des  Antiquités,  ce  petit  commerce  n'est  pas  près  de 
ffnir.  Ne  pouvant  l'empôcher,  il  faut  en  prendre  notre  parti  et 
surtout  notre  part.  On  ne  saurait  le  dire  trop  haut  :  si  notre 
administration  a  un  sérieux  souci  de  son   devoir,  si  elle  a 
conscience  de  sa  responsabilité^  elle  ne  se  bornera  pas  désor- 
mais à  subventionner    des   missions ,    excellentes   d'ailleurs, 
comme  celle  de  M.  Pierre  Jouguet  ;  elle  profilera  de  l'avantage 
incomparable  et  jusqu'à  présent  stérile  que  donne  à  la  France 
la   possession   d'un   Institut  archéologique  au  Caire,  unique 
en  son  genre,  pour  créer  à  son  tour  un  service   d'achat  sur 
place  d'antiquités  égyptiennes,  —  car  ce  que  je  dis  des  papyrus 
s'applique  également  à  bien  d'autres  catégories  d'objets  —  débar- 
rassé des  entraves  d'une  bureaucratie  surannée.  A  son  tour  elle 
jettera  le  filet  dans  cette  crue  de  documents  de  toute  nature 
qui  se  déverse  chaque  mois  dans  les  boutiques  et  arrière-bou- 
tiques du  Caire  et  de  Gizeh.  Des  années  fécondes,  des  occa- 
sions magnifiques  ont  été  déjà  perdues;  il  n'est  que  temps  de 
rattraper  à  la  dernière  heure  un  peu  de  l'avance  énorme  qu'ont 
laissé  prendre  à  nos  rivaux  un  système  défectueux   par  lui- 
même  et  la  coupable  incurie  des  sphinx  éclopés  qui  gardent 
fidèlement,   mais    passivement,    certaines  de  nos   collections 
nationales. 

Ces  réflexions  mélancoliques  et  un  peu  humiliantes  se  pré- 
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sentent  naturellement  sous  ma  plume  au  moment  de  faire  part 
à  nos  lecteurs  de  la  dernière  trouvaille  littéraire  du  musée 
de  Berlin,  que  M.  Schubart  vient  de  livrer  à  la  publicité 
[Sitzungsberichte  de  T Académie  de  Berlin,  20  février  1902).  Il 
s^agit  de  plusieurs  fragments  de  poèmes  de  Sappbo,  acquis 
en  1896,  fragments  mutilés,  d'une  interprétation  difficile,  pleins 
de  lacunes  irritantes,  mais  enfin  de  Sappbo  !  ^aia  jjièv  àXXa  pooa. 
Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  Tencbanteressc  de  Mitylène 
fait  son  apparition  dans  la  cbronique  des  papyrus .  Nos  lecteurs 
se  souviennent  de  la  cbarmante  odelette  «  A  son  frère,  retour 
d'Egypte  »  que  MM.  Grenfell  et  Hunt  ont  extraite  des  liasses 
d'Oxyrbyncbus  [Revue,  XI,  416).  Cette  fois,  ce  n'est  pas 
un  papyrus,  mais  un  parcbemin  qui  nous  apporte  la  bonne 
surprise,  un  lambeau  d'un  codex  très  tardif  —  vi*  ou  vu*  sièclt 
—  d'une  grosse.et  laide  écriture  de  scribe  inintelligent  et  distrait. 
Mais  si,  à  la  veille  de  la  conquête  arabe,  il  se  trouvait  encore 
en  Egypte  des  librarii  pour  copier,  sans  le  comprendre,  non  pas 
un  poème  isolé,  mais  probablement  tout  un  livre  de  Sappbo  (1), 
n'est-ce  pas  là  un  puissant  motif  d'espérer  que  quelque 
bonne  fortune  nous  rendra  un  jour  la  dixième  Muse  tout 
entière  ? 

M.  Schubart,  puissamment  aidé  par  M.  de  Wilamowitz,  a 
déchiffré  et  édité  ces  nouveaux  fragments  avec  autant  de  soin 
que  d'habileté  et  de  prudence  ;  seul  le  fac  similé  laisse  à  désirer 
et  oblige,  la  plupart  du  temps,  —  mais  je  n'y  ai  aucune  peine 
— •  à  croire  les  éditeurs  sur  parole.  Sur  l'interprétation,  sur  la 
restitution  hypothétique  du  contexte,  il  est  permis,  en  revanche, 
de  conserver  quelques  doutes;  je  les  exprime  d'autant  plus 
librement  (2)  que  je  les  sais  partagés  par  mon  excellent  maitre 
M.  Henri  Weil,  auquel  j'aurais  voulu  céder  la  plume  dans  cette 
occasion  et  qui  m'a  du  moins  permis  d'user  une  fois  de  plus  de 

(1)  Sans  doute  le  cinquième  où  étaient  classés  les  asclépiades  (Âtil.  Fortunat. 
11^  353),  les  phaléciens  (Caesius  Bassus,  I,  315),  et  les  glyconiens  (fr.  44  ;  cf.  fr.  89.) 

(2)  Je  me  suis  abstenu  à  dessein  de  toute  controyerse.  Mais  comment  admettre 
sérieusement  que  dans  le  second  poème  Sapho  s'adi^sse.;.  à  Andromède! 
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ses  conseils,  de  sa  science,  de  sa  critique  si  fine  et  si  sûre. 
Qu'il  en  reçoive  ici  tous  mes  remerciements. 

Premier  poème  : 
I  

a  (jie  ^lo^SoiAeva  *  xaTsXtjjLiçavev 
II  iroXXa,  xal  t6S'  èév[ve7Ç£V  •  ' 

«  (oi[JL*,  (iç  SeTva  ics7ç[6v9a][JLev, 
5  ^'àîc^',  Tj  [xàv  fr'  àixoio"'  aTCu)vi[Jiicàv(i)  !» 
III  Totv  8'  èyà)  Tà8'  à[jLei66[Jiav  • 

«  yatpoiT'  ep'/^eo  xa[jL(£)9ev 

IV        al  8è  [JL75,  àxxi  9é(a)v  eaw 

10  àuL([jL)vaïa'',  a*[ç  àTCu]X[£t]']^eai, 

[oo-ffa  )^p>iaT'  aitu]  xal  xàX'  eicàayojxev. 
V  ir[6XAoiç  Y*P  oTSoàJvoiç  twv 

xal  Fp[68wv  7îXo]xi(ov  (?)  tu(X)oi(;)  ^ 

xal -irap'  Ijjloi  i:ape6r4xa(o) 

VI       15  xal  7t[éXXai<;  u7ço]ôù[JLt8a; 

içXéx[Taiç  àvTc'  àjîcàXai  Sipai 
àvOé(i)v  £p[à':(i)v]  ;t£i:07;[xivat^ 
VII  xal  icoXXat;  [xuAixa];  (JLupw 

^p£vOcl(t)  P[ao'tXy|i](i> 

20     èiaX(t)t^^ao  iT  .V. 
VIII  xal  arpp(0[jkv[aiç«.. 


N.  C.  2.  UsTtXimesvcv  codex.  —  6.  «[xei6o|i'«v  cod.  —  6.  xafioScv  cod.  —  8.  wat 
cod.  —  9.  Oé«v]  cod.  Weil.  6i5v  (sic)  Schub.  —  10.  «fivaia  vel  ojivaKT  cod.  — 
11.  3wa  X.^**^  *»tu  dubitanter  scripsi.  t  6...  cod.  sec.  Schub.  —  13.  Fp<55wv 
scripai,  pp[o5«v]  cod.  —  tuXXoi^  cod.  —  16.  dvi:'  scripsi  cum  Athenaeo  (ovti)  ; 
ijiç'  Schub.  —  17.  itrito7i{i|ievai;  cod.  —  18.  itoXaiç  cod.  xyXixaç  sCripsi. 

1.  ^i^ùyÂ^  •  xXaiouffi  Hesych. 

%.  On  attendrait  ^^Fciccv. 

3i  Mot  inconnu  (tiré  de  tuX{99u)?)  et  restitution  très  douteuse; 


v  ^  .•>  ^  — 


^/^lA-j;, 
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IX  XCOUTe  TIÇ... 

25     ipov  ouo    u... 
eitÂST  0... 
X  oùx  aATOÇ... 


....  Sans  mentir,  je  désire  mourir  (en  pensant  à  celle)  qui 
m'a  quittée  en  pleurant  —  tant  de  larmes  et  qui  me  disait  : 
«  Las,  quelle  injustice  j'ai  soufferte,  Sappho!  ah!  certes,  c'est 
contre  mon  gré  que  je  t'abandonne  !»  —  Et  je  lui  répondis  : 
«  Pars  en  joie  et  te  souviens  de  moi,  car  tu  sais  combien  je  t'ai 
chérie;  —  ou  sinon,  je  veux  du  moins  te  rappeler  les  déesses  * 
que  tu  vas  quitter  et  combien  de  belles  et  douces  choses  nous 
en  avons  reçues.  —  Combien  de  couronnes  de  violettes,  de 
guirlandes  de  roses  tressées,  de  ...  tu  as  déposées  chez  moi  !  — 
Combien  de  colliers,  composés  de  tieurs  exquises,  tu  as  enlacés 
autour  de  ma  gorge  délicate,  —  combien  de  coupes  pleines  d'un 
parfum  royal,  le  brenthium  ^  tu  as  versées » 

L'attribution  de  ces  jolis  vers  à  Sappho  est  assurée  par  deux 
passages  d'Athénée  :  nos  vers  15-16  sont  cités  par  lui,  XV, 
674  D  (fr.  46  Bergk)  ;  le  vers  19  l'est  aussi  XV,  690  E  (fr.  49). 

La  strophe  se  compose  de  trois  vers  ou  plutôt  de  trois  xwXa  : 
deux  glyconicns  —  O  —  uu  —  u^'  et  un  aloXixov  TSTpàfxeTpov 
àxaTàXïiXTov  (Héphestion,  c.  7)..^  —  uu-uu-u^  comme 
dans  lesfr.  40  à  42.  La  véritable  valeur  rythmique  de  ces  xwAa 
reste  inconnue. 

Le  sujet  est,  dans  son  ensemble,  assez  clair  :  Sappho  rap- 
pelle les  touchants  adieux  que  lui  a  faits  naguère  une  amie 
tendrement  chérie  et  elle  reproduit  les  douces  paroles  échangées 
à  cette  occasion.  C'est  une  manière  ingénieuse  d'évoquer  le  sou- 
venir de  leur  liaison  passée.  Mais  il  s'kgit  d'un  passé  bien  mort. 

1.  Aphrodite  et  les  Muses  (H.  Weil). 

2.  Peut-être  un  extrait  du  suc  de  laitue  (^pivôt;  en  chypriote  signifiait  laitue). 

3.  Au  vers  22  le  trochée  (spondée)  iuitial  est  remplacé  par  vj  L^— >• 
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On  sent,  Ton  devine  que  la  poétesse  a  dû  éprouver  une 
déception  et  que,  sous  cette  tendre  évocation,  se  cache  un 
reproche  :  après  tant  de  souvenirs  et  sans  doute  de  promesses, 
l'amie,  l'élève,  a  dû  trahir  sa  foi  ;  de  là  ce  cri  de  douleur  par 
où  débute  le  fragment  conservé  :  Teôvàxviv  5'  àSoXbx;  OiXw  (car 
avec  H.  Weil  j'attribue  ces  paroles  à  Sappho,  non  à  son  inter- 
locutrice ;  il  est  facile,  malgré  cette  parenthèse,  de  rattacher  le 
vers  2  à  celui  où  l'amie  devait  être  désignée).  Dès  lors,  on  est 
conduit  à  rapprocher  notre  poème  des  fragments  précédemment 
connus  où  Sappho  se  plaint  de  l'ingratitude  de  son  amie 
Atthis,  qui  l'a  quittée  pour  Andromède  : 

"AtÔi  ffol  3'  e[jLe9cv  [xèv  OLwfi'^^fzo 
cppoTTio-STiv,  eitl  8'  'Av8pO[jLi8av  irorç,  etc., 

(fr.  41  ;  cf.  aussi  les  fr.  33,  34,  40,  peut-être  même  la  célèbre 
ode  fr.  1  '). 

Second  poème. 

I  

ap8 

Xaxi  TUi8..(i>v  ïyoKTOL 

II  tù^TZ (00[xev  8 

(Tt  6éaç  'ixiXav  àpi- 
5     yvwTa;  (à)8e  (jfàXtTr'  e^aive  (?)  [xiATra. 

III  vuv  8è  Au8aia'iv  svTrpeTreTai  Yuvai- 
xe<r<nv,  w<t(t£)  ttot'  èîkitù 

8iivT0<;  à  FpoSo8àxTuXo;  (o-eXàwa), 

IV  TOtvra  7tep(p)iyoi<T'  àorpa,  <pàoc  8'  em- 

NC.  3.  wojuv'  cod.  —  4.  6i«ij'— .ipiyvwxa  Schub.  —  5.  aoe]  scripsi.  tSe  cod.  xqiSt 
Schub.  —  6.  fvicpfrcfT«t]èy7:pÉT:fati  coni.  H.  Weil;  —  7.  waxe  irox'  dXiw]  scripsi.  û; 
«ot'  itkiu  cod.  —  Ff)o6o5ixxuXoç  scripsi,  ppo6o6axxuXoç  cod.  —  8.  «X«w«] 
Schub  ;  |4T,v«  cod.  (!)  —  9.  itcptxot;  cod. 

1.  Voir,  en  général,  le  bel  article  de  Wilamowilz  sur  la  Bilitis  de  P.  Louys,  GÔU 
gelehrte  Anzeigen,  1896,  623  suiv. 

5 
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i9(i)ç  xal  '7roXuavO£[iioiç  àpoupai^. 
V  i  S'  (èjipo-a  xàXa  xi^uTat,  Teôà- 

X(a)».a't  8è  FpoSa  xairaXa 
QpuTxa  xal  [xeXtXwTo;  àvOejjLwôTjç. 

VI     15       icoXXa  8s  Çao(iYY^^O  avivai  (F)6'ret 
[AvàTOeta-'  *At8i8o;,  t[jLép(«)(t) 
Xéirrav  ([x)oi  ^piva  xap8ia  pàXTjTat. 

VII  XY^Ou  (?)  8'  £X(8)7;v  ajjL'Jia 110801» 

V(i>VT.   .    .UÇ  TOV TçiXXo) 

20         yapu  .  u  .  .  aXoç  it 


Traduction. 

....  C'est  (elle),  pareille  à  une  déesse  illustre (1),  que  ma  chan- 
son célébrait  avant  toutes.  —  Maintenant,  elle  brille  (2)  parmi 
les  femmes  de  Lydie  comme  on  voit,  après  le  coucher  du 
soleil,  la  lune  aux  doigts  de  rose  —  éclipser  toutes  les  étoiles 
et  verser  sa  clarté  sur  la  mer  salée  ainsi  que  sur  les  campagnes 
couvertes  de  fleurs,  —  alors  que  la  belle  rosée  se  répand  et  que 
s'épanouissent  les  rosos  et  les  cerfeuils  (?)  (3)  délicats  et  le  méli- 
lot  fleuri.  —  Et  souvent  mon  cœur,  en  rappelant  la  brillante 
Athis  d'un  chant  afiable,  frappera,  ému  de  désir,  ma  frêle 
poitrine.... 

Le  nom  seul  d'Atthis  (v.  16)  sufiît  à  fixer  l'attribution.  Nous 
avons  ici  encore  des  strophes  de  trois  vers  :  le  premier  est 
un  trimètrc  ionique  d'un  type  nouveau  : 

^KJ  ^^ uu  -  u- 


12.  «pja  cod.  —  13.  ppoôa  cod.  —  15.  loioiyyto;]  Wilam.  ÇasoyY»^  cod.  F6iti] 
acripsi  ;  oici  cod.  —  16.  tjxcpw  cod.  —  H.  jxoi]  scripsi.  itoi  cod.  (cf.  aupra  1. 
2,  xaTtXiiciravfv  xot  Wilam.  —  18.  cXsTiv  cod. 

(1)  TneXo;  peut  se  construire  avec  le  génitif   (Pindare,  Pylh.^  11,  141),   comme 
Bimilis  en  latin. 

(2)  Changement  de  personne  bien  bizarre.   Il  faut  sans  doute  ou  bien  corriger 
W  (en  Ft?)  au  vers  4,  ou  è'^rplTtexa».  en  è'/rpéirca;  au  v.  6. 

(3)  Opu^s  •  dfypïa  \i'/v^%  Hesych. 
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C'est  en  quelque  sorte  une  combinaison  de  la  première  moitié 
du  vers  sapphique  avec  la  seconde  du  vers  alcaïque  ;  la  césure 
brève  (?)  au  v.  6  vûv  8è  XiSaio-iv  est  à  noter.  Le  second  vers  est 
un  glyconien  : 

Si  l'on  accepte  le  texte  du  manuscrit,  le  vers  7  présenterait 
l'interversion 

C'est-à-dire  le  glyconien  troisième  des  métriciens.  Mais  j'ai 
peine  à  croire  à  une  pareille  licence  chez  Sappho  et  la  correc- 
tion proposée  est  facile. 
Le  troisième  vers  est  un  phalécien  : 

Ce  second  poème  du  «  cycle  d' Atthis  »  a  dû  être  écrit  après 
le  départ,  mais  avant  la  «  trahison  »  de  Tamie.  Nous  apprenons 
que  la  fugitive  avait  commencé  par  se  fixer  en  Lydie  (peut-être 
pour  s'y  marier?).  Sappho  lui  envoie  une  déclaration  d'amour 
par  delà  les  mers,  qui  se  résume  pour  nous  dans  un  adorable 
paysage  lunaire  où  tous  les  amants  des  lies  grecques  retrou- 
veront de  chers  souvenirs  (1).  La  comparaison  des  vers  7  suiv. 
se  retrouve,  mais  moins  poétiquement  exprimée,  dans  le  fr.  3 
Bei^k. 

Je  donne  sans  commentaires  ni  traduction  les  faibles  débris 
d'une  troisième  colonne,  dont  les  éditeurs  n*ont  pas  reproduit 
de  fac-similé. 


II  .  p'  1  .    . 

Sï^paT  .  • 

(!)  Je  dis  adorable^  malgré  l^épithéte  ^oSoSiutuXo;  (v.  8)  qui,  appliquée  à  la  lune, 
est  difficile  à  défendre.  Homère  l'emploie  de  l'aurore,  ce  qui  est  parfaitement 
approprié  et  loué  par  Aristote.  Il  y  a  donc  déjà  des  clichés  cbes  Sappho  I 
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t.  n. 


III 


IV 


VI 


10 


yoyYÛXav  .  . 

êÎtcov  •  <5  SéoTcoT*  èîc .  . 
o]ù  [xi  Yotp  [xàxatpa. . . 
ojOSèv  aSo[jL'  Ê7tàp6'  àya  . 
xaTOàvTjv  8'  r|jLep6<;  tiç  •  . 
XcotIvo'^  8poT6evTa<;  ,  . 
'  •  .  .  otSev 
•  .  .  ooTaç  .  . 


•  •   •   • 


Pour  [xàm;  (=:  [iiàoTiÇ)  cf.  avec  Schubart  les  Schol.  Odyss. 
dans  Amherst  Papyri^  II,  18,  105,  p.  H  :  [/.aoriv  {xaTriya.  7|  Se 

T.  R. 


APPENDICE 

En  même  temps  que  ces  fragments  de  Sappho,  M.  Schubart 
publie  une  autre  acquisition  du  musée  de  Berlin,  un  lambeau 
d'Alcée,  écrit  sur  le  verso  d'un  bout  de  papyrus  dans  une  cur- 
sive  littéraire  du  i'*"  ou  ii*  siècle  ap.  J.-C.  Nous  le  reproduisons 
sans  commentaire  : 

Col.  I. 


.   .   .  .  u  xai  8[ia]voua  |  glose...  ew. 

•  •  *^  Xpovov  <I>  Tcà[Tep  ? 

.  .  p  auTOç  Kpovi8a[<;  .  . 

.  .  Tcai  xe  TeXïiTp  .  ,  . 

.  .  out'  où  [xàXa  TtTi  .  .  .  . 

.  .  Tav  ùifii*  £xaT£  .  .  . 

.  à]8)vOv  7r[o]Auûa  .  . 

.   .    .    OTTiaT.   TCUXp    .    .    . 
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.   .   .  T    [/.àxpOV  OLTZl    .    ,    . 

10  avSpeç  yàp  ttoXio];  iriipyoç  àpeut[oi.  =  fr.  23  Bergk  (î). 

.  .   .   w;  xfjVOÇ  £66X[X£TO 

.  .  .  [jLOÏpa  xaTcoy  [sTO 
.  .  .  a>v  Zeuç  ùire  .  . 


.  .  .  <J6Ç  ^ép'  èycl)  .  . 
i.  av 

C'est  une  série  de  petits  asclépiadcs  )d\j  ^  vju  -  I  —  uu  —  \>  ^ 

Col.  II. 


glose 


texte 


Kuveip. . 
epwv  .  . 


ap^av 


f pàSai .  . 
xai  xT,v  .  . 


Suit  un  autre  poème  : 


OvaTwv 


O'J  0    .  . 


eveu  .  . 


avo  .  . 

ooie  .  . 


OWZOL  .  . 


(1)  Bergk  avait  malencontreusement  corrigé  ce  vers  en  dfvSpe;  «KeîXT^oç  inSpYo; 
âpcuioi  pour  en  faire  un  alcaïque.  Il  est  curieux  de  constater  que  déjà  André 
Chénier  avait  imaginé  ou  emprunté  au  Scholiaste  de  Sophocle  une  semblable 
correction  :  *  Av6pî;  icoXt;o;  laipvot  apT^ioi.  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire  pour  rendre  à 
Alcée  un  de  ses  plus  beaux  vers  dans  la  mesure  qui  lui  est  propre.  »  (Fragment 
inédit  publié  par  A.  Lefranc,  Hev,  d'hisl.  Htl.,  1901,  p.  190). 


.Jft  .  .£.    i- 
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aXxa  . . 

vuv .  . 


otTa  .  . 

Tayra  ,  . 
vuv .  . 


•  (XX  .    • 

Entre  les  deux  colonnes  on  lit  la  glose  suivante  : 
KaTa  TT^v  (f\jyr\y  tt^v  irpcinriv  o[t']  èm  MupTtXov  xaTaT)c[eu]ao'àjx[ev]oi 
èni6ouX'f(V    ol   Tc(epl)    tov    'AXxoïov    x    çav[epà]ç    8(è)     Ye(v6jxévY|<;) 
ç6ào'av[Te]<;  «[plv]  tI  8tx7i[v]  Oto)[t]^6w  eç[u]vov  [t]ç  nup[pa]v. 
Ce  détail  biographique  est  intéressant  et  nouveau. 

T.  R. 


BULLETIN  ÉPIGRAPHIQUE 


Il  a  paru  depuis  notre  dernier  bulletin  deux  fascicules  du  Corpus,  L*Un,  qui 
constitue  le  deuiième  fascicule  des  inscriptions  insulaires,  renferme  les  textes 
de  Lesbos,  Nésos  et  Ténédos,  et  a  pour  auteur  M.  W.  Paton  (Berlin,  1899). 
Loutre,  qui  ne  touche  qu'indirectement  à  Tépigraphie  grecque,  inaugure  les 
Tituli  Asiae  Minoris,  confiés,  on  le  sait,  à  TAcadémie  de  Vienne.  Ce  premier 
▼olume  est  consacré  aux  inscriptions  lyciennes  en  langue  indigène  (Tituli  Lyciae 
lingua  hjcia  canscripli)  ;  les  auteurs  sont,  pour  le  texte,  M.  Ernest  Kalinka,  et, 
pour  la  carte,  M.  Rud.  Heberdey  (Vienne,  Hœlder,  1901).  Les  inscriptions,  au 
nombre  de  152,  sont  toutes  reproduites  en  fac-similé  (d'aprôs  des  calques  au 
trait),  puis  transcrites  en  caractères  latins,  sans  aucune  tentative  de  traduction, 
mais  avec  une  bibliographie  abondante.  A  la  fin  on  trouve  deux  index  très  com- 
plets, Tun  classé  par  initiales,  Tautre  par  finales  (Conlrâr-index),  On  peut  esti- 
mer que  les  éditeurs,  au  soin  et  à  la  conscience  desquels  je  rends  hommage,  ont 
poussé  parfois  bien  loin  la  réserve  diplomatique  :  c'est  ainsi  que  dans  le  com- 
mentaire de  la  stèle  de  Xanthe  (n*  44)  ils  n'ont  pas  proposé  de  restitution  pour 
le  nom  grec  du  fils  d'Harpagus  ni  même  mentionné  celle  (Kdppiç)  qu'a  proposée 
notre  collaborateur  M.  Imbert  [Revue,  VU,  267). 

M.  Dittenberger  a  complété  par  un  copieux  volume  d'index  (Leipzig,  Hirzel, 
1901)  la  nouvelle  édition  de  son  excellente  Sylloge  (1),  et  M.  Uicks  a  donné 
(Oxford,  1901),  en  collaboration  avec  M.  Hill,  une  nouvelle  édition,  très  notable- 
ment améliorée,  de  son  Manual  of  greek  historical  inscriptions ,  publié  d'abord 
en  1882. 

Nous  avons  dépouillé  pour  le  présent  bulletin  les  périodiques  suivants  : 

France.  Bulletin  de  correspondance  hellénique  (BCH).    Tomes   XXIII 

(1899),  XXIV  (1900)  (p,  1-328). 
Revue  archéologique.  3«  série.  XXXVl  (1900, 1)  et  XXXVII  (1900, 

II). 
Revue  de  philologie,  XXIV  (1900). 
Revue  des  éludes  grecques  (REG).  XIII  (1900). 
Revue  des  éludes  anciennes,  I  (1899)  et  II  (1900). 
Mélanges  d*archéologie  et  d'histoire  (École  française  de  Rome). 

XViil  (1898),  XIX  (1899)  et  XX  (1900). 

(I)  M.  Perdrizet  a  consacré  à  cet  ouvrage  un  tubstanilel  article  arec  plusieurs  corrections  {Rev.  et. 
.,  U,  259)  ainsi  qu'au  recueil  de  Michel  (i6.,  II,  365). 
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Belgique. 
Hollande.         | 
Grèce. 


États-Unis. 


Italie. 


Allemagne. 


Revue  biblique.  IX(1900;. 

Clermont-Gaoneau,  Recueil  d'archéologie  orientéde,  IV  (IMt), 

n«  1  à  9. 
Académie  des  Inêa-iplions,  Comptes  rendus,  1898, 1899,  I9M. 
Société  des  antiquaires.  Bulletin,  1900. 

Musée  belge  (Louvain).  I  (189T\  II  (1898),  II!  (1899)  et  IV  (t9M\ 
Mnemosyne  (Leyde).  Nouvelle  série.  XXVIll  (1900). 
'EçT^tiepi;  ipyatoXoytxVi.  1899,  1900. 
'Aer.vS.  XI  (1899)  et  XII  (1900). 
Grande  Bretagne.  Journal  ofhellenic  studies  (JHS).  XIX  (1899)  et  XX  (1900). 

Clasêical  Review,  XIV  (1900). 
Hermathena.  XXV  (1899)  et  XXVI  (1900). 
NumUmatic  Chronicle.  1899,  1900. 

Palestine  exploration  fund,  Quarterly  report.  1898, 1899,  19M. 
Harvard  Studies  in  classical  philology.  XI  (1900). 
American  journal  ofarchaeology.  III  (1899)  et  IV  (1900). 
American  journal  of  philology.  XX  ;i899)  et  XXI  (1900). 
Monumenti  antichi  pubblicali  dai  lÀncei.  IX  (1899-1900)  et  X 

(1901). 
Sotizie  degli  scavi.  1899,  1900. 
Mittheilungen  des  deutschen  Instituts,  Athenische  Abtheiimmg 

(AM).  XXIV  (1899)  et  XXV  (1900). 
Mittheilungen   etc.,   Rômische  Ablheilung.  XIV  (1899)   et    XV 

(1900). 
Jahrbuch  {des  deutschen  archûologischen  Instituts)^  1899,  1900. 
Berliner  philologische  Wochenschrifl,  1899,  1900. 
Hermès.  XXXV  (1900). 

Philologus.  1898,  1899,  1900  et  8«  tome  supplémentaire  (19M). 
Rheinisches  Muséum.  LUI  (1898),  LIV  (1899)  et  LV  (1900). 
Neue  JahrbOcher  fur  das  klassische  Alterlhum  (1).  1  (1998), 

II  (1899)  et  III  (1900). 
Byzantinische  Zeitschrift.  VIU  (1899)  et  IX  (1900). 
Archiv  far  Papyruskunde.  I  (1900). 
Deutscher  Palâstina  Verein.  Mittheilungen  und  Naekrickiem^ 

1893-1900.  Zeitschrift,  XXI  (1898),  XXII  (1899-1900)  et  XXlÙ 

(1900). 
Académie  de  Berlin.  Abhandlungen.  1897,  1898, 1899-19M. 

—  Sitzungsberichte.  1899, 1900. 

Académie  de  Saxe  (Leipzig).  Berichte  ûber  die  VerkandUm^ai. 

1896-1900. 
Académie  de  Munich.  Sitzungsberichte.  1900. 
Académie    de      Gœttingen.    Philologisch-historische    ATIocse. 

Nachrichten.  1899-1900. 
Jahreshefte    [des  Ôsterreischischen  archâologischen  InstUuiM) 

H  11899)  et  m  (1900). 
Académie  de  Vienne,    Sitzungsberichte.   1899  (tomes  CXL  et 

CXLI;.  1900  (CLXII). 


Autriche. 


(i)  Celte  revue  remplace  depuis  1898  les  Seue  JoArbùcherâc  Fleckeiwn  achevés  arce  Ifliir43< 
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Académie  de  Vienne.  Denkschriften,  XLVI  (1900). 
Clussie.  Institut    archéologique     russe    de    Constantinople.    Bulletin 

[Jzveslya).  Sophia  (ci-devant  Odessa).  IV  (1899)  (1). 
Suède.  EranoSj  acta  philologica  suecana.  (Upsal,  1896  suiv.),  éd.  Land- 

strôm.  III  (1898-1899)  et  IV  (1900),  1. 
Mentionnons  hors  cadre,  suivant  Tusage,  quelques  articles  de  Varia  qui  ne  se 
prêtent  pas  à  un  classement  géographique  : 

Francotte»  Rœrsch  et  Sencie,  Bulletin  d'épigraphie  et  d'institutions  grecques, 
dans  Musée  belge,  111  (1899),  166  et  304,  IV,  126. 


Bischoff. 


Wilhelm. 


Ziebarth. 


Wuensch. 


Schwyzer. 


Holleaux. 


Blûmner. 


Rhein.  Muséum,   1899,  9.   Sur  les  inscriptions  concernant  la 

vente  des  sacerdoces. 
Jahreshefte,    III,  40.    Observations    et   corrections    sur   une 

vingtaine  dlnscriptions  de  provenance  variée. 
Sitzuugsb.  de  l'Ac.  de  Vienne  CXL1I(1900),  4.  Sur  le  sens  de 

ÎTo;  et  de  êviauTcî;  (et  la  locution  xa8'  ?to;  =  aujourd'hui, 

Tannée  courante)  dans  les  inscriptions. 
Rhein.  Muséum,  1900,  501.  Sur  les  inscriptions  relatives  aux 

sociétés;  quelques  fr.  inédits  d'Athènes,  de  Myconos,  etc. 
AM.   XXIV,  72.  Sur  le  codex  Ambros,  C.  61  inf.  (voyage  du 

iv«  siècle),  une  des  sources  de  Muratori. 
Rhein.   Muséum,  1900,  232.   Vingt  tablettes   imprécatoires  de 

provenance  diverse. 
Neue  Jahr bâcher,  III,  344.  Sur  la  langue  des  tablettes  impréca- 
toires. 
Revue  des  études  anciennes,  I,  7.  Observations  et  corrections 

sur    différentes   inscriptions   (Téos ,   Pergame ,    Erythrées, 

Samos,  lasos,  Lagina,  Prymnessos,  Délos,  Sinope,  Telmessos, 

Tabai,    Démétrias ,   Priène,    Laodicée  ,    Carpathos  ,  Mélos , 

Cibyra,  Acraephia). 
Philologus,  LIX,  584.  Sur  les  fragments  nouvelleûient  décou- 

verts  de  Tédit  de  Dioclétien. 


ITALIE 

Rome.  —  Au  forum.  Gatti,  Notizie,  1899,  386.  £TaTtu)v  ...piuiv  tuv  xai  KXauSio- 
■noXiTuv  £up:a  flatXaivTsivT^  {xov....  xr^  itoiTpiSi  (ville  nouvelle  ou  nouveau  nom  de 
Césarée  ?) 

Sur  remplacement  de  la  Regia.  Gatti,  ibid.  492. 

Sainte  Cécile  in  Transtevere.  Gatti,  ib.,  1900,  17  et  230.  Dédicaces  et  épitaphes. 
•  Via  Anicia.  Gatti,  ib.,  1900,  88.  Epitaphe  de  la  juive  Marcella,  ji^^.ttjP  vuwiytùyr,^ 
Ayyou^TTiffiwv. 

Via  Tiburtina.  Marucchi,  ib.,  1900,  234.  Chrétienne. 

Via  Salaria.  Gatti,  ib.,  1900,  577.  Epitaphe  d'Eutychès,  fils  du  chanteur  (ou 
poète  ?)  Euphantos,  2  distiques. 

Latium.  —  Piper  no.  —  Notizie,  1899,  101.  Byzantin  (n«»  15). 

Campanie*  —  Pompeii.  —  Notizie,  1900,  240  et  271.  Cols  d'amphore. 

Apulie.  —  Brindisi.  —  Notizie,  1900,  245.  Chrétienne. 

Tarente.  —  Christ,  Ac.  Munich,  1900,  108.  Poids  en  terre  cuite  pesant  gr.  119 
avec  l'inscription  hHMIA  (itoov). 


(1)  Je  n'ai  pa» pu  voir  le  Journal  du  ministère  de  l'inttruction  publique  russe. 
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ILES  ITALIENNES 

Sardaigne.  —  Terranova  Fausania.  —  Notizie,  1899,  43.  Je  restitue  :  ZwiXo^ 
Kintpioç  [v]auxXT,p[oç]. 

Sioile.  ~  Akrai,  ~  Nécropole  de  Buscemi.  Orsi,  Nolizie^  1899,  452.  Dans  des 
niches  de  grottes,  plusieurs  dédicaces  aux  déesses  Ilatâcç  %cd  *Ava99a,  datées  par 
le  nom  de  Tamphipolos  de  Syracuse,  de  celui  des  UaXBs^  et  par  le  nom  de  la 
prêtresse.  L'u^e  d'elles  (n*  3)  est  du  26  Panemos,  sous  les  consuls  de  35  ap.  J.-C. 

Camanna.  —  Orsi,  Monumenti^  IX,  276.  En  caractères  archaïques  :  ApTC{ioi  | 
ApTe{xi6o  I  Tou  x^^P(* 

Gela.  —  Orsi,  Notizie^  1900,  272.  Inscriptions  vasculaires  attiques  notamment 
MvaaiOaXeç  avtOexe  AvTt(pot(ioi  {Vœkiste  de  Gela). 

Hybla  Heraea.  —  Orsi,  Nolizie^  1899,  410.  Fragments  archaïques. 

Neetum  (Noto).    —  Orsi,  Notizie^  1900,  210.   Fr.  de  colonne  dorique    avec 

IlTKOXpaTIflÇ  (iv*  s.). 

Selinus.  —  Satinas,  Notizie,  1900,  112.  Escabeau  en  terre  cuite  avec  Apxc8a(io 
(très  archaïque). 

Syracuse.  —  Orsi,  Notizie,  1900,  353.  Fr.  trouvés  dans  un  nouvel  Artemisium 
à  Scala  Greca. 

Wilhelm,  Jahreshefte^  111, 162.  Essai  de  restitution  de  CISic.  7. 

Papageorgiu,  Byz.  Zeit.y  VI11,  102.  Preger,  t6.,  107.  Sur  les  inscriptions 
tardives  publiées  par  Orsi  et  sur  deux  6uiiii{xxTot. 

GRÈCE  DU  NORD 

Epire.  —  Docfone.  Vysocki,  PM7o%us,  1899,  501.  Sur  le  n»  1596  d'Hoffmann. 

Thessalie.  —  Ctmum.  —  Meister,  Ac.  Saxe,  1896,  250.  Sur  Tinscription  AM, 
XXI,  248  (Orëstas,  dynaste  de  Pharsale). 

Crannon.  —  Zikidis,  'E?.  dp/.  1900,  51.  Proxénie  pour  Archarétas  de  Calydon 
(dialectale). 

Déme7nVw(Volo).  —  Contoléon,  REG.,  XIII,  495. 

Larissa.  —  Zikidis,  'Eçp.  àpy^.,  1900,  52  et  111.  Dédicaces  et  épitaphes,  notam- 
ment (n°  12),  Aeuxa[T]a  (=  Hélios  ?)  AvTtyEVEt;  AtÇt'rcic£io[ç]  «p^icppoupsiffaç  xoii  oi 
auvcppoupot.  Les  autres  dieux  invoqu<^s  sont  Sarapis  et  Isis,  Aphrodite,  Hermès 
Chthonios.  Signature  d'artiste  nouveau  (n**  18)  :  £0av6poç  E6iv8pou  Bspoiaîoç. 

Magnésie.  —  Papadopoulos-Kerameus,  Annuaire  du  Pamassos,  V  (1901),  120. 
Fr.  de  décret  du  xoivdv. 

Melitea  (Goura).  —  Giannopoulos,  Annuaire  du  Patmassos,  V  (1901),  196. 
Byzantines  tardives. 

Pharsalus.  —  Homolle,  BCH,  XXIII,  421.  Sur  Tépigramme  de  TAgias  de  Ly- 
sippe. 

Saint-Laurent,  golfe  de  Pagasae.  Papadopoulos-Kerameus,  Annuaire  du  Par^ 
nassos,  115.  Restauration  d'une  basilique  (xiv^  siècle). 

Triccala.  —  Giannopoulos,  ib.  191.  Inscription  datée  de  Siméon  Paléologue,  roi 
de  Serbie  (1355-1371)  et  de  sa  femme  Anna  (Voir  l'art,  suivant). 

Localités  diverses.  —  Giannopoulos,  BCH,  XXlll,  396.  Recueil  de  40  inscr.  chré- 
tiennes, en  majeure  partie  inédites,  des  éparchies  d'AImyros,  Triccala,  Tirnavo, 
Neœ  PatraB  (Ilypata).  Elles  font  connaître  plusieurs  évoques  nouveaux  d'AImy- 
ros et  de  Thaumacos. 
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O.  Kern,  Inseripliones  Thessalicae,  prog.  Rostock,  1899  (je  ne  connais  ce  tra- 
vail que  par  le  Musée  belge^  IV,  141).  Larissa.  Listes  de  vainqueurs  aux  jeux  de 
Zeus  Eleutherios  et  des  TatupoxaSid^ia;  proxénie. 

Acanumie*  —  Thyrreion.  —  Konstantinidis,  'Apfjiovta,  1900,  332  =  AM,  XXV, 
A  -13.  Funéraire  métrique  (4  distiques)  :  le  jeune  Nicarchos,  assassiné  nuitamment. 

GRÈCE  MOYENNE 

Iiocride.  —  Amphissa,  —  Perdrizet,  BCH,  XX1II,344. 

Anlicyra,  —  Prflenkel,  Ac.  Berlin,  Abhandl.y  1897,  21.  L'inscription  de  Le  Bas, 
1 1,  1699,  6  Sfi{ioc  6  'AvTixup{u»v  (sic)  doit  Atre  rendue  à  cette  ville. 

Chaleion,  —  Meister,  Ac.  Saxe,  1896, 19.  Étude  du  traité  entre  Chaleion  et 
CEanthea. 

Naupacte,  —  Danielsson,  Eranos,  111  (1898),  49  et  Meister,  Ac.  Saxe,  1899, 156. 
Observations  sur  la  loi  coloniale  de  Naupacte.  D'après  M.,  ENTIMOIES  =  Ivxi(ioi, 
?iç  (pluriel  de  iùç;). 

Phooide.  —  Delphes,  ~  HomoUe,  XXIil,  611.  Inscr.  archaïque  défendant,  sous 
peine  de  5  drachmes  d'amende,  dont  la  moitié  au  dénonciateur,  d'apporter  du 
vin  dans  le  sanctuaire  d'Eudromos. 

Pomtow,  Philologus,  1898,  524.  Étude  sur  les  bouleutes  de  Delphes.  Pomtow, 
BerL  Phil,  IVocA.,  1899,  249  et  Witkowski,  ib.  1116.  Sur  le  décret  en  l'honneur 
d'Aristote  et  de  Callisthène. 

Pomtow,  Philologus^  1899,  52.  Étude  et  groupement  de  28  inscriptions  du  mur 
oriental  (affranchissements  et  piroxénies  du  ni«  et  du  u*  siècle).  A  noter  les 
affranchis  galates  (n^*  8  et  9)  et  la  proxénie  (n**  12)  d'Abéocrite  de  Thèbes,  sans 
doute  le  stratège  nommé  par  Polybe,  20, 4. 

Perdrizet,  Rev,  et.  anc,  I,  208.  Dédicace  archaïque  d'un  Potidéate  à  Apollon; 
la  base  est  signée  Ao{xt;  croiei,  d'un  autre  alphabet  que  le  corps  de  Tinscription. 

Perdrizet,  BCH,  XXIII,  272.  Proxénie  d'Eképhylos  de  Pellana  avec  l'emblème 
du  dauphin.  M.  P.  signale,  en  passant,  l'emploi  de  «  l'oméga  d'Olbia»  (O*)  sur  des 
décrets  de  la  fin  du  iv«  et  du  commencement  du  iiio  siècle  (i).  (Cette  observation 
vient  à  l'appui  de  mon  appréciation  sur  la  date  du  décret  et  de  la  tiare  d'Olbia). 

Perdrizet,  Rev.  et.  anc.  I,  210.  Sur  la  proxénie  de  Polydamas  d'Aréthuse  (Epe6ou- 
noO  BCH,  1897,  107. 

Bourguet,  BCH,  XXIII,  333.  Fragments  donnant  les  archontes  nouveaux  Lyki- 
nos  et  Bathyllos  (probablement  334/3  et  333/2). 

Bourguet,  BCH,  XXIV,  124,  Comptes  du  conseil  sous  l'archontat  de  Dion  (335?) 
L'encaisse  est  partie  en  nouvel  argent  amphictionique,  partie  en  vieille  mon- 
naie. Avec  les  recettes  de  l'année,  le  total  de  Targent  ancien  s'élève  à  57  ^i. 
2lMta  5ob7eiul.  Parmi  les  dépenses  on  notera  (col.  Il,  9)  pour  du  bois  de  cyprès 
130  phillppes  d'or,  à  raison  de  7  statères  par  philippe,  30  mines  (on  se  rappelle 
([ue  la  mine  delphique  vaut  35  statères).  C'est  à  tort  que  M.  Bourguet  écrit 
(p.  140)  que  7  statères  éginétiques  valent  21  drachmes  attiques;  ils  en  valent 
exactement  20  (2)  (cf.  BCH,  XX,  251).  On  a  dépensé  (argent  ancien)  4  tai  30  min  gst 


(I)  Voir  UMi  k  noie  du  même  auteur,  Ret.  et.  anc.  I,  269.  «  D'une  façon  générale  cet  oméga 
mmiÀB  eanwlMitiqiie  de  la  paléographie  du  ui*  siècle.  » 

(i)  n  refaite  de  U  une  nouveUe  preuve  que  même  avant  l'avônement  d'Alexandre  la  ratio  de  l'or  k 
l'arganl  était  deseondue  4  10  :  1 ,  car  le  philippe  pèse  à  très  peu  de  chose  près  2  drachmes. 


r^  mM  ,^ . 
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H  o»»,  reste  52  »*•  50  min  26  «t  i  dr  7  ch  ;  l'argent  amphictionique  s'élevait  à  105  *« 
49  min  5  8t  9  ob  ;  mais  On  a  changé  44  t«i  18  min  15  st  de  monnaie  amphictionique 
contre  45  tai  18  min  53  si  2  ob  de  monnaie  attique,  soit  186090  drachmes  éginé- 
tiques  contre  271853,  2  drachmes  attiqucs.  La  parité  normale  (7  dr.  ég.  =  10  att.) 
serait  265843,  différence  6010  (et  non  7281  comme  Técrit  M.  B.)*  qui  représente 
la  commission  du  changeur,  soit  environ  2,  60  0/0,  ce  qui  est  très  modéré. 

HomoIIe,  BCII,  XXIV,  170.  L'épigramme  Raibel  847  commence  en  réalité  par 
les  mots  fleicrioç  eÇe.  C'est  le  général  béotien  dont  le  nom  manque  dans  le  récit 
des  événements  de  312  chez  Diodore  (XIX,  57  suiv.),  il  est  sûrement  identique  au 
Pisis  de  Thespies  vanté  par  Plutarque  (Dcme^  39)  et  probablement  au  IXiaiç  Xaotoy 
de  rinscr.  d'Oropos,  CIGS,  1,  427. 

Homolle,  BCH,  XXUI,  374.  Proxénies  avec  des  monogrammes  analogues  à  ceux 
des  monnaies  :  Œ  Pellana,  M  Ârcadie.  Signatures  d'artistes  :  Rrésilas  de  Kydo- 
nia,  Antipbanès,  Daïdalos,  fils  de  Patroklès  de  Sicyone,  Satyros,  fils  d'isotimos  de 
Paros  (base  dédiée  par  les  Milésiens  à  Idrieus  et  Ada],  Lykos  fils  de  Satyros 
(statue  érigée  par  les  Phocidiens  à  Xanthippos,  fils  d'Ampharétos,  libérateur 
d'Elatée,  vers  300;  oméga  dOlbia). 

Bourguet,  BCH,  XXIII,  486.  Série  de  proxénies  du  iv»  siècle.  (19  d'archontes 
déjà  datés,  6  non  datés). 

Homolle,  BCH,  XXUI,  511.  Proxénies  donnant  des  archontes  nouveaux,  Thrax 
(vers  370),  Echédoridas  (même  époque),  Timon,  etc.  Décret  accordant  la  pro- 
mantie  aux  Thébains  (vers  370).  Proxénie  pour  des  Lipariens  (n»  10).  Couronnes 
envoyées  parles  Athéniens  de  Samos  (en  334),  les  poids  en  dariques  (n*  24).  Re- 
nouvellement de  proxénie  pour  un  citoyen  d'OËanthée  et  un  de  TdXçwv  (inconnu, 
n»  30).  Proxénie  pour  l'Athénien  Glaucon,  frère  de  Chrémonide  (n®  35,  avec 
1  oméga  d'Olbia),  pour  Hiéroclès,  père  du  futur  roi  Hiéron  (n"  36). 

Homolle,  BCH,  XXIII,  96.  Fragment  de  décret  pour  Pœrisadas  et  Kamasarya, 
fille  de  Spartokos. 

Wilhelm,  AM,  XXV,  306  (cf.  BCII,  XXIII,  383).  Base  d'une  statue  du  roi  Hagési- 
polis  (f  381)  avec  le  distique  suivant  (regravé  au  ii«  s.)  :  fîx6va  ttjv8]c  tzslx^^o  'A-pi- 
aiicôXei  cpiXiat  ulûi  |  na[u9avta;  àv]é6T,xs'  'EXXàc  6'  oLpsTàv  6iiocp(t>veT. 

G.  Colin,  BCH,  XXIII,  1  et  303.  *  Sénatus  consulte  de  l'an  112  avant  J.-C,  con- 
sul [L.CalpurniusL.]  f.  Piso,  archonte  d'Athènes  [Dionjysios  (sans  doute  (levà  nocpi- 
{xovov).  Il  règle  un  diflérend  qui  avait  surgi  entre  les  artistes  dionysiaques 
d'Athènes  et  de  Thèbes  d'une  part,  et  ceux  de  Tlsthme  et  de  Némée  de  l'autre, 
accusés  de  tendances  séparatistes  et  de  soustraction  de  fonds  sociaux.  La  déci- 
sion est  favorable  aux  Athéniens  et  fut  sans  doute  suivie  du  décret  amphictio- 
nique CIA.  II,  552.  Le  style  du  SC.  est  affreux;  c'est  un  thème  grec  mal  fait  par 
un  Latin  (w  IXaa(jov=  quominus^  etc.). 

G.  Colin,  BCH,  XXIV,  82.  1.  Double  de  CIA  II,  551  :  Décrets  des  Amphictions 
(me  et  11°  siècle)  conférant  aux  artistes  dionysiaques  d'Athènes  toute  sorte  de  pri- 
vilèges et  d'exemptions;  les  deux  exemplaires  se  complètent  heureusement.  Il  y 
a  de  petites  divergences  de  rédaction.  2  (p.  44).  Décret  des  Amphictions  sous  l'ar- 
chonte Eucleidas,  fils  de  Kalleidas  (entre  130  et  112),  confirmant  aux  artistes  dio- 
nysiaques d'Athènes,  sur  Ja  demande  de  leur  délégation,  le  droit  de  porter  par- 
tout la  couronne  d'or  (chrysophorie)  et  le  manteau  de  pourpre  ;  le  préambule 
renferme  un  pompeux  éloge  d'Athènes,  mère  de  la  civilisation,  des  mystères,  des 
céréales,  du  drame,  des  jeux  scéniques  et  thyméliques  (!).  Des  fr.  de  la  copie 
attique  de  ce  décret  étaient  déjà  connus  (CIA,  II,  552  ;  IV,  2,  551  C).  Sur  ce  second 
décret  voiries  observations  de  Wilhelm,  BCH,  XXIV,  216. 

Homolle,   BCH,  XXIII,  563.    Série    d'inscriptions    relatives    au   gymnase   de 
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r>e)phe8,  par  ordre  chronologique.  La  plus  importante  (p.  565)  donne  le  décompte 
<ies  travaux  exécutés  pour  la  célébration  des  Pythies  dans  le  gymnase,  le  stade 
et  rhippodrome. (en  258  av.  J.-C),  avec  des  termes  techniques  nouveaux.  Voir 
aussi  p.  601  suiv.  Thistoire  du  stade. 

Ilomolle,  BCH,  XXIV,  81.  Statue  érigée  par  les  Locriens  à  un  enfant  vainqueur 
aux  Pythies;  signée  par  Ménécratés  et  Sopatros  de  Thébes  (11«  s.  av.  J.-C). 

Wyse,  Classical  Review,  1900,  5.  Sur  la  ascvSôvt;  (grue  élévatoire?)  de  l'inscr. 
XCII.  XX,  197.  Rapprocher  Agamemnon^  995. 

Laurent,  BCH,  XXIII,  272.  Une  épitaphe  byzantine  prouve  l'existence  d'un 
évoque  spécial  de  Delphes  au  vi*  siècle.  Remarquer  la  formule  comminatoire 
contre  le  violateur  :  l/ot]    t>,v   piEpiSs  toC  EiouSdE   toO   [TcpoSdTOu]    toC   Siticôxou 

TJXÛV  *l[T,ffoO]. 

Béotie.  —  Holleaux,  REG,  XIII,  187.  Détermination  de  la  date  de  Tarchonte 
fédéral  Lykinos  (entre  215  et  203). 

AcraBphiœ,  —  Kourouniotis,  'E9.  àp)r.,  1900,  101.  Inscriptions  vasculaires 
archaïques  :  1°  Mva9a>^xi;  'icoiiai;  2*  A8[xoOcpi;  hiapov  A'roXovoç  Ksp'jxcF:o; 
3<»  hiapov  xo  nu6io  Fi9Fo6'.qoc  aviOixE  (avec  un  H  à  4  barres). 

Perdrizet,  BCH,  XXIII,  90.  Proxénies  et  catalogue  d'éphèbes  admis  au  peltopho- 
rat.  \\*  siècle  commençant. 

Perdrizet,  BCH,  XXIII,  193.  Catalogues  d'ôphèbes  aimis  au  peltophorat  (en 
moyenne  19  par  an)  soigneusement  datés  :  archonte  béotien  et  local,  3  polé- 
marques,  un  greffier.  Fin  du  m*  siècle. 

Perdrizet,  BCH,  XXIV,  70.  Très  jolie  épigramme  en  8  distiques  sur  la  base  de 
la  statue  érigée  à  Eugnotos  qui  périt  en  combattant  les  troupes  innombrables 
du  roi  (xoîo;  iùv  Eùyvtuxo;  cvocvxCoç  i\^  ^aviX'^o;  j  'itl^i.^  dvT^p(6;xou;  ^X8i  ^oa6po)ji(«>v, 
etc.).  Le  roi  est  probablement  Démétrius  Poliorcète.  Sur  la  tranche  (p.  76)  fr. 
d'un  décret  en  Thonneur  d'arbitres  envoyés  par  Mégare.  P.  80.  Statue  du  héros 
Ptoios  par  Ménestratos  d'Athènes  (ivo  s.). 

Thkbe*.  —  Cabirion.  Homolle,  BCH,  XXIII,  587.  Dédicace  dialectale  (m*  s. 
ad  fin.)  par  les  Thébains  d'un  7cp66upov  au  Cabire  et  à  son  fils,  àizà  xûv  xcXt?- 
Tiip{wv. 

Thespies.  —  Meisler,  Ac.  Saxe,  1899,  141.  Sur  le  bail  publié  BCH,  XXI,  553. 

M égaiide.  —  Mégare.  —  Frftnkel,  Ac.  Berlin,  Abhandl.  1897,  18.  Sur  diverses 
inscriptions  mégariennes  conservées  au  musée  d'Ëgine. 

Wilhelm,  Jahreshefte,  II,  236.  A  retrouvé  l'original  de  l'épigranime  de  Simo- 
nide  copiée  par  Fourmont  (CIGS,  53)  et  confirme  l'exactitude  de  la  copie. 

Knopf,  AM,  XXV,  313.  Un  passage  de  l'évangile  selon  saint  Mathieu  (VI,  9-13.  le 
Pater  noster)  gravé  sur  une  poterie.  L'absence  de  la  doxologie  est  intéressante. 

Eubé6é  —  Eubée  centrale.  —  Matsa,  'A9v5,  1899,  297.  Inscription  archaïque 
/OT  22)  :  XatpiYsvc;  xal  EuSsvs  B'jyxxip  aveOixoiv. 

Chalciê.  —  Kourouniotis,  'E©.  ip/.  1899,  133.  Décret  honorifique  pour  Arché- 
Dous  ;  la  couronne  sera  proclamée  aux  jeux  Rhoméa  du  Koinon  et  à  la  proccs- 
fion  des  Dionysia  (1). 

Matsa,  'AOt;vi,  1899,  265.  —  2.  Donation  d'époque  romaine  par  L.  Cusonius  L.  f. 
Agathe  au  synode  (?)  d'une  somme  de  3,000  deniers  sacrés  ;  suivent  les  noms  de 
seixe  personnes  qui  ont  été  inscrites  comme  gymnasiarques  xaxajxiftvio:  pour  avoir 
donné  au  Koinon  120  deniers  chacun,  etc.,  3-4.  Fragments  des  serments  d'alliance 

(1)L  7.8,  lire  i-xl  xoî;  rsrpaYjxivoi;  ui:'  aùxoO  [ siXavJBpwiroi;  et  non  [01^*801?  xoî; 

iv]6pwteoK. 
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échangés  entre  Romains  et  Cnidiens.  5.  Longues  imprécations  contre  les  viola- 
teurs d'un  lieu  sacré. 

Érélrie.  —  Bechtel,  Hermès^  1900,  326.  Sur  les  noms  en  titiroç  à  Érétrie. 

Rourouniotis,  'Ecp.  dp/.  1899,  140  et  221.  5.  Liste  de  vainqueurs  à  un  concours 
musical;  il  est  daté  par  le  nom  du  polémarque  et  ceux  de  deux  démarques,  ce  qui 
est  nouveau;  le  poète  épique  s'appelle  Démodotos,  fils  d'Hérakleitos.  10  (archaïque). 
Xxipiov  ABsvotioç  euTcaxpiSov  cv6a8e  xstTai.  11  (commencement  du  i\^  siècle).  Mdhrtiv 
di(i(ô(iT^xov  AeXcp6v  fi^o^f  cvOiSi  AeOxov  |  ul6v  Sco9i(i^80;  yata  X^"^  xaxi^ti. 

Ibid.,  1900,18  (Hiéron  d'Artémis  Amarusia).  Dédicaces  àLatone  et  à  ses  enfants, 

Attique.  —  Le  Musée  d'Athènes,  à  l'exemple  du  Musée  britannique,  a  entrepris 
la  publicajtion  d'un  catalogue  de  ses  inscriptions  ;  le  1^'  fascicule,  qui  a  paru  en 
1899  (in-4»  chez  Perris,  Athènes),  est  ToBuvre  du  regretté  Lolling.  Il  contient  les 
398  dédicaces  archaïques  de  l'Acropole  reproduites  en  minuscules,  mais  avec  des 
indices  renvoyant  à  un  tableau  complet  des  formes  employées  pour  chaque  lettre 
à  cette  époque.  Ce  système  est  économique,  mais  expose  à  des  fautes  d'impression 
regrettables.  On  notera  que  Lolling  (n*  212)  n'acceptait  pas  la  restitution  de  Tépi- 
gramme  de  Phayllos  proposée  par  M.  Ilauvettc  {Revue^  Xll,  16)  :  après  Aviç  la 
dernière  lettre  conservée  n'est  sûrement  pas  un  E  (d'où  ÎTtt\L^t^)  mais  1,  K  ou  A. 

Signalons  à  cette  place  deux  utiles  ouvrages  américains,  omis  dans  nos  précé- 
dents bulletins  :  Ferguyn,  The  athenian  secrelaHes  (Cornell  studies  in  classical 
philology,  VII)  et  du  même  auteur,  The  athenian  archons  of  the  3^  and  i^  cen- 
lury  BC.  (ibid.,  X).  L'auteur  a  établi  qu'à  dater  de  353/2  le  secrétaire  (désormais 
annuel)  du  peuple  était  choisi  chaque  année  dans  une  autre  tribu,  selon  uu  rou- 
lement conforme  à  Tordre  officiel  de  celles-ci.  Cette  remarque  permet  de  dater  des 
inscriptions  d'où  le  nom  de  l'archonte  a  disparu.  —  On  lira  encore  avec  fruit  Fran- 
cotte,  Législation  athénienne  sur  les  distinctions  honorifiques^  Musée  belge^  III, 
247;1V,  55;  105. 

Un  des  derniers  articles  du  regretté  A.  Mommsen  {Philologus^  1899,  343)  est 
consacré  au  sens  du  mot  6dtxo;  dans  les  inventaires  brauroniens.  Il  y  voit  des 
linges  (et  par  extension  des  offrandes  quelconques)  consacrées  à  l'occasion  de  la 
nubilité.  Cf.  Plutarque,  Quaest.  conv.  VII,  2,  2. 

Athènes,  Insci'iptions  antérieures  à  £wc/irfc.  — Judeich.  AM,  XXIV,  321.  Nouvelle 
restitution  du  décret  sur  la  colonisation  de  Salamine  (CIA,  IV,  1). 

Skias,  'E^.  ipy»  ^^^^t  237.  Sur  un  rocher  au  N.-O.  du  Mouseion  on  lit,  en  carac- 
tères du  y  siècle  . .  .vBoç  xaXo;  {jicv  t6Ev  Ttpicowoç  (sic)  Se  Tcoptffiac.'Rcv  (sic). 

E.  Cavaignac,  Rev,  de  philologie,  1900, 135.  Sur  le  décret  de  Callias  (CIA,  I,  32) 
(420/19)  et  la  manière  dont  les  Athéniens  ont  éteint  leur  dette  après  la  guerre 
archidamique. 

P.  Foucart,  Revue  des  études  anciennes^  1899,  181.  Sur  les  décrets  relatifs  à 
Samos  (405-3). 

Wilhelm,  Jahreshefte,  II,  221.  Le  fr.  CIA,  II,  1677  est  en  réalité  un  débris  de 
Tépigramme  de  Simonide,  Anth.  Pal.,  VII,  254,  et  se  rapporte  probablement  aux 
cavaliers  athéniens  tombés  à  Tanagra  en  457. 

Wilhelm,  CR.  Acad.  Inscr.,  1900,  524.  Sur  le  fr.  (CIA,  II,  224)  du  décret  accor- 
dant l'atélie  aux  Olynthiens  chassés  de  leur  ville  par  Philippe;  en  348  (cette  resti- 
tution constitue  un  vrai  tour  de  force  épigraphique). 

AM,  XXV,  309.  Funéraire  (vers  450). 

D'Euclide  à  Auguste,  —  Prott,  AM,  XXV,  34  ;  Koerte,  ib.  392.  Sur  le  décret  d'Ar- 
chinos  (?)  (AM,  1898,  27).  D'après  Prott  le  décret  date  de  Pythodoros  (^404/3)  et 
accorderait  le  droit  de  cité  aux  métèques  qui  se  sont  joints  aux  démocrates  reve- 
nus de  Phylé.  Koerte  conteste  que  le  décret  soit  d'Archinos  et  ait  aucun  rapport 
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arec  le  texte  connu  d'Eschine  ;  il  coatestc  également  la  date  de  Prolt,  tout  en 
acceptant  le  reste  de  son  interprétation. 

Ziebarth  et  Wuensch,  Ac.  Gœttingen,  Nachrichten^  1899,  105  (cf.  aussi 
Wuensch,  Rh.  Muséum,  1900,  62;  Hoffmann,  Philologus,  1900,  201).  Vingt-six 
nouvelles  tablettes  imprécatoires.  Le  u9  6  mentionne  les  fameux  cuisiniers 
Seuthès  et  Lamprias,  le  n^  10  les  orateurs  Démosthène  et  Lycurgue. 

Usener,  Rh.  Muséum,  1900,  295.  Observations  métriques  sur  Tinscription  BCH, 
ÎX,  79  (fontaine)  :  S«  x-jt  Jircpx'Je  serait  un  vers  rj'thmé  par  l'accent. 

Perdrizet,  BCH,  XXII  l,  352.  Catalogue  de  prytanes  (iv  siècle). 

Ziehen,  AM,  XXIV,  267.  Le  fr.  Pittakis  ('E?.  ioy.  1855,  n»  266)  appartient  au 
tarif  de  sacrifices  CIA,  II,  631.  Aux  l.  6  et  13  on  doit  lire  SiratvTo;  tÙTzô  (cf.  Dit- 
tenb.  i^  éd.,  n»  376,  Milet;  ce  sont  les  victimes  grillées  telles  que  porcs  et  san- 
gliers) xtkio  hhh. 

Th.  Reinach,  RE6,  XIII,  158  a  reconnu  dans  une  stèle  très  effacée  du  musée 
d'Avignon  (CIA,  II,  198)  un  décret  de  Démosthène  en  faveur  de  Phokinos  de 
Mégare. 

Rirchner,  Rh,  Mtiseum,  1898,  380,  discute  la  date  de  quelques  archontes. 

Holleaux,  REG,  XIII,  258,  rend  à  Athènes  le  prétendu  décret  d'Antioche  en 
Thonneur  d'Eumène  H  [Inschr.  von  Pergamon,  n'  160  B). 

Lord,  American  j.  of  arch,,  1899,  44.  *  Bail  d'un  domaine  sacré  iXt^b^  'E^p^tou) 
par  des  orgéons.  Le  bail  est  conclu  pour  10  ans  au  prix  de  200  dr.  par  an,  paya- 
bles par  semestre.  Date  :  306/5.  Au  départ,  le  locataire  pourra  emporter  les  bois 
et  la  couverture. 

Capps,  Amei\  journ,  arch.,  1900,  74.  Sur  la  date  de  Tinscription  didascalique, 
CIA,  II,  972  (Diotimus  serait  larchonte  de  289/8,  non  celui  de  354/3).  Le 
n«  977,  fr.  u,  v  et  fw,  est  un  catalogue  d'acteurs  comiques. 

AM,  XXV,  454.  Funéraires. 

Après  Auguste,  —  Drcrup,  Neue  Jahrbûcher,  1899,  356.  Sur  le  statut  des 
lobakchoi. 

Willhelm,  Jahreshefte,  II,  270.  Sur  la  lettre  de  Plotiue  relative  à  Técole  d'Épi- 
cure;  il  faut  y  rattacher  le  fr.  CIA,  III,  49. 

Wilhelm,  Jahreshefte,  III,  93.  Fragments  d'épigrammes  d'Antiphon  (ii*  s. 
tp.  J.-C). 

Contoléon,  REG,  XIII,  493.  Funéraires. 

BUusis,  —  H.  von  Prott,  AM,  XXIV,  241.  Restitution  du  décret,  CIA,  I,  5  (règle- 
ment de  sacrifices). 

Dragoumis,  lîf .  apx*,  1900,  73.  Restitution  de  Tinscription  publiée  dans  ce 
recueil  en  1894  (p.  173)  :  décret  du  gouverneur  Severus  ponr  confirmer  Tancien 
règlement  sur  la  garde  des  réserves  métalliques  du  temple. 

Skias.  '£?.  dp^.,  1899,  177.  1.  Tablette  d'héliaste.  2-6.  Fragments  de  contrats  et 
de  comptes  (iv*  siècle).  8.  Décret  pour  Thrasyclès,  rendu  par  les  commandants 
militaires  d'Eleusis,  de  Panakton,  de  Phylé  et  les  citoyens  établis  à  Eleusis. 
14.  Décret  pour  Thipparque  Démétrios,  archonte  Antimachos  (vers  240).  16.  Brique 
tu  nom  du  roi  Épiphane.  19-50.  Dédicaces  impériales  et  autres. 

U  Pirée,  —  Bemargne^  BCII,  XXIII,  370.  Décret  des  orgéons  de  Rendis  en 
llioimeur  d'un  citoyen  loué  pour  sa  piété  envers  Rendis  et  Ar^Xôrfri^  (nouveau). 
Dragatsis,  'E9.  àp^.,  1900,  91.  *  Cahier  de  charges  pour  la  construction  des  murs 
et  tours  de  Munychie,  précédé  d'un  décret  loi  des  nomothètes  qui  s'occupe  en 
général  de  la  réfection  des  fortifications  du  Pirée.  Le  lieu  de  la  trouvaille  —  au 
Nord  de  la  me  du  Théâtre  —  fixe  définitivement  l'emplacement  de  Munychici 
Contoléon,  REG,  XIII,  494.  Funéraires. 


j.-.        r*. 
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Sunium.  —  Staïs,  'Es.  ip/.,  1900,  131.  Plusieurs  décrets  datés,  rendus  par  la 
garnison  de  Sunium  au  iiP  siècle,  en  l'honneur  des  divers  fonctionnaires,  exé- 
tastès,  stratège  des  armes,  stratège  ixi  Tt,v  irapaXtav,  stratège  titl  £aX3{jLtva,  etc. 
Le  no  1  prouve  définitivement  qne  le  grand  temple  de  Sunium  était  consacré  à 
Poséidon;  le  n*  4  semble  montrer  qu'il  y  était  honoré  sous  le  surnom  de  Soter. 

Diverses  localités.  —  Fr&nkel,  Ac.  Berlin,  Ahhandl.^  1897,  11,  fixe  la  prove- 
nance d'un  certain  nombre  de  textes  inédits  ou  publiés  (CIA,  H},  du  Musée 
d*Ëgine. 

PÉLOPONNÈSE 

Égine.  —  Frœnkel,  Ac.  Berlin,  Ahhandl.,  1897,  cherche  à  déterminer  la  prove- 
nance de  toutes  les  inscriptions  conservées  au  musée  d'Égine,  en  s'aidant  du 
catalogue  manuscrit  de  Campanis.  Sont  éginé tiques  CIA,  II,  2275,  2842,  3521  ; 
III,  3092. 

Corinthe.  —  Richardson.  Amer.  j.  of  arch.,  1900,  235.  Fontaine  de  Pirène  : 
distique  sur  la  base  d'une  statue  de  Régilla,  femme  d'Hérode  Atticus. 

Argolide.  —  Argos.  Wilhelm,  Jahreshefte,  III,  145.  Sur  l'inscription  CIG, 
1118,  qui  serait  une  communication  faite  aux  ambassadeurs  du  grand  roi  par  les 
Hellènes  après  le  rétablissement  de  la  paix  générale  en  362.  —  Th.  Reinach,  BCH, 
XXIV,  324.  Distique  sur  la  base  d'une  statue  du  proconsul  Phosphorius  (proba- 
blement l'aïeul  de  l'orateur  Symmaque). 

Épidaure.  —  Kavvadias,  'E?.  àpx-,  *899,  1  (cf.  Meister,  Ac.  Saxe,  1899,  150). 
Hiéron  d'Asclépios.  Tarif  de  sacrifices  du  commencement  du  v*  siècle  :  «  sur 
l'autel  d'Apollon  on  sacrifiera  ces  victimes,  xal  xaXdTiSa  à  Latone  et  une  autre 
à  Artémis,  en  outre,  comme  ofi'rande  au  dieu,  un  médimne  d'orge,  un  demi- 
médimne  de  blé,  un  demi  (cotyle?)  de  vin  et  la  jambe  du  premier  bœuf;  l'autre 
jambe  sera  emportée  par  les  hiéromnémons  ;  ils  donneront  aux  chantres  une 
jambe  du  second  bœuf,  l'autre  jambe  et  les  entrailles  aux  gardes.  A  Asclépios  on 
sacrifiera  un  bœuf  mâle,  aux  dieux  qui  partagent  son  sanctuaire  un  bœuf  mâle, 
aux  déesses  une  vache  ;  sur  l'autel  d'Asclépios  on  sacrifiera  ces  victimes  ainsi 
qu'une  xaXdtVç,  en  outre,  comme  offrande  à  Asclépios,  un  médimne  d'orge,  etc .  » 
Qu'est-ce  qu'une  xaXdtï;?  M.  Kavvadias,  approuvé  par  Meister,  y  voit  une  poule, 
sans  pouvoir  invoquer  de  texte  à  l'appui  ;  et  c'est  plutôt  le  coq  que  la  poule 
qu'on  offrait  à  Asclépios.  Ne  faut-il  pas  plutôt  se  souvenir  de  la  glose  d'Hésy- 
chius  :  xt;Xdf;  •  aîÇ,  t^ti;  xa-çi  xo  ji^Twirov  ttjjxeTov  l/si  tuXosiÔs;  ?  —  Hiéron  d'Apol- 
lon. 2-9.  Dédicaces  de  divers  fonctionnaires  du  culte  à  Apollon  Maléatas,  Artémis 
Munychia,  Poséidon  Salaminios.  —  Sainte  Anne.  12.  Dédicace  (de  l'an  184)  du 
prêtre  d'Apollon  Maléatas  et  des  dieux  'k^àvioi  à  Auxésia. 

Kretschmer,  Jahreshefle,  III,  133.  Sur  l'inscription  archaïque  CIGS  4249,"  qui 
viendrait  d'Épidaure. 

Melhana.  —  Legrand,  BCH,  XXIV,  207.  Décrets  de  proxénie  pour  L.  Licinius 
Anteros  de  Corinthe.  (Au  lieu  de  ErrAHLAS  dans  le  deuxième  décret,  le  graveur 
aurait  dû,  je  crois,  écrire  EniAAMHSAS)  ;  an  32  (de  l'ère  d'Actium).  P.  215.  Statue 
érigée  à  l'empereur  Marc  -  Aurèle,  sous  le  stratège  d'Achaïe  et  épimélète 
P.  Licinius  Hermogénès. 

Trézène.  —  Ph.  Legrand,  BCII,  XXIV,  179.  1.  Sur  une  colonne,  en  caractères 
archaïques,  la  première  ligne  en  bas  :  IIpaÇtTiXei  t686  {xvdE{xa  Ftcov  (=  *Iau>v) 
TOtFeffs  BavovTi  •  |  toûto  8'  éxaïpot  aâ|xa  yéav  ^apia  CT«vi)^ovTtç  |  Fépyov  dvx'  dryaBôv 
xiTrajispov  éÇeTéXe(j(a)av.  L'inscription  fait  connaître  les  formes  trézéniennes  de  xi 
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(+  et  de  chi  (A  ou  Y).  2  (p.  182).  Base  signée  Kt^^'MBoxo^  Upotlixikto^.  5  (p.  190) 
Fr.  «l*uxi    décret  préparant  là  solution  d'un   différend  avec    une   autre    cité 
(Mégare?)  200  dr.  par  tète  sont  attribuées  aux  étrangers  qui  ont  été  enlevés  de 
leur  pays  et  réclamés  par  leurs  polémarques  ;  l'argent  nécessaire  sera  pris  sur 
les  revenus   des  pêcheries  de  thons.  La  décision  définitive  sera  rendue  par  les 
Athéniens    et  gravée  dans   les  trois  sanctuaires    de  Calaurie,    d'Ëpidaure    et 
d'Athènes.  6  (p.  200)  Remerctments  à  un  citoyen  qui  a  été  envoyé  à  Ëome  pour 
solliciter  en  faveur  de  Trézène  les  privilèges  de  civitas  libéra  et  fœderala.  9  (201). 
Au  héros  «  porte-clef  •».  10  (202)  Statue  érigée  par  la  cité  à  Faustus,  Fausti  f.: 
un  distique.  11  (203)  Ex-voto  à  Tyché  9'.Xiv6pfa>ico;  12.  Dédicace  à  Maximin  Daza. 
18  (205)  Deux  petits  poèmes  Tun  en  distiques,  Tautre  en  Ïambes,  sur  un  hermès. 
LAConie.  —  Temple  d'Apollon  Hypertéléalès .  — Rourouniotis,  'e?.  àpy.,  1900, 
153.  Proxénies  diverses  de  la  cité  éleuthérolaconienne  de  Kotyrta. 

Misera,  —  6.  Millet,  BCH,  XXIII,  97.  Longues  inscriptions  byzantines  des  églises 
de  cette  ville,  généralement  déjà  connues.  La  plupart  sont  du  xiv«  siècle  ;  ce 
sont  des  chrysobulles  impériaux,  des  poésies  en  vers  politiques,  des  épitaphes, 
des  documents  juridiques. 

Messénie.  —  Thuria,  —  Wilhelra,  "Ef.  dp/.,  1900,  151.  Nouvelle  copie  du 
catalogue  Le  Bas,  363. 

Elide.  —  Olympie.  —  Meister,  Ac.  Saxe,  1898,  218;  B.  Keil,  Ac.  Goettingen, 
Nachrichten,  1899,  136;  J.  Schmidt^  Ac.  Berlin,  1899,  302;  Danielsson,  Eranos, 
m,  129.  Sur  la  loi  d'amnistie  publiée  par  Szanto  [Jahreshefle^  I,  197).  (A  mon 
avis  les  mots  çiuyexu)  toxx^ù  Aïoo  Tfa>Xu{x7cifa>  ai{i3Top  signifient  simplement  : 
qu'il  soit  traduit  devant  le  tribunal  de  Zeus  olympien  comme  coupable  de  sang). 
Aohaïe.  —  Mgira.  — Staïs,  'Eç.  ip^.  1899, 147.  Fragments  nouveaux  et  impor- 
tants de  l'édit  de  Diocléticn.  Le  modius  castrensis  de  froment  vaudra  100  deniers 
(serait-ce  là,  comme  l'a  pensé  S.  Rcinach,  le  point  de  départ  de  la  fixation  de  la 
valeur  du  denier?),  la  livre  italique  de  viande  de  bœuf  8  deniers. 

Dymé,  Beasley,  Class.  Review,  1900, 162.  Sur  la  lettre  du  proconsul  Q.  Fabius 
Maximus,  CI6,  1543. 

Arcadie.  —  Perdrizet,  Rev.  et,  anc,  1,  281.  Dédicace  archaïque  sur  une  anse 
de  bronze  :  hiipx  ApT«{xi  (le  e  est  un  simple  trait  horizontal). 

Lycùêoura,  Meister,  Ac.  Saxe,  1899,  147.  Sur  la  loi  sacrée  publiée  dans  T'E?. 
dpx.  1898,  249. 
Leonardos,  'E9.  àpy,  1899,  47.  Sécôma. 

Mantinée.  Wiiamowitz,  Het^eSy  1900,  536.  Sur  le  décret  publié  par  Fougères 
(BCH,  XX,  124)  en  prose  rythmée. 
Tégée.  Meister,  Ac.  Saxe,  1896,  266.  Sur  le  dépôt  de  Xouthias. 
Vysocki,  Philologus,  1899,  498.  Dans  la  dédicace  publiée  par  Bérard  (BCH, 
1893,  15)  et  mieux  par  Perdrizet,  BCII,  XXIV,  28o  [VAchéloos  d'Euripide  devient 
VArchilaûs)  lire  'Av]Ta{a)  (Perdrizet  :  'Apt<j]Tai(î))  'Ap^e^-cpiTou,  le  tragique  du 
temps  de  la  guerre  du  Péloponèse. 

Cydadet.  —  Amorgos,  —  Minoa.  Cahen,  BCH,  XXIIl,  389.  Copie  (gravée  à 
iEgialé)  d'un  décret  de  Minoa  en  faveur  de  Critolaos  d'^ialé,  qui  a  secouru  la 
ville  dans  une  situation  précaire.  Décret  d'^Egialé  en  l'honneur  du  même  person- 
nage et  de  son  frère  qui  se  sont  acquittés  brillamment  de  la  chorégie,  etc.  Ce 
dernier  texte  fait  connaître  deux  démotiques  nouveaux  d'iEgialé  :  'AXcri-rr,;  et 

E.  Michon,  Bull,  de  la  Soc.  des  Antiquaires^  1900,  98  et  300.  Sur  la  stèle  du 
fabricant  de  lits  Beitenos  Hermès  au  Louvre  (Frœhner,  n^  130). 
Andras,  Frftnkel,  Ac.  Berlin,  Abhandl.,  1897,  32.  Sur  CIG,  Il  add.  2349  E. 
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AM,  XXIV,  351.  Funéraires.  Proxénie  de  Dromon  le  Babylonien. 

Délos.  Fr&nkel,  Ac.  Berlin,  AhhandL,  1897,  22,  montre  que  la  plupart  des  inscr. 
rhénéennes  du  musée  d'Égine  proviennent  de  Délos. 

Jouguet  (et  Ardaillon),  BCH,  XXIIl,  56.  Dédicaces  émanant  de  collèges  d'affran- 
chis (compétaliastes  et  hermaïstes),  de  banquiers  et  de  changeurs  (xpu<ToicôÂ\ai), 
commencement  du  i«>'  siècle  avant  J.-C.  Entre  autres  une  bilingue  (n^  1)  d'un 
latin  bizarre  [magistreis  Mirqurio)^  des  signatures  d'artistes  (Sopatres,  fils 
d'Archias  de  Soles,  Lysippe  d'Héraclèe)  et  une  dédicace  des  olê&réi  à  C.  lulius 
C.  f.  Caesar  pro  cos.  (le  père  du  dictateur?). 

Colin,  BCH,  XXI II,  85.  Fasters  de  la  procession  de  la  8(i>8cx7\t;  (sacrifice  de  douze 
moutons  qui  a  remplacé  Tantique  4iéliaâe),  commencement  du  ii*  siècle  après  J.-C. 

Th.  Reinach,  REG,  Xlli,  170.  Fr.  d'un  compte  des  hiéropes,  archonte  Phokaieus, 
181  (Musée  du  Louvre). 

Perdrizet,  Rev,  et.  anc.^  I,  267.  Décret  enThonneur  de  Tarchitecte  Sostratos  de 
Cnide  et  réunion  de  tous  les  textes  concernant  ce  personnage. 

Myconos.  Ziebarth,  Rh.  Muséum^  1900,  506.  Décret  d'un  synode. 

Naxos.  Hiller  von  Gœrtringen,  Hermès^  1900,  339.  Fragment  de  calendrier  litur- 
gique dionysiaque. 

Paras.  —  Hiller  von  Gaertringen,  AM,  XXV,  1.  Fragments  très  effacés  d'une 
grande  inscription  (palimpseste)  en  Thonneur  d'Archiloquc,  donnant  d'après 
divers  auteurs,  notamment  d'après  Déméas  (I,  7),  les  regesta  de  ce  poète,  par 
archonte,  souvent  avec  des  citations  textuelles  d'Archiloque  :  Roiranos  et  son 
dauphin,  Pariens  et  Thraces  à  Thasos,  victoire  sur  les  Naxiens,  etc. 

Fraenkel,  Ac.  Berlin,  Abhandl.,  1897,  33.  Sur  divers  textes  connus  mais  mal 
classés,  p.  ex.  CIG,  II  add.  2322  B. 

Wilhelm,  AM,  XXIV,  345.  Sur  l'inscription  dite  des  hétères  de  Paros. 

Wilhelm,  Jahreshefte^  III,  75.  Original  et  texte  latin  de  la  lettre  impériale 
de  l'an  204  (Dittenberger,  2«  éd.,  415). 

Rubensohn,  AM,  XXV,  350.  Inscriptions  (presque  toutes  connues)  copiées  par 
Cyriaque  d'Ancône. 

Théra,  —  Kretschmer,  PhilologuSy  1899,  467.  Le  n»  553  des  graflûtes  de  Théra 
(Hiller)  doit  se  lire  :  tôIS'  ùî^s  olacov  as  (?) 

AM,  XXV,  461. 

Crète.  —  In  génère.  —  Schmidt,  Rh.  Muséum^  1898,  477,  mécontent  de  ce  que 
Ziebarth  et  moi  (REG,  X,  138)  nous  avons  rendu  à  la  Crète  une  inscription  (CIG, 
1840)  dont  il  avait  tiré  toute  espèce  de  conclusions  sur  la  topographie  de  Cor- 
cyre  (!),  insinue  (p.  479)  que  ma  démonstration  n'est  pas  indépendante  delà 
trouvaille  de  Ziebarth.  Si  Schmidt  avait  lu  la  note  de  M.  Holleaux  reproduite 
dans  la  Revue,  X,  154,  ou  s'il  avait  seulement  consulté  M.  Ziebarth  lui-même 
{Rh.  Mus.^  1898,  634)  il  n'aurait  pas  commis  la  grossière  inconvenance  que 
Bûcheler  et  Ribbeck  ont  eu  le  tort  de  laisser  passer  dans  leur  estimable 
Revue. 

Ziebarth,  Rh.  Muséum,  1899,  488.  Sur  l'histoire  et  la  transmission  des  inscrip- 
tions Cretoises. 

Wûnsch,  Rh.  Muséum j  1900,  73.  Poème  magique  sur  une  tablette  de  plomb. 

Contoléon,  REG,  XIII,  495.  Ex-voto  à  Hermès  Kranaios. 

Cnosse.  —  Wilamowitz,  Hermès,  1900,  542.  Sur  le  décret  (BCH,  IV,  352)  en 
l'honneur  des  poètes  Dioscuridès  et  Myrinos. 

Gortyne.  —  Dyobouniotis,  Annuaire  du  Paimassos,  V  (1901),  p.  146.  Sur  la 
petite  loi  archaïque  reproduite  Inscr.  juridiques,  I,  401  D  (recueil  dont  l'auteur 
ignore  l'existence  I) 
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Olous.  —  Demargne,  BCH,  XXIV,  223.  1.  Série  de  proxénies datées  parles  noms 
du  démiurge,  entre  autres  le  Macédonien  Patroclos  (vers  266),  plusieurs  Rhodiens, 
le  citharéde  Eubios  de  Messène,  le  général  Démétrius  d'Astypalée,  un  médecin  de 
Casos  qui  a  secouru  la  ville  dans  une  épidémie  (le  décret  sera  gravé  à  Olous 
dans  les  temples  de  Zeut  Tallaiôs  et  d'Asclépios,  à  Casos  dans  celui  d'Apollon 
Téménités)  2  (p.  235).  Dédicace  d'un  temple  à  Phébus  (distique).  Je  ne  puis  croire 
à  la  restitution  tov8'  avs07jx]e  voov.  4.  Dédicace  à  Tibère.  6.  Au  consulaire  OEcu- 
menius  Dositbeus  Asclepiodotus  (vers  380  ap.  J.-C). 

Itanos.  —  Demargoe,  ib.  238.  1.  Dédicace  à  Zeus  Soter  et  à  Tyché  npwToyivïiç 
(peut-être  npfi)toYcvT,{ai?}  par  Philotas  d'Épidamne,  twv  itpuTuv  9(X(i>v  xatl 
yîklapxo^  %a\  ©poJpapxo;,  sans  doute  un  ofiBcier  égyptien.  2  (239).  *P(J5a  'ApTC|ii6w- 
pou  dpcTàv  xà^  BcoO. 

Autres  localités  de  la  Crète  orientale.  —  Demargne,  ib.  241  suiv.  Critsa,  Jolie 
dédicace  métrique  à  Rypharissis  Phacullanios  (?).  Oleros  (Messeleri).  Dédicace  à 
Atbéna.  Biennos.  Une  femme  Thermoutis. 

Hierapytna.  —  Le  traité  avec  Rhodes  {Dialektinsch.,  3749)  a  été  retrouvé  par 
Scrinzi  et  republié  dans  les  Atti  del  R.  Inst,  Venelo,  IX,  7,  1898. 

Lytlos.  —  Taramelli,  Monumenti^  IX,  395.  Base  d'une  statue  assise  drapée  : 
Z]if;vuv  (1)  'A^cÇotvSpou  'Acppo8ci2^cO;  iiroiei. 

Macédoine.  —  Berœa.  —  Rostovtzev,  Bull.  Inst.  arch.  russe ^  IV,  3,  167.  Fr. 
d'un  décret  du  xoivôv  sous  le  gouverneur  L.  Baebius  Honoratus.  P.  170.  La  tribu 
ntux39Tixif|  à  C.  Popillius  Python,  grand  prêtre  des  Augustes,  agonothète  du  xoi- 
vàv,  qui  a  obtenu  de  l'empereur  Nerva,  pour  sa  ville  natale,  le  monopole  du  néo- 
corat  et  du  rang  de  métropole.  Plusieurs  autres  inscriptions  de  Béroé,  datées. 

Èdesse.  —  Papageorgiou,  'AOî^va,  1899,  64  et  Berl.  Philol.  Wochenschrift,  1899, 
63.  Consécration  à  la  déesse  Ma  (=  REG,  XII,  169). 

Ueraclea  Lyncestis {}AoïisAi\T) .  —Couve  et  Rob.  Mowat,  BCH,  XXIV,  247.  Épi- 
taphe  latine  du  centenier  Aurelius  Saxa  (?),  dace  d'origine  (2). 

Thessalonique.  —  Perdrizet,  BCH,  XXIII,  340;  Contoléon,  REG,  XIIÏ,  494  ;  Papa- 
georgiou, 'A6tjv5,  1899,  89.  Funéraires. 

Papageorgiou,  AM,  XXV,  117.  Hommage  à  Aur.  Valentinus,  tribun  des  Bataves, 
an  307. 

Perdrizet,  Mélanges  de  V École  de  Rome,  1899,  541  ;  1900,  221.  Funéraires,  pour 
la  plupart  chrétiennes.  Le  n*  12  est  un  nouvel  exemple  de  la  sigle  Xlir  dont  j*ai 
traité  dans  la  Byzant.  Zeilschrift,  1900,  p.  60  (XpiTcôv  MapCa  ycw^). 

P.  N.  Papageorgiou,  Die  lipsia  6i3ca  inschrift  von  Saloniki  (Trieste  1901)  (3).  Dé- 
couverte d'un  nouveau  fragment  de  l'inscription  funéraire,  n»  34,  de  Duchesne 
(Arch.  miss.  1876),  qui  parait  manquer  dans  le  recueil  de  Dimitsas.  La  testatrice 
lègue  2  plèthres  de  vignes  à  une  corporation  de  mystes,  à  charge  d'apporter  cha- 
cun «  grand  ou  petit  »,  une  couronne  de  roses  tous  les  ans  sur  sa  tombe.  S'ils  y 
manquent,  une  autre  confrérie  est  substituée.  La  prétresse  (dont  le  nom  a  dis- 
paru) s'intitule  Upcia  BÛ9x  (Eurip.,  Bacck.y  586),  côc(a  (=  eria). 

Miliokov,  Bull.  inst.  arch.  russe,  IV,  1,  23  sq.  Byzantines  tardives  de  Salonique, 
Vedena,  etc.  -  Ib.,  IV,  3,  122.  Autres  du  même  genre. 

Stroumitsa.  —  Bull.  inst.  arch.  russe,  VI,  6.  Dédicace  de  l'église  Notre-Dame 
de  la  PiUé  (1080). 

(I)  Le  tate  en  evtclères  épigrtphiques  porto  ]HNOK  (?) 

{Z)  Poor  PRLBC  (=  G)B  à  U  1.  2  qu'il  ne  faut  pas  changer,  cf.  Pinscr.  joire  d'Attch. 
(3)  Cf.  aussi  TarUde  du  même  auteur  dans  la  Nia  f.jiipa   de  Trieste,  1899,  n«    1286-8,  ei  Per- 
driiet,  BCH,  XXIV,  321. 
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Archipel  macédonien.  —  Thasos,  —  Mendel,  BCH,  XXIV,  263.  Marques  de 
carrier  sur  les  murailles  de  la  ville  ancienne.  6.  (p.  267)  Distique  funérairç^arcba!- 
que.  7.  Dédicace  à  Déméter.  8.  Artémis  'EicsuyÎT)  (nouveau)  'Exirt^.  10  (270).  Borne 
de  Zeus  Agoraios.  14  (271).  Dédicace  auxNémésis.  15.  Asclépios  Epêkoos.  16.  Un 
xo9|idicoXi;.  17.  Gladiateur  vainqueur  et  affranchi.  19  (275).  Un  devin  (otuvovxo- 
icoc)  arabe  de  Ranôtha.  P.  278.  Liste  des  noms  thraces  rencontrés  à  Thasos. 
Épitaphes. 

Samothrace.  —  Phardys,  AM,  XXV,  118.  Partie  inférieure  de  Tinscription  de 
Conze,  Reise,  p.  66  (droit  de  cité  pour  Ptolémée  de  Gortyne). 

Thrace.  —Philippopolis.  —  AM,  1899,  90.  L.  Aurelius  Rufus,  fils  duThracarque 
Rufus,  consacre  une  statue  d'Apollon  Pythien  (t6v  icûOiov)  à  la  métropole. 

Perdrizet,.  Rev,  des  et.  anc,  I,  23.  Sur  les  inscriptions  relatives  à  Zeus  Zbel- 
tbiourdos  (Jupiter  Veisurus  deCicéron).  Aux  inscriptions  trouvées  en  Thrace  il 
faut  joindre  C[Sic.,98i  et  CIL,  III,  supp.  8191. 

Traianapolis  (Dedeagatch).  —  Seure,  BCH,  XXIV,  147.  Borne  du  territoire  sacré 
des  dieux  de  Samothrace  (cf.  Dumont  Homolle,  p.  440,  n^  108). 

Sélymbria.  —Seure,  BCH,  XXIV,  159.  Funéraires.  Dédicaces  au  dieu  Archagétas 
(le  Cavalier). 

Perinthus.  —  Seure,  BCH,  XXIV,  161.  Ex  voto  au  dieu  C^^trcoç.  Funéraires 
latines. 

Fanion.  —  Seure,  BCH,  XXIV,  164.  Dédicace  à  Sérapis  et  Isis.  Dédicace  en  Thon- 
neur  d'Eumène  (II),  de  ses  frères  et  de  la  reine  Stratonice. 

Peristasia,  —  Seure,  ih.  166.  Borne  du  temps  de  Dioclétien  (cf.  CIG,  2018). 

Plagiari,  —  Seure,  ib.,  167.  —  Dédicace  latine  faisant  connaître  des  Ilviri 
quinquennales. 

jEnus.  —  Seure,  î6.,  168.  Funéraire  pénale. 

Mesemhria.  —  Bull.  inst.  arch.  russe^  VI,  446.  Dédicace  à  Gordien.  Dédicace  de 
rachèvement  de  la  métropole  (1599).  Reconstruction  de  la  métropole  par  Michel 
et  Andronic  Paléologue. 

Philippes.  —  Perdrizet,  BCH,  XXIV,  304.  Stèle  funéraire  de  Zipas  (au  Louvre): 
xotTaXivicdEv(i>  6è   {lOvrotiç  Aiovuaou  (8T)vd[pta)px'  icapotxaiSaouTiv  jioi  pàBoiç  xax*  Itoç,  et 
plusieurs  textes  analogues  ou  épitaphes  datées  de  Tère  actiaque,  les  uns  inédits,^ 
les  autres  mieux  publiés.  Ces  inscriptions  attestent  la  persistance  de  Télément^ 
thrace  et  du  culte  de  Dionysos  dans  la  colonie  de  Philippes.  Mais  Tusage  des 
rosalies  paraît  être  d'origine  italienne. 

Byzance.  —  Preger,  Byz.  Zeit.,  VIIÏ,  485.  Copie  d'un  rescrit  du  métropolitain 
Nil  de  Larissa  (1372/3).  —  Dédicace  à  FI.  Niciadès,  prêtre  d'Asclépios  et  -K^wTotrca- 
Tf;aa;  de  la  cité. 

Begler,  Bull.  inst.  arch.  russe^  IV,  2,  105.  +  opoi  tuv  xaXa(iou90u  StaipcpovTsç  Ac^i- 
xpaTOu  Tw  {sic  ?)  cvSo^  (otoitou)  itottpixtou  x(dtt)  Oup6ixiou  too  cvSoÇ  •  aito  icpcTcofftTwv 
[ajito  uicaTwv. 

Moesie*  —  Tocilesco,  Fouilles  et  recherches  archéologiques  en  Roumanie  (Bu- 
carest, 1900,  in-4»).  On  trouvera  des  inscriptions  grecques,  principalement  de 
Rallatis  et  de  Tomi,  aux  pages  suivantes  de  ce  recueil  :  97  (fr.  de  table  iliaque), 
112  (procès-verbal  de  bornage),  192  (anse  damphore),  200  (fr.  chrétien  bilingue), 
218  (dédicace  d'un  édifice  sous  Antonin),  220  (vœux  pour  Marc  Aurèle  et  Vérus), 
222  (funéraires  dont  l'une  de  Théocrite  vaûx^T^poc  h  xal  paaiXeû;  ?)  224  (=  REG, 
XII,  390,  Wilhelm,  Berl.  Phil.  Woch.,  1900,  1150),  226  (funéraire  :  le  gladiateur 
dace  Skirtos),  227  (décret  d'un  thiase,  etc.),  233  (dédicace  a  Tyché). 

Haemon.  —  AM,  XXIV,  356.  Dédicace  à  Artémis. 

Odessus^  •—  Jahreshefte,  III,  Beiblatt,  67.  Funéraires. 
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Aboba^  etc.  —  Bull.  in»l,  arch,  russe j  \l,  440. 

Nicopolis,  —  i6.,  VI,  445. 

Soythie*  —  Latyschew,  Inscripiiones  antiquae  orae  septentrionalis  Ponli 
Euxini  graecae  et  lûtinae  per  annos  1885-1900  repertaê,  Petropoli,  1901,  in-4o. 
Quoique  ce  recueil  forme  un  véritable  supplément  au  Corpus  de  M.  Latyschew, 
nous  donnons  ici  un  conspeclus  très  sommaire  de  son  contenu  : 

Tyras{n^  1-8,  452-455).  Noter  (n«  2)  Torthographe  L.  Septimi  Severi  Peinte- 
nacis,  qui  se  retrouve  sur  des  monnaies  grecques. 

Olbia  (9-63,  456-463).  Dédicaces  à  Apollon  Prostatas,  Achille  Pontarque. 
Mention  du  rcpaTfifiov  d'OIbia  (26)  ;  prêtre  des  dieux  de  Samothrace  (27).  Épi- 
H^mme  sur  Anaxagoras  qui  a  lancé  une  flèche  à  la  distance  de  282  orgyes  (460). 
Pas  un  mot  de  la  tiare  de  Saitaphernès  ! 

Chersonnesus  (64-190,  464-467).  Proxénies  (gens  de  Rhodes,  d'Amastris,  de 
Sinope).  Fragment  contemporain  du  décret  de  Diophante,  louant  des  citoyens 
qui  ont  rendu  «  le  Beau  port  »  à  Chersonèse  (67).  Fragment  de  décret  en  Thon- 
neur  d'un  citoyen  qui  a  chassé  un  tyran  et  obtenu  de  l'empereur  la  confirmation 
de  la  liberté  de  Chersonèse  (68).  Remerciements  aux  Héracléotes  pour  l'assis- 
tance  que  leurs  ambassadeurs  ont  (à  cette  occasion  ?)  prêtée  à  ceux  de  Chersonèse 
(71).  Serment  civique  des  Chersonésitains  (79).  Catalogue  de  fonds  de  terre  vendus 
avec  les  prix  :  quelques  notations  sont  nouvelles,  AO  pour  100,000  drachmes  (?), 
FI  50,000  (?),  O  10,000  (?),  3  5,000  (?)  no  80).  Instructions  du  temps  de  Commode 
au  tribun  Atilius  Primianus  pour  la  perception  du  icopvix6v  tiXoc  (81,  bilingue). 
Dédicaces  a  Athéna  Soteira,  à  Parthénos  (85),  au  légat  propréteur  S.  Octavius 
Fronto  sous  Domitien  (03),  à  Commode  et  au  tribun  de  la  leg.  I  Italica  (94,  an  185). 
Alliance  avec  le  roi  Polémon  (91).  Dédicace  du  roi  Aspourgos  (147)«  Funéraires 
en  vers  (110, 136). 

NeapolU  (191-192),  Sugdaea  (193),  Tazus  (194). 

Theodosia  (195-198,  468). 

Panticapeum  (199-417,  469-478).  Dédicaces  par  ou  à  Dynamis  (291),  Sauro- 
matés(202),  Cotys  (203).  Affranchissement  (204).  Inscriptions  de  synodes  (207  suiv.). 
Funéraires  métriques  (218,  221  —  commençant  par  un  vers  de  Simonide,  —  256, 
317,  391).  Le  stratège  des  Tuxav6(tTaii  (297).  Un  Sixûv  rpdbitup  (342).  Le  bienheu- 
reux Isaac  (404,  avec  une  inscription  hébraïque  mutilée).  Simon  le  juif  (405). 

Phanagoria  (418-419).  Dédicace  de  Dynamis  à  Livie  (420). 

Gorgippia  (420-445). 

Tanais  (446-451).  Restauration  de  murailles  en  460  Bosp.  par  le  roi  Eupa- 
lor  (447). 

ASIE-MINEURE 

Pont.  —  Sebaslopolis  —  Anderson,  JHS,  XX,  153.  Statues  érigées  à  un  bien- 
faiteur qui  a  été  pontarque  dans  la  métropole  du  Pont  Néocésarée,  grand-prêtre 
à  vie  d'Hadrien,  et  dont  la  fille  a  épousé  un  citoyen  de  la  métropole  Amasia.  11 
résulte  de  lÂ  qu'à  Tépoque  des  Antonins,  le  xoiv&v  dont  Néocésarée  était  le  foyer 
comprenait  les  villes  du  Pont  Galatique. 

Tcharoum  (confins  du  Pont  et  de  la  Galatie).  JUS,  XX,  156.  Copie  de  la 
correspondance  d'Abgar  et  du  Christ. 

Roule  de  Néocésarée  à  Neoclodiopolis .  —  Munro,  JHS,  XX,  159.  Série  de 
milUaires  qui  donnent  un  nouveau  gouverneur  de  Galatie  (M.  lunius  Valerius 
Nepotianus,  250)  et  un  préfet  du  Diospontus  sous  Constaotin. 
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Nicopolis.  Cumont,  Rapport  sur  une  mission  archéologique  en  Asie-Mineure 
(Bruxelles,  1900),  p.  12.  T.]  'louXtov  Ilxtpôlcivov  tôv  icpûlTOv  tûv  'EXX-fj[vci)v  xa^ 
icpû|tov  dp(iivi|dfpxT)v  I  'H  icatpU  I  èici(jLeXTiBiv Ko;  lou^tou...  (Nicopolis  était  sans 
doute  le  siège  d'un  xoiv6v  de  la  Petite  Arménie  ;  mais  y  avait-il  plusieurs  armé- 
niarques  en  fonctions  simultanément  ?  ce  fait  pourrait  jeter  quelque  lumière 
sur  la  question  toujours  débattue  de  Tidentité  de  lasiarque,  lyciarque^  etc.  avec 
le  grand-prêtre  du  culte  impérial  dans  la  province) . 

Paphlagonie.  —  Neoclaudiopolis  (Vezir  Reupru).  Anderson  JHS,  XX,  151. 
Dédicace  à  Carinus  (282/3  après  J.-C.)  par  le  peuple  et  le  sénatde  Neoclaudiopolis, 
an  97CT|  s  288  Neocl.  Ce  texte  fixe  à  la  fois  le  site  et  Tère  (6-5  avant  J.-G.)  de 
Neoclaudiopolis,  les  limites  de  la  Paphlagonie  et  la  date  de  son  annexion. 

Galatie.  —  Ancyre.  Homolle,  CR.  Ac.  Inscr.  1900,  704.  Dédicace  par  une  tribu 
d'Ancyre  à  T.  Iulius  Severus,  descendant  du  roi  Déjotarus,  des  tétrarques 
Amyntas,  fils  de  Brigatus,  et  Amyntas,  fils  de  Dutalès,  etc.  Ce  texte  a  aussi  été 
commenté  par  Th.  Reinach,  Revue  celtique^  1901,  1. 

Anderson,  JHS,  1899,  57  suiv.,  n*  94.  Dédicace  à  Salonine,  maler  caslrorum, 

Pessinus,  —  Koerte,  AM,  XXV,  437.  La  confrérie  des  AxTotCoxoioi  àTib.  Cl.  Attis 
Déjotarus,  fils  d'Héras,  de  la  tribu  Quirina,  prêtre,  IvaTov  {itvà  t6v  dpxicfia, 
TÉToipTov  6è  raXatûv,  deux  fois  grand-prêtre  des  Augustes  auprès  du  Roinon  des 
Galates,  aeSotaTo^ivrnç  (cf.  sur  son  père  AM,  1897,  38).  P.  439.  Édifice  dédié  à 
Titus.  —  Un  Alexandrin  à  sa  femme  qui  a  fait  campagne  avec  lui  pendant 
vingt-trois  ans. 

Galatie,  Cappadoce  et  Lycaonie.  —  Anderson,  JHS^  1899,  57  et  281  a  exploré 
la  Galatie  à  TO.  de  THalys  et  le  N.-O.  de  la  Cappadoce  et  a  recueilli  256  petits 
textes  d'époque  impériale  d'un  intérêt  surtout  topographique  et  religieux.  Farnii 
les  divinités  invoquées  signalons  Zeù;  'Axptivr^v^ç,  Zc6ç  £apucv67jv6c,  Zcûç  BpuivTÛv, 
le  dieu  Uoxtx\k6i  (31  ),  Zsù;  Napt^vo;,  "Oaio;  (Mên),  Mf,v  'AvfiptoivTjvdç,  Zcùç  MéYioroç,  la 
mère  des  dieux  ZtJJt|iaTjvi^,  Zcùç  ZïijipouTrivô;,  M^v  £tX{jiiTtv6c,  Mifirv^p  TCTpsicp69unco<. 

On  notera  aussi  les  noms  celtiques  (?)  BappuXXoç,  Ouxvre^,  Z{iepTu>v,  McXi'fiwa 
(48-9),  AitToyvaoc,  AoCtjSwv  (66-7). 

Parmi  les  funéraires  noter  le  n<>  97  (daté  de  l'an  165  de  la  province  =  140  apr. 
J.-G.)  ;  xitwaav  (sic)  8è  oi  xXvipov^jiOi  jiou  xatà  Tptaxo^T^v  àic6xsu9iv  ootv  (?)  fiut§-^ 
{jié(i^o{iai  aÙTouc;  le  n<>  178  (au  juif  Sophronius,  Xcu^Tt^c  ày^ài)  ;  le  n<>  196^  Aurelius 
MwliaoT,;  (juif?). 

Bithynie.  —  Cakhedon,  —  AM,  1899,  92.  Relief  funéraire.  —  Pargoire,  BCH, 
XXIII,  417.  Funéraire  chrétienne  de  style  barbare  (Oôfioupo;  pour  Théodore). 

Cius.  —  Koerte,  AM,  XXIV,  410.  Fragoient  d'un  décret  relatif  à  des  juges  envoyés 
de  Magnésie  du  Sipyle.  Catalogue  d'éphèbes  sous  Trajan,  avec  un  intitulé  qui 
énumère  cinq  stratèges  et  d'autres  magistrats.  Fr.  métrique  (lire  dvr,X(ico6e(  et 
xT,p<J6t  (??),  d'après  Herwerden,  Mnemos.y  28,  364.) 

Hiéra  (près  Chalcédoine,  auj .  Phanarakis).  —  Pargoire,  Bull.  inst.  arch.  russe^ 
IV,  2,  77,  Funéraires  chrétiennes. 

Nicaea,  —  Koerte,  AM,  XXIV,  398.  Dédicace  des  murs  par  le  proconsul  M.  Plan- 
cius  Varus  (70-1  après  J.-C). 

Bull.  insL  arch.  russe,  IV,  3,  H4.  Chrétiennes.  VI.  209  :  funéraires.  Épitaphe  en 
forme  d'énigme  de  Ai^i'nopiç  "Axvou. 

Nicomedia.  —  Koerte,  AM,   XXIV,   424.  Dans   CIG.  3791  lire  Zeus   Sabazios  - 
navasyav^ç. 

Prusias  ad  Hypium.  —  Koerte,  AM,  XXIV,  426.  Dédicaces  diverses  notammenfl 
à  un  premier  archonte^  à  un  bithyniarque,  à  un  agonothète. 

FrOTince  d'Asie*  —  Mommsen  et  Wilamowitz,  AM,  XXIV,  275.  Sur  Hntroduc— 
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tion  du  calendrier  asianique.  Le  jour  intercalaire  tombe  toujours  au  mois  Xan- 
thlcos. 

Troade.  —  lUon.  —  Brûckncr,  MA,  XXIV,  451.  Sur  la  liste  des  débiteurs 
publiés  Rev,  dephilol.,  XXIII.  166. 

Scepêiê.  —  Munro,  JHS,  XIX,  330.  Lettre  d'Ântigone  le  Grand  au  peuple  de 
Scepsis,  en  311  avant  J.-C.  Les  efforts  pour  la  liberté  des  Grecs  ont  été  quelque 
temps  entravés.  Maintenant  des  ambassadeurs,  Prépélaos  et  Aristodémos,  se  sont 
présentés  de  la  part  de  Cassandre  et  de  Ptolémée  (?) .  Les  exigences  de  Cassandre 
sont  dures,  néanmoins,  comme  il  a  acccordé  ce  qui  regardait  les  Grecs,  Antigone 
a  traité  avec  lui  et  Lysimaque.  Ptolémée  demande  à  être  compris  dans  la  paix, 
et  quoiqu'il  en  coûte  à  Antigone  de  renoncer  au  fruit  de  tant  de  dépenses,  afin 
de  hâter  l'arrangement  avec  Polyperchon  et  de  délivrer  les  Grecs  des  maux  de  la 
guerre,  ils  ont  échangé  des  ambassadeurs  munis  de  pleins  pouvoirs,  Aristobule 
pour  Ptolémée,  Aristodème,  Eschyle,  Hégésias  pour  Antigone  ;  la  paix  est  conclue, 
Antigone  y  a  fait  insérer  un  article  par  lequel  tous  les  Grecs  et  les  «  chefs  »  se 
garantissent  mutuellement  par  serment  leur  liberté.  Antigone  envoie  aux  Scep- 
siens  copie  du  traité  et  du  serment  et  les  engage  à  les  ratifier.  Une  seconde  pierre 
(brisée)  renfermait  le  décret  conforme  des  Scepsiens  :  éloges  à  Antigone  et  aux 
Grecs,  autel  et  statue  pour  Antigone,  continuation  de  la  fête  annuelle  en  son 
honneur;  couronne  d'or  de  100  statères  pour  lui;  de  50  pour  chacun  de  ses  fils 
Démétrius  et  Philippe  ;  on  célébrera  des  tùaLyyé\'.7,  et  une  stéphanéphorie  géné- 
rale. Tous  les  actes  seront  gravés  dans  le  temple  d'Athèna. 

Ifysie.  —  Adramyttion,  —  Papageorgiu,  Vned.  Inschr.  von  Mitylene,  p.  25. 
Deux  funéraires. 

Cyzique.  —  Perdrizet,  Num.  Chronicle,  1899,  1.  Sur  l'inscription  publiée  dans 
le  Syllogue  de  Constantinople,  tome  XVI  (1885),  HapipTriua,  p.  4  :  c'est  un  décret 
des  Cyzicéniens  en  l'honneur  d'un  citoyen  d'Antandros  avec  l'épisème  sculpté  de 
cette  dernière  ville  (une  chèvre). 

Perdrizet,  BCH,  XXllï,  592.  Sur  la  stèle  de  Thallos  (REG,  VII,  391)  et  les  monu- 
ments semblables  concernant  des  banquets  de  Thiases.  M.  P.  croit  que  tous  ces 
monuments  proviennent  de  Bryllium,  en  tout  cas  d'une  colonie  mégarienne. 

Pergame.  —  Contoléon,  REG,  XIII,  493.  Funéraire. 

Conze,  AM,  XXIV,  164  et  483.  Soixante-quatre  inscriptions,  principalement  des 
dédicaces  architecturales,  religieuses,  impériales.  Les  n"  5  suiv.  fixent  l'empla- 
cement du  temple  d'Asclépios  hors  des  murs  (le  n^  11,  dédicace  d'un  arcarius  de 
la  Mysie  inférieure  sous  Trajan,  est  une  des  plus  anciennes  dédicaces  connues  à 
Télesphoros).  Dédicace  des  Amiséniens  et  des  Romains  établis  à  Amisos  (16).  La 
confrérie  des  pouxôXot  au  proconsul  C.  Antius  Aulus  Iulius  Quadratus  (31).  •61. 
Sénatus-consulte  rendu  sur  la  proposition  du  préteur  C.  Popillius,  C.  f.,  au  sujet 
des  instructions  à  donner  aux  préteurs  d'Asie  :  le  sénat  ratifie  en  bloc  tous  les 
actes  des  rois  de  Pergame  jusqu'à  la  mort  d'Attale  lll.  62  Proclamation  relative 
à  une  révolte  d'ouvriers. 

Banlieue  de  Pergame  (Mysie  et  Lydie).  —  Schuchhardt,  AM,  XXIV,  201.  Strigile 
en  bronze  signé  Théodore  de  Tarse  (1).  Un  légiste  lègue  à  la  boulé  d'Eléa  son 
auberge  et  sa  maison  (16).  Fragment  d'une  lettre  d'Attale  II,  régent  (36).  Inscrip- 
tion funéraire;  une  copie  de  l'acte  a  été  déposée  aux  archives  sous  le  proconsul 
Cossinius  Rufinus  (44).  Épitaphe  :  NixdSr.pLOc  c6o  xrjs  (49,  un  des  plus  anciens 
exemples  de  i86).  Décret  du  conseil  et  du  peuple  d'Attaleia  en  l'honneur  de  Denys 
fils  de  Glycon,  avec  son  cursus  honorum;  décret  des  corroyeurs  de  cette  ville  en 
l'honneur  de  l'édile  T.  Flavius  Alexander. 

Eolida*  —  Lesbos,  — -  Milylène,  P.-N.  Papageorgiu,  Unedierte  Inschriften  von 
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Mitylene  (Leipzig,  Teubner,  1900).  1.  Décret  en  Thonneur  des  Thessalient  qui  ont 
envoyé  une  couronne  et  un  sacrifice  à  Asclépios  (dialectale).  8.  Dédicace  métrique 
àZeus  icaviicûirr^;,  Pluton  et  Poséidon  icavaatpiXioi  (=  AM,  XXIV,  358).  11.  Men- 
tion de  décurions.  —  En  tout  42  textes  nouveaux  et  les  corrections  à  57  textes 
déjà  connus. 

Hekalonnesoi.  —  Ilot  Daskalio.  AM,  XXV,  119.  Entre  autres  une  inscr.  avec 
XHr  (non  TI) 

lonieO).  —  Éphèse.  —  Wilhelm,  Ac.  Vienne,  SUzungsb.  1900  (CXLII),  4»  disser- 
tation. Dans  le  décret  du  temps  de  Mithridate  (Michel  496),  I.  55  suiv.,  lire  Tpa- 
Tct^ti  [txç  590'.  (jièv  év  Tûi  è]  9'  Ito;  Iviauxcôi  (=  Tannée  courante).  Cf.  dans  Tinscr. 
de  Lampsaque  (CIG.  3641  b)  1. 6  cv  xCn  xsB'  eto;  IviauTÛi. 

Contoléon,  REG,  XIII,  495.  Divers. 

Benndorf,  Jahreshefte ^  II,  Beiblatt^  p.  17  (cf.  Wilamowitz,  Hermès,  XXXIV, 
209).  Bail  d'un  terrain  public  qui  appartenait  auparavant  aux  enfants  de  Clito- 
phon;  la  ville  se  réserve  une  bande  de  terrain  pour  une  route  au  bord  de  la  mer 
(donc  au  m*  siècle  Ephèse  touchait  encore  à  la  mer)  et  pour  la  muraille  de  la  ville  ; 
en  outre  elle  aura  le  droit  d'utiliser  les  carrières  de  pierre  et  de  faire  passer  les 
conduites  d'eau  sur  le  terrain  jusqu'à  l'achèvement  des  remparts.  La  mention  de 
la  «  colline  d'Astyage  »  est  intriguante. 

Heberdey,  Jahreshefte,  II,  Beiblatt,  43.  Nouvelle  donation  de  Vibius  Salutaris. 
Fragment  archaïque  sur  la  procédure  :  l'une  des  parties  jure  par  Zeus  sur  un 
bouc. 

Stein,  ibid.  73.  Nouveau  proconsul  (sous  Nerva)  Carrainius  Vêtus. 

Domaszewski,  ibid.  8i.  Dédicace  par  un  tribun  de  la  legio  VI  Macedonica 
(nouvelle),  époque  d'Auguste. 

Mommsen,  Jahreshefle,  III,  1.  Décret  en  l'honneur  d'Antonin  le  Pieux,  rappe- 
lant son  proconsulat  d'Asie.  On  célébrera  son  anniversaire  de  naissance  par 
cinq  jours  de  fête  (!)  et  une  distribution  de  un  denier  par  tête  à  tous  les  citoyens. 
Suit  une  lettre  du  proconsul  Vcnuleius  Apronianus  donnant  force  de  loi  au 
décret  ÛTiczp  el  aùtô;  eiffr.Yïiadtjxevo;  Ixujrov. 

Heberdey,  lôirf.,  83.  Invocation  en  vers  iambiques  à  Vesta  et  Artémis.  Copie 
de  la  correspondance  du  Christ  et  d'Abgar. 

Magnésie  du  Méandre.  —  Otto  Kern,  die  Inschriften  von  Magnesia  am  Maeander, 
Berlin  1900.  Corpus  des  400  inscr.  connues  de  cette  ville,  dont  262  trouvées  de 
1890  à  1893  par  Humann,  Hiller,  etc.  Nous  ne  donnons  qu'un  conspectus  très  som- 
maire :  1-7, 9-13.  Proxénies.  8.  Bail  de  terrains  d'Etat.  14.  Loi  sur  les  fonctions  de 
polémarque  (fragment).  13.  Juges  magnètes  à  Cnide.  16.  Décret  sur  l'organisation 
de  la  fête  des  Leucophryéna.  17.  Légende  de  la  fondation  de  Magnésie.  18-19. 
Lettres  d'Antiochus  III  et  de  son  fils.  20-21.  Décrets  du  xotvôv  crétois.  22-23. 
Lettres  d'Attale  P'  et  de  Plolémée  (Philopator?)  25-87  Lettres  de  diverses  cités 
grecques  et  de  xoivi,  entre  autres  d'Antiocbe  de  Perse  (61),  de  Syracuse  après  la 
prise  de  la  ville  par  les  Romains  (72).  93.  Conflit  entre  Magnésie  et  Priène.  98. 
Fête  de  Zeus  Sosipolis^  100.  Consécration  de  l'image  de  Leucophryène,  105.  Juge- 
ment arbitral  entre  Hierapytna  et  Itanos.  114.  Grève  de  boulangers,  115.  Lettre 
de  Darius,  164.  Magistrat  chargé  de  la  frappe  de  la  monnaie  divisionnaire  (cf.  Bour- 
guet,  REG,  XIII,  16),  215.  Oracle  de  Dionysos.  L'index  ne  comprend  pas  moins  de 

(1)  Dans  la  Class.  Beoiew,  1900,  204,  Richards  s'est  occupé  de  la  plus  ancienne  inscription  rascu- 
laire  ionienne,  sur  le  vase  archaïque  du  Musée  Capitolin.  Il  lit  le  nom  propre  Aoi9TOvoO(en  considé- 
rant le  signe  entre  les  deux  o  comme  un  3*  0  écrit  par  inadvertance,  puis  barré.  C'est  très  vraisem- 
blable. 
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douze  chapitres.  A  cet  textes  on  peut  ajouter  déjà  Contoléon,  REG,  XIII,  496 
(funéraire);  H.  de  Villcfosse.  Bull.  Soc.  anliq.  1900,  264  :  aigle  en  marbre  blanc 
(acquis  par  le  Louvre)  avec  la  dédicace  An  (Ufiffru)  tov  aiTov  Ato8(*>po;  6tocpiXouc 
fftpxTi'JojjLcvo;.  Sur  le  Zeus  Aj^sit^i;  de  Magnésie,  cf.  Wilamowitz,  GÔtl.  gel.  Anz. 
1900,  573. 

Temple  de  Didymes,  —  Haussoullier,  Rev.  de  philol.,  1900,  243  (et  Holleaux, 
REG,  1901,  92).  Décret  en  Thonneur  d'Antiochus  !•'  qui  a  promis  de  bâtir  un 
portique  dont  les  boutiques  seront  louées  au  profit  de  la  ville  et  des  construc- 
tions de  Didymes.  Ibid.,  267.  Marques  de  chantier.  Ibid.^  323.  Dédicace^  Artémis 
Pytbia  pour  Philotéra^  fille  de  Ptolémée  Soter. 

Milet.  —  Kekule,  Ac.  Berlin,  Sitzungsb.f  1900.  P.  106.  Inscr.  bilingue  com- 
mémorant la  construction  d'une  route  sous  Trajan,  proconsul  Q.  Iulius  Balbus 
(100),  légat  L.  Passerius  Romulus.  P.  113*.  Décision  arbitrale  du  satrape  Strousés 
(le  Strouthas  des  historiens,  vers  392  avant  J.-C.)  entre  Milet  et  Myus,  au  sujet 
d'un  territoire  contesté.  Les  deux  villes  choisirent  des  arbitres  originaires  de 
diverses  cités  (Erythrées,  Chios,  Clazomène,  Lébédos),  mais  après  la  déposition 
des  témoins,  les  Myontiens  firent  défaut  (vi^v  ${xt,v  IXiirov).  La  dessus  le  satrape 
d'ionie,  ouï  les  juges  ioniens,  décide  en  faveur  de  Milet.  Les  représentants  (?)  de 
Milet  sont  appelés  i:poSixaTca(. 

Fredrich,  AM,  XXV,  100.  Décret  du  xoix6v  des  Ioniens  en  Thonneur  d'Hippo- 
stratos,  fils  d'Hippodémos  de  Milet,  ami  du  roi  Lysimaque  et  stratège  des  cités 
ioniennes.  Une  statue  de  bronze  lui  sera  érigée  cpi  UaviuvCui  par  les  soins  de  deux 
villes  choisies,  à  savoir  Milet  et  Arsinoeia  (Ephèse).  Suivent  des  mesures  d'exé- 
cution décrétées  par  le  peuple  et  la  boulé  de  Milet.  Un  exemplaire  du  premier 
décret,  trouvé  à  Smyrne,  se  lit  déjà  dans  Dittenberger,  2*  éd.,  189. 

Smyme  et  envv*ons.  Fontrier,  Hev.  arch,,  1900,  II,  160  (=  Rev.  et.  anc.  II, 
251).  Téménos  d*Aphrodite  Stratonicis  ;  la  dlme  du  produit  servira  à  Tentretien 
des  routes  sacrées  de  la  Mère  (doublet  qui  permet  de  restituer  CIG,  3156). 

Fontrier,  Rev.  et.  anc.  II,  253  et  359;  Contoléon,  REG,  XIII,  496;  SUcotti, 
Jakreshefte,  11,  103;  Perdrizet,  BCH,  XXUI,  558.  Funéraires,  en  partie  datées, 
quelques-unes  en  vers. 

AM,  XXV,  120.  Honneur  au  greffier  T.  FI.  Apollonius,  président  des  jeux  sacrés 
de  la  province  d'Asie. 

Iles  ioniques.  —  Samos.  Wiegand,  AM,  XXV,  150.  Sur  un  torse  archaïque  du 
musée  :  Âiuxioc  avtOr^xcv  tu>i  AiroXuvt.  Ib.  175  suiv.  Plusieurs  funéraires  sur  des 
itèles  du  Musée.  P.  207.  Le  peuple  à  C.  Vibius  Postuinus  trois  fois  proconsul 
(16  ap.  J.-C). 

Chios.  BQrchner,  Berl.  Phit.  Woch.^  1900,  1628.  Renseignements  sur  une  impor- 
tante inscription  dont  l'auteur  n'a  pu  prendre  copie  ;  il  y  est  question  de  rede- 
vances et  de  subventions  du  roi  Attale.  D'après  cela,  dans  le  bail  des  Ci3rtides 
(BCH,  1879),  il  faut  lire  tySiSopicv  T^iy  irf.v  Tt,v  KXuti6«wv  t>;}x  irotTpwitiv  iîSaajiov 
(toujours  soumis  à  Timpôt?) 

Carie.  —  Alabanda.  —  AM,  XXIV,  93.  XXV,  125  (mauvais  vers  sur  un  athlète). 

Aphrodisias  et  environs.  Paton,  JUS,  XX,  73.  Décrets  consolatoires.  Epitaphe- 
testament.  Le  peuple  d'Aphrodisias  doit  sa  liberté  aux  décrets  du  Sénat,  aux 
serments  échangés,  aux  rescrits  impériaux  (ivriypaçsi). 

Cnide.  Voir  Eubéb,  Chalcis. 

Mylasa.  Szanto,  Jahreshefle,  II,  103.  Fragment  d'intitulé  :  l'an  7  d'Artaxerxès 
(Ochus),  sous  le  satrape  Mausole.  Cette  équation  n'est  possible  que  si  Ochus  est 
monté  sur  le  trône  en  359. 

Stratonicée  et  environs.  G.  Cousin,  BCH,  XXIV,  24.  P.  28  Giaour-ev  (à  1^  20  de 
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Tchinar).  Tombeaux  cariens  avec  des  sculptures  bizarres;  plusieurs  ont  rinscrip- 
tion  TtpyoLÇt  ou,  au  génitif,  rcpysu.  33  suiv.  Inscr.  avec  les  démotiques  Ko  (Xiop-fsûc), 
liJ^  {=  Kfa>p«!;euc),  Ao  et  des  dates  de  stéphanéphore  ;  ce  sont  des  listes  de  prêtres 
et  de  9uv(i.û9X3i. 

Vallée  du  bas  Indus.  Cousin,  ib.  44.  Funéraire  à  clause  pénale.  53.  L'asiarque 
Tib.  Cl.  Polémon. 

Haut  Indus.  Cousin,  ib.  54.  Karayouk  bazar.  Dédicace  au  peuple  Tupia...   tcov. 

Iles  Cariennes.  —  Cos.  —  R.  Herzog,  Koische  Forschungen  und  Funde 
(Leipzig,  1899;  fouilles  de  1898).  223  inscriptions  nouvelles  de  la  ville  (i-167)  et 
des  dèmes.  A  noter  :  1.  Décret  pour  Caphisophon  de  Cos,  chargé  par  Ptolémée 
(Philadelphe  ?)  de  conduire  la  théorie  envoyée  par  lui  à  Asclépios.  7-8.  Fragment 
mentionnant  les  relations  entre  Cos  et  laThessalie.  9.  Fragment  d'un  règlement 
sacrificiel  du  temple  d'Adrastée  et  de  Némésis.  Les  groupes  mentionnés  sont  les 
entrepreneurs  d'édifices  sacrés  ou  publics  et  les  gens  désignés  (débiteurs  publics?) 
parles  banquiers.  10.  Vente  de  sacerdoce.  13.  Fastes  de  vainqueurs  aux  con- 
cours dionysiaques.  16.  GrafiBtes  agonostiques  (N(x7j...).  17-20,  Proscynèmes  en 
faveur  du  tyran  Nicias.  36.  Borne  d'Apollon  Pythien,  peut-être  le  plus  ancien 
texte  recueilli  à  Cos  (v«  siècle).  162.  Épitaphe  d'un  acteur  tragique  Achille, 
où  ftétiSo;  àW  'EXirîSoç.  163.  Distique  funéraire  :  oûvo|ia  Xpuadyovoç,  Nuvçwv  Xdttptç, 
vSiBt  xgÎTat,  I  Ttxvrl  Xéfwv  Ttap68u>-  Ileîve,  pXiirt;  tô  tAo;.  220.  Catalogue  d'objets 
consacrés,  le  poids  indiqué  en  statères  d'Alexandre. 

L'ouvrage  comprend  en  outre  une  liste  des  inscriptions  «  coïennes  »  trouvées 
hors  de  Cos,  des  études  sur  la  topographie,  les  cultes,  la  généalogie  et  V  «  uni- 
versité »  de  Cos. 

Patmos.  -—  Ilolleaux,  REG,  XIII,  464.  Sur  le  décret  des  XatxicsSiaTaC  (Dittenb., 
2«  éd.,  no  681). 

Rhodes.  —  Papageorgiu,  Uned.  Inschr.  von  Mitylene,  25.  Funéraire  métrique. 

Hiller,  AM,  XXV,  107.  Fragment  de  décret  honorifique  pour  une  femme.  Hon- 
neurs à  l'archéraniste Dionysodore  d'Alexandrie.  Koinon  d'AscIépiastes. 

A.  Scrinzi,  Iscrizioni  inédite  di  Rodi,  dans  les  Atti  del  R.  Istituto  veneto,  LVII 
(1898-1899),  p.  251  suiv.  Cf.  Hiller  von  Gartringen,  Rerl.  Philol.  Woch.y  1900,  16. 
PeppmûUer  ib.  158.  Papageorgiu  ib.  891.  Van  Gelder,  Mnemos.  28,  396.  Elles  pro- 
viennent des  papiers  du  médecin  suédois  Hedenborg,  l'ami  de  L.  Ross,  achetés 
en  1896  par  le  marquis  Sommi  Picenardi.  46  textes  dont  34  funéraires.  Le  n»  3 
est  ptolémaïque.  9-10.  Signatures  d'artistes  dont  une  au  bas  d'une  jolie  épi- 
gramme  :  Mnasitimos  fils  de  Teleson,  Timocharis  d'ÉIeuthema  ;  le  n»  11  (ins- 
cription de  Plutarchos  fils  d'Héliodoros)  présente  deux  signatures  disparues 
depuis  ;  Philon  de  Termessos,  Aristonidas  (père  de  Mnasitimos?).  12.  Catalogue 
des  prêtres  de  Poséidon  Hippios  (le  9o«  nom,  IlavaiTioç  Ntxaydpa,  xot8'  OoOsaiotv 
8è  E0cppaivopt6âi  est  sans  doute  le  célèbre  stoïcien.) 

Lydie.  —  Aninesus.  —  Paten,  JHS,  XX,  79.  Fragment  fixant  le  site  de  cette 
ville  à  Boghdaylik. 

Plaine  du  Caystre.  —  AM,  XXV,  126. 

Plaine  Cilbianienne,  Coloé.  —  Contoléon,  REG,  XIII,  498. 

Magnésie  du  Sipyle.  —  Schuchhardt,  AM,  XXIV,  239.  Funéraire  juive  (=  Mou- 
astov  II,  2,  46)  :  Straton,  fils  de  Tyrannos. 

Contoléon,  REG,  XIII,  498. 

Philadelphie.  —  REG,  XIII,  498.  AM,  XXV,  123.  Décrets  du  Conseil,  du  peuple 
et  de  la  Gérousia  pour  le  décaprote  L.  Antonius  Agathopous,  le  stéphanéphore 
T.  FI.  Athenodoros,  etc. 

Sardes  et  environs.  AM,  XXV,  121.  Funéraires. 
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Tetra.  —  Jordanidis,  AM.  XXIV,  93.  Confrérie  de  9u(i(ioXitoi. 

Temenothyrae  (Ouschak).  —  AM,  XXV,  467. 

Thyalirt,  —  Bischoff,  Rhein.  Mus,,  1898,  328;  Schuchhardt,  AM,  XXIV,  227; 
AM,  XXIV,  358;  Contoléon,  REG,  XIII,  499. 

Trallea,  —  AM.  XXIV,  92;  XXV,  125;  REG,  XllI,  499.  Caetani  Lovatelli,  hœm. 
Mitth.^  XV,  104.  Dans  Tépigramme  Kaibel,  n*  290,  le  nom  du  gladiateur  est 
BixTup,  non  Mtvrwp. 

Pbrygie.  —  Acmonia.  —  AM,  XXV,  467.  Funéraire  avec  malédiction. 

Aizani  et  banlieue.  —  Roerte,  AM,  XXV.  398.  Oracle  (un  distique  obscur) 
accordant  un  prolongement  de  sacerdoce  au  prôtre  n  du  fondateur  »,  Démé- 
trius  fils  d'Arcésilas.  401.  Fragment  d'une  lettre  d'un  prêtre  de  Néron  et 
d'Agrippine  (?).  —  Funéraires  datées  (ère  d'Actium?).  409.  Dédicace  à  Zeus 
Brontôn. 

Apamea,  —  REG,  XIII,  502.  —  Ânderson,  AM,  XXV,  111.  Copie  améliorée  de 
rinscription  relative  à  Tintroduction  du  calendrier  asianique  (BCH.,  XVII,  315). 

AUuda  (?).  —  REG,  XIII,  502. 

Cotyaeum.  —  Roerte,  AM,  XXV,  414,  ib,  468. 

Dindymum  (Mourad-dagh).  —  AM,  XXV,  469. 

Docimium.  —  Perdrizet,  BCH,  XXIV,  291.  Inscription  talismanique  contre  le 
mauvais  œil  (96(Svo;)  (commentaire  intéressant). 

Dorylaeum  et  banlieue.  —  AM,  XXIV,  91.  XXV,  120  (dédicace  à  Zeus  Brontôn). 
Koerte,  XXV,  416  (Ineuna).  Autres  du  même  genre,  ainsi  qu'À  Zeus  Telesphoros, 
Zeus  il  aOXf.c  (p.  419).  P.  421.  Vers  demandant  la  pluie  à  Zeus,  datés  des  consuls 
de  Tan  175.  P.  426.  La  tribu  'Apte{xi9ii;  (nouvelle).  P.  435.  Miliaire  du  temps 
de  Trébonien  Galle.  P.  445.  Bilingue  gréco-phrygienne. 

Lamunia  à  45  kilomètres  au  N.-O.  de  Dorylée  (auj.  Bos-euyuk).  Roerte,  AM, 
XXIV,  1. 

Bascheuren,  AM,  XXV,  431.  Dédicace  à  6eto(  (un  cavalier  radié)  et  à  Apollon. 
Dédicace  à  Oaioc  xai  Aixso;. 

Midaion  (?)  —  Roerte,  AM,  XXV,  430. 

Hierapolis.  —  Ilumann,  Cichorius,  Judeich  et  Winter,  AllertUmer  von  Hiei^a- 
polis,  Berlin  1898  (4*  supplément  du  Jahrbuch).  Dans  cet  ouvrage  Judeich  a 
donné  un  Corpus  des  inscriptions  de  cette  ville  (voir  Tintéressant  compte  rendu 
de  Ramsay,  Class.  Rev„  1900,  80). 

Nacolea,  —  Roerte,  AM,  XXV,  441.  Dédicaces  à  Zeus  Brontôn. 

Vallée  du  haut  Rhyndacus  (Tavchanly,  etc.),  Roerte,  AM,  XXV,  406. 

Vallée  du  Tembris  (Altyntach,  etc.),  Roerte,  ib.  410.  Ëpigramme  funéraire  avec 
la  signature  Aup.  A0t,vo8oto;  Aox'.{jlsu;  ts^vitt;;  n:oir\9i  to  ep^ov. 

Philomelium,  —  REG,  XIII,  502.  —  AM,  XXV,  443.  Dédicace  métrique  par 
Menestratos,  fils  d'Epatorix  (nom  nouveau)  à  Apollon  Sozon  et  Ilélios  roi. 

Lycie.  (1)  —  Andriacus  (embouchure  de  V).  —  Weisshœupl,  Jahreshefle^  II, 
toi.  Sarcophage  aujourd  hui  à  Pola. 

Mégisié.  —  Diamantaras,  BCH,  XXIII,  333.  1.  Unépistate  et  ses  compagnons 
d'armes.  6.  Dédicace  à  Artémis  de  Combé. 

RhodiapoUs.  —  Mommsen,  Jahreshefte,  III,  6  (sur  les  inscriptions  d'Opramoas) 
se  prononce  pour  Tidentité  du  lyciarque  et  du  grand  prêtre  de  la  confédération. 

Xanthos,  —  Benndorf^  Jahreshefte,  III,  98.  Sur  la  stèle  bilingue  de  Xanthe. 

Pitidie.  —  Baris  (Isbarla).  Contoléon,  REG,  XllI,  502.  Dédicace  à  Apollon 
Epêkoos. 

(1)  Sur  Talphabei  lycien,  voir  Arkwright,  Jahrethefte,  II,  52. 
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Termes908,  —  Cousin,  BCH,  XXUI,  165  et  280.  69  funéraires  à  clause  pénale  au 
profit  du  fisc  impérial,  du  conseil  et  du  peuple  et  de  Zeus  Solymeus  ;  le  dénon- 
ciateur obtient  la  moitié  ou  (n^  42)  le  tiers  de  l'amende  ;  Tinterdiction  est  quel- 
quefois enregistrée  au  xpK<^?uXixiov.  P.  286.  Fragment  de  convention  entre  la  cité 
Tep{iir\99éfa>v  t&yf  jisil^ovuv  et  celle  de  Daldis.  Avenue  de  bases  honorifiques  mention- 
nant le  gouverneur  de  Lycia  Pamphylia  Terentius  Marcianus  (n^  6)  et  une  déesse 
'EXcuBipa  {sic),  n»  22). 

Heberdey  et  Wilberg,  Jahreshefle,  III,  187.  Funéraire  donnant  de  curieux 
détails  d'architecture. 

Entre  l'Indus  et  Termessos  de  Pisidie,  —  Ck>usin,  BCH,  XXIV,  59.  Yasir,  Et  xtç 
TouTo  To  {ivTijiiov  a6ixT,9t  Beuv  ni9i8ixti>v  xs)^oXo) {jLsvu>v  Tu^oiTov  (!)  (plusicurs  exem- 
plaires). Sindat  P.  60.  Funéraires  où  domine  le  nom  Mf^vw.  65  Dédicace  au  dieu 
Kakasbos.  P.  68.  Quelques  corrections  au  rescrit  impérial  publié  par  Diehl  BCH, 
XVII,  501. 

Lycaonie.  ^Iconium.  —  Pargoire,  BCH,  XXIII,  418.  Dédicace  par  L.  Calpur- 
nius  Orestes,  principalis  (irpCvxst);)  et  Xo^iaxif;;  de  la  colonie,  au  procurateur 
Iulius  Publius.  (Texte  imparfaitement  publié  avec  d'autres  par  Cl.  Uuart,  Konia, 
Paris,  1897). 

Cilicie.  —  Charadros,  port  de  Lamos  (aujourd'hui  Karadran).  HomoUe,  BCH, 
XXIII,  589.  Dédicace  à  Septime  Sévère,  légat  Antonius  Balbus,  fixant  l'emplace- 
ment de  Lamos  (d'Isaurie),  dans  la  vallée  qui  aboutit  entre  Selindi  et  Anamour. 

SYRIE  (1). 

Syrie  du  Nord.  —  Antioche.  —  Perdrizet,  BCH,  XXIV,  288.  1.  H  jxotxpa  Topyo- 
viou  xxpa  (=arcal).  2.  Epitaphe;  le  défunt  lègue  aux  «  daphnites  »  de  quoi  voir 
les  jeux  de  cirque  ordinaires. 

Telanissus.  (à  l'O.  d'Alep).  Ganneau,  Recueil,  IV,  85.  Restitution  de  Wadd. 
2694  :  c'est  une  citation  du  Psaume  92,  5. 

El  Has  (entre  Alep  et  Latakieh).  Ganneau,  Recueil,  IV,  122.  Sur  Wadd.  2661. 

Pella  (Kalat  et  Mudik).  Thomson,  Pal.  Expl.  fund,  1898,  32.  Sarcophage 
chrétien. 

Zeugma.  Treu,  Jahrbuch,  1900,  108.  Stèle  du  musée  de  Dresde  :  xaXè  àfvOpwiti 

Coelé  Syrie.  —  Emesa,  Palmyra,  etc.  Kalinka,  Jahreshefte^  III,  Beiblatt,  19. 
Cinquante-quatre  textes  recueillis  par  Aloïs  Musil,  entre  autres  (n^  il)  un  fr.  qui 
donne  à  croire  que  Zénobie  était  mère  d'un  roi  Antiochus. 

Damascus  (environs  de).  Clermont-Ganneau,  Recueil  d'arch.  ot\,  IV,  48  =  C.  iî. 
Ac.  Insc,  1900,  152.  Restitution  du  n»  2556  Wadd.  (dédicace  â  Zeus  Héliopo- 
litès,  datée  par  les  noms  des  épimélètes  Abibdélos  et  Zenon). 

Damascus.  —  Germer  Durand,  Revue  biblique,  1900,  91  (cf.  p.  307,  440  Perdri- 
zet; Ganneau,  Recueil,  IV,  82).  \.  Mt^TpoçivTjç  <ï»tXiirirou  h  -repûto;  ip^tep^wv  ji-exà 
Atovu9(ou  dl66).fpo0  xxl  'Avviou  ouvTpdcpou  xal  ZeXajjiivou;  roO  ipy\.[i.aytipo\j.  —  Cons- 
truction d'une  tour  de  marbre,  l'an  3. 

Abila  (N.  0.  de  Damas).  Germer  Durand,  Revue  biblique,  1900,  92  (cf.  p.  307  et 
438;  Ganneau,  Recueil,  IV,  51).  Lavage  d'un  l{i6oXo;  par  l'évêque  Jean  Tan  875 
(=  Wadd.,  1878). 

(1)  Il  y  a  quelques  inscr.  grecques  dans  Oberhummer  etZimmerer,  Durch  Syrien  und  Klein  Asien, 
Berlin,  1898  (p.  301  suiv.). 
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Ouady  Baraba  (route  de  Damas  à  Baalbek).  Porter,  Pal.  Expl.  fund,  1898,  31 
et  1899,  63;  Gitnneau,  1898,  157.  Dédicace  à  Zeus  Héliopolitain,  an  468  Sél. 
Sadad  (50  kil.  au  sud  d'Emesa).  Gaaaeau,  Recueil,  IV,  p.  84.  itou;  9'. ..  Zs6tr8oc 

AGOOU...    J-2C0(7)9I. 

Localités  diverses, 

Hartmann,  Zeitsch,  Pal.  Ver.,  XXIII,  98.  Inscriptions  recueillies  dans  la  a  steppe 
syrienne  »  (entre  Hama  et  TEuphrate). 

Androna  (Anderin).  P.  97.  Dédicace  d*un  castrum  bâti  en  mai  869  (=  558  après 
J.-C).  Kasr  ibn  Wardan  (au  S.  0.  d' Androna).  P.  102.  Dédicace  d'une  porte.  El 
Chanasir  (au  N.  E.).  P.  106.  Dédicace  de  Tan  906.  Salaminias  (Salamye).  Dédicace 
de  Tan  915.  Chapelle  de  Saint-Serge. 

Phénicie.  —  Béryte.  —  Berger,  CR.  Ac.  Insc,  1898,  158  ;  Ganneau,  ib.  521. 
Amphores  à  graffîtes  grecs. 

Pays  des  Nosairyé.  —  Lammens,  Musée  belge,  IV,  278.  Funéraires  datées  de 
Tère  séleucide,  intéressante  pour  Tonomastique.  Le  n<>  16  a  le  monogramme  XM 
(sans  r),  21.  Un  archimandrite.  26.  Un  àvzuiy^z^i. 

Pour  les  pays  suivants  («  Palestine  »)  cf.  la  chronique  archéologique  de  Pales- 
tine par  le  moine  Augustin  Vailhé  dans  le  Bull.  inst.  arch.  russe,  IV,  3,  221. 

Pays  des  Philistins.  —  Joppé.  —  Ganneau,  Recueil,  IV,  138  =  Pal.  Explor. 
fund,  Quarterly  statement,  1900,  110.  Inscriptions^  en  partie  hébraïques,  de  la 
nécropole  juive. 

Gaza.  Vincent,  Rev.  biblique,  1900,  117;  Ganneau,  ib.  308  et  Recueil,  IV,  78. 
Funéraire  chrétienne  fruste  (Anastasia...).  Ganneau,  CR.  Ac.  Inscr.,  1898,606. 
Poids     en    plomb  :    8txaioat5vT,-ltouç  Xçx,   P'   éÇajiVivou    èizl   'A^eÇivSpou    'AXvCou 

Galilée.  —  Beisan.  Schumacher,  Pal.  expl.  fund,  1900,  355. 

Samarie.  —  Neapolis-Sichem  (Naplouse).  Ph.  Berger,  CR.  Ac.  Insc.  1898,  48. 
Funéraires.  1.  Sarra  et  ses  trois  petites  filles  ;  daiXcuxal  (=  scholem).  2.  6dcp9ii 
IJLOt  9uv6fiati(is  xotkii,  {^ixopoç  yip  Oicip^ei;  |  xoûpaç  nXouTf,oç  *  (iUTnf^piov  f.;  fip, 
'EXiuTtiv  ! 

Jnd6e.  —  Ganneau,  Pal.  expl.  fund.,  1900,  110.  Inscr.  (déjà  connues)  de  la 
collection  Ustinow.  Noter  le  n^  18  «  Isaac,  ancien  de  la  Synagogue  des  Cappado- 
ciens  à  Tarse,  marchand  de  lin  ». 

Gezer.  —  Ganneau,  Pal.  expl.  fund,  Quarterly,  1899,  118,  et  C.  R.  Ac.  Inscr., 
1898,  686.  Bilingue  donnant  les  limites  entre  le  territoire  de  Gezer  et  le  domaine 
d'Alcius.  Cf.  Perdrizet,  Rev.  biblique,  1900,  432. 

Umm  er  Rusch  (près  Lydda).  Macalister,  Pal.  Quarterly,  200.  Funéraires 
byzantines. 

Val  dWnnom  (Ouadi  er-Rababi],  près  de  Jérusalem.  Macalister,  Pal.  expl. 
fund,  1900,  101  ;  225  ;  377.  Ëpitaphe  fruste  (iivr.jxa  «jjia  «ptpov  ta  tou  lu-jnr^  (?)  voao- 
xo(uou  Too  iraTpo;  ayta;...) 

Eleulheropolis.  —Ganneau,  CR.  Ac.  Inscr.,  1900,  536  (cf.  Bliss,  Pal.  expl. 
fund,  1900,  334).  Dédicace  à  Arsinoé  (femme  de  Ptolémée  IV  ?).  11  est  bien  hardi 
de  voir  dans  un  fragment  adjacent  ;  XpaTuvo;  [AicoXXJtdvi  t\jyjf\y  une  dédi- 
cace du  fameux  stratège  Scopas. 

Jérusalem,  Mont  des  Oliviers.  Gelzer,  Pal,  Vef\  Mitth.,  1895,  17.  Mosaïque 
funéraire  (six  religieux). 

Mont  des  Oliviers  (Scopus).  Ossuaire  juif  avec  des  inscriptions  kébraïques  et 
grecques  :  Lugscheider  et  Kautzsch,  Mitth.  Pal.  Ver,,  1900,  37;  Ganneau,  Rev. 
biblique,  1900,  307. 

Idumée.  —  Vailhé,  Bys.  Zeit.,  VIII,  387.   A  deux  heures  au  sud  de  Bosra. 
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«  Martyrium  »  d'Achis,  bâti  sous  Tévéque  Léontius,  Tan  502  de  l'ère  des  martyrs. 

Région  à  l'Est  du  Jourdain.  Satanée.  —  Ganneaa,  Recueil,  IV,  130.  Sur 
Wadd.  2197  (Itouc  9\^'  Mcitpoç). 

Auranitide  (Haouran).  —  Schumacher,  Deutsch.  Pal.  Ver,  Zeitschrift,  XXII 
(1900),  186;  Brûnnow,  ib.  MiUheilungen,  1896,  17.  Funéraires  et  dédicatoires  de 
basse  époque.  Ib.,  1899,  68.  Derat.  Dédicace  à  Galiien  sous  le  préfet  Statilius 
Ammianus,  an  pvT^.  P.  65.  Boslra.  Invocation  À  Zeus  Aphathênos.  Es  Suweda, 
Le  soldat  XdXiieoc  '08atvatTou.  AUL  Des  ipyoLoxit^ict.  El  Kanawdt.  Dédicace  à  un 
centurion  de  la  4*  légion  Scythica  par  les  £civ7^vol  [TrpatypLoiTcuTxi]  Tf,ç  Updi;  icXareCsç. 
Schuhba  .  Basilique  de  Tan  553  après  J.-G.  Dumér.  Dédicace  par  Statilius 
Ammianus,  arpitup  iicipxou  (IXt;;  Oùoxovtiuv,  de  Tan  uc. 

Peraea.  ~  Medaha,  ^  Wilson,  Pal,  expl.  fund^  1900,  72.  Mosaïque  datée, 
494  après  J.-C.  Voir  aussi  Kretzschmer,  Mitt.  Pal.  Ver,y  1897^  54. 

Gerasa.  —  Germer  Durand,  Revue  biblique,  1900,  95.  Sur  la  dédicace  des 
propylées.  —  Perdrizct,  ib.,  429.  Même  sujet  (1)  et  autres  textes  :  dédicace 
(de  148  ap.  J.-C.)  au  «  dieu  arabique  »;  légende  des  monnaies  de  Gerasa  sous  le 
nom  d'Antioche  du  Chrysorhoas.  —  Voir  aussi  Schumacher,  Mitth.  Pal.  Ver.,  1899, 
2.  Brûnnow,  ib.,  1897,  38.  Brunnow,  Pal.  Ver.  Mitth,,  1899,  41;  56.  Consécra- 
tion par  un  prêtre  de  Tibère,  an  tix';  autre  de  l'an  PV-  Le  n»  14  est  un 
«  cavalier  thrace  »  dédié  à  Toutcvsç  £':tiTr?]axivTou  par  son  frère  KotsXtt^ç  de  la 
ala  I  Thracum. 

Hosn  (au  S.  d'Irbid,  Galaad).  —  Séjourné,  Revue  biblique,  1900,  118.  Rosace 
en  mosaïque  divisée  en  compartiments  avec  des  chiffres  (jeu  de  marelle?). 

Schumacher,  Mitth.  Pal.  Ver.,  1900,  10  et  41. 

15.  Inscription  métrique  {yoLiptxt  xXT,pLo^opou;...)  :  c'est  la  sépulture  d*un  cer- 
tain Germanos,  ami  des  chefs  supérieurs. 

Localités  diverses.  —  Brûnnow,  Mitth.  d.  Palâst.  Vereins,  1897,  39.  Dédicaces 
d'édifices  datées  (n<*  3,  an  axT'  ;  n^  4,  an  pv  sous  Galiien). 

If  oabitide.  —  Kerak.  Wilson,  Pal,  expl.  fund,  1900,  69  et  Souter,  (6.  249  ; 
Ganneau,  Recueil,  IV,  80.  Funéraires  chrétiennes  datées. 

Brûnnow,  Mitt.  Pal.  Ver.,  1898,  81.  Dédicace  à  Zeus  Beedkosaros  (n«  10). 

Région  de  Petra  (Ouadi  el  araba).  Brunnow,  Deutscher  Pal.  Verein,  Mitth., 

1899,  40  (etGanneau,  Recueil,  IV,  113).  Dédicaces,  notamment  le  n»  3  ;  OsoTî  toi? 
xaT«yojxévoi;  i\yaCr\i  iXXo8«itfi;  Iv6a  eîç  DsTpov. 

MÉSOPOTAMIE 

Clermont-Ganneau,  Recueil,  IV,  74  Sur  diverses  inscriptions  publiées  par 
Sterrett. 

BABYLONIE  (?) 

Kœhler,  Sitzungsb.  Ak.  Berlin,  1900,  p.  HOO  suiv.  (cf.  Haussoullier,  Rev.  de 
P^i/.,  1900,  331).  1.  BafftXîûovTo; 'AvTtôxow  ®[eoû]  aw-rripo;  tt,; 'Afftaç  x«l  yLxi(r[xoij\ 
TTj;  icôXeo);  Itouç  çfi'  xa....  dyûvt  yTLpiTzripioii  uiro...  àirtdvxo;  TicepSepeTaiou 
['AvTi6y(i>]  8£<i>  'Ert!pav[et...  v]  <ivl[6T,xÊv]  *i^iinroî  Ai...  êv  tcJ)  S|i'  [ïtei]  (Antiochus 
Epiphane;  ère  locale  d'Antioche?  selon  K.  qui  croit  que  les    pierres   ont  été 

(l)Voir  une  bibliographie  des  articles  relatifs  à  cette  inscription  par  Schurer,  Mitth.  Pal,    Ver. 

1900,  p.  18. 
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transportées?)  —  2.  'H  itàXn    ATjjJioxpdtTTjv  BuTTdxou  tôv    aTparriyôv  xal    èitiatiTT.v 
rf,;  icoXcw,  TSTSY{iivov  6i  X2l  licl  tûv  dxpo^uXaxîcov  xsXoxsYa6iotc  (fvcxcv. 

EGYPTE  ET  NUBIE 

Grafton  Milne,  A  fiislot*y  of  Egypt  under  roman  rule^  London,  1898.  P.  182- 
193.  Seize  inscriptions  inédites  ou  peu  connues  du  musée  de  Gizeh  :  dédicace  à 
Soknopaios  par  les  itpcSaToxTT.voxpdsoi  de  Nilopolis  (24  avant  J.-C),  lettre  du 
préret  L.  Lusius  (Quietus)  au  stratège  du  nome  arsinoïte  et  arrêté  exemptant 
de  la  corvée  agricole  les  prêtres  de  Soknopaios  (54  après  J.-G-),  travail  exécuté  en 
323  par  les  légions  III  Gallica  et  I   Illyrica,  chacune  a  son  UptO;  (aumônier). 

Botti,  Bessarione,  VII,  270  sq.,  425  sq.;  VIll,  26  sq.,  229  sq.  Recueil  des  (130) 
inscriptions  chrétiennes  du  musée  d'Alexandrie.  Cf.  Strazzula,  Riv.  di  storia 
aniica^  VI,  2. 

Strack,  Archiv.  f.  Papyrus forschung,  1,  200.  Recueil  des  (27)  inscriptions 
ptolémaïques  découvertes  en  Egypte  ou  ailleurs  depuis  1896. 

Temple  d'Onias.  —  Willrich,  Archiv  f.  Papy  rus  forschung.  l,  48  et  mieux  Th. 
Reinach,  Hev.  él.  juives,  XL,  50.  Décret  (des  juifs  de  TOnion)  en  Thonneur  de  X... 
fils   de  Helcias,  stratège  du   nome  d'Héliopolis. 

Apollinopolis  Magna  (Fayoum).  —  Wilamowitz,  Archiv,  I,  219.  Sur  les  épitaphes 
métriques  publiées  par  Jouguet,  BCH,  XX,  191. 

Deir  el  Bahan,  El  Kah.  —  Peers,  JHS,  1899,  13.  Graffites  divers. 

Aboularfa  (Nubie).  —  S.  de  Ricci,  C.  R.  Ac,  Inscr.,  1900,  78.  Miliaire  bilingue 
(le  plus  méridional  du  monde)  du  préfet  Vibius  Maximus  (103  après  J.-C.). 

Taimis  (Kalabcheh)  en  Nubie.  —  Wilcken,  Archiv,  I,  412.  Essai  d'interprétation 
de  rinscription  énigmatique  CIG.  5071  6. 

Provenance  inconnue,  —  H.  Weil,  C.  R.  Ac.  Inscr.,  1900,  173.  Inscription  muti- 
lée ordonnant  Térection  de  grandes  statues  en  Thonneur  d'un  {Personnage 
inconnu. 

Zagazig,  —  S.  de  Ricci,  Rev.  arch.,  1900,  II,  315.  Statuette  de  Neith  passée  en 
vente  en  1878  avec  Tinscription  A]6tivfliiTjt  t7;i  LatTri».  ...  croit^vs? 

Signalons,  quoique  ce  ne  soient  pas  des  inscriptions  proprement  dites,  les 
documents  sur  cuir  de  gazelle  relatifs  aux  Blémyes  et  aux  Nubiens,  étudiés  par 
Krall,  Abhandl,  Ac.  Vienne,  t.  XL VI,  n»  4. 

AFRIQUE 

Henchir  Alouin  (Tunisie).  —Berger  et  Gagnât,  C.  R.  Ac.  Inscr,,  1899,  48.  Dédi- 
cace trilingue  (latin,  grec,  punique)  par  le  médecin  Q.  Marcius  Protomachus. 

Carthage.  —  Delattre,  C.  R.  Ac.  Inscr.,  1899,  104  et  322.  Anses  d amphores 
rbodiennes. 

Dtrmech  (près  de  Carthagc).  —  Berger,  Ac.  Inscr.,  1899,  423  (cf.  Ganneau, 
ib.  612).  Bilingue  gréco-punique  (funéraire). 

Théodore  Rei>âcu. 


CORRESPONDANCE 


Nous  recevons  la  lettre  suivante  de  M.  Charles  Ravaisson-Mol- 
lien,  conservateur  adjoint  au  Musée  du  Louvre  : 

Aux  imputations  de  M.  Lechat,  dans  la  Revue  des  études 
grecques  {1901,  n**  61,  pagej428),  touchant  le  musée  des  mou- 
lages d'antiques  que  j'ai  commencé  au  Louvre,  voici  ma 
réponse  : 

Ce  n'est  pas  une  raison,  parce  que  M.  Furtwaingler  a  profité 
du  soin  que  j'avais  pris  de  mettre  en  bonjour  un  plfttre  inconnu 
et  Ta  signalé  comme  une  œuvre  de  Myron,  pour  prétendre 
qu'il  l'a  «  déniché  »  dans  un  «  invraisemblable  pèle-mèle  »  et 
que  les  étiquettes  semblent  «  rédigées  pour  l'amusement  du 
public  (1)  ». 

L'ancien  manège  du  prince  impérial  n'est  pas  une  «  Salle  de 
moulages  »  quelconque  ;  c'est  un  très  vaste  local,  de  800  mètres 
carrés  (40  sur  20),  avec  de  grandes  colonnes,  de  hautes  fenêtres 
latérales,  dont  un  savant  artiste  a  dit  naguère  qu'il  est  devenu 
le  temple  où  règne  l'Harmonie . 

L'emploi  de  cette  salle  basse  était  très  difBcile,  pour  beaucoup 
de  raisons.  Il  n'y  avait  pas,  avec  les  éléments  dont  je  disposais, 
à  réaliser  un  classement  tout  à  fait  scientifique,  comme  sera 
celui  de  la  Sorbonne,  et,  d'autre  part,  il  ne  fallait  pas  s'atta- 

(1)  Ce  plâtre  reproduit  bien  la  iHe  du  Discobole  Lancclotti,  ou  peut-être  d'une 
réplique.  L'étiquette  :  «  Pan,  style  dePolyclète  »  était  suggérée,  M.  Furtwœngler  Ta 
dit  dans  les  pages  citées  par  M.  Lechat,  par  les  deux  saillies  au-devant  des  cheveux. 
L'éminent  savant  considère  ces  saillies  comme  des  points  {puntelli),  mais  un  troi- 
sième n'existant  pas,  il  est  permis  de  considérer  cette  opinion  comme  discutable. 
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cher  qu'à  la   valeur  esthétique   et  à   Féclairage  des   plâtres, 
comme  il  suflSrait  pour  une  Ecole  d'artistes. 

Le  but  à  atteindre,  dans  une  exposition  complémentaire  des 
expositions  de  marbres  antiques,  devait  ôlre,  d'intéresser  les 
visiteurs  quelconques,  artistes  et  savants,  ouvriers  et  penseurs, 
etc.  ;  à  faciliter,  tantôt  d'une  façon,  tantôt  d'une  autre,  les 
études  et  les  comparaisons,  aux  points  de  vue  les  plus  divers. 
N'est-ce  pas  là  le  système  adopté  dans  la  plupart  des  salles  de 
musées  d'antiques  et  pour  d'excellentes  raisons?  par  exemple, 
au  Louvre  :  dans  les  salles  des  Caryatides,  du  Tibre,  du  Héros 
combattant,  de  la  Pallas  de  Velletri?  Qui  s'en  est  plaint,  qui 
pourrait  s'en  plaindre? 

M.  Lechat  croit  donner  une  idée  du  «  désordre  »,  «  dont 
l'ordonnateur  parait  s'être  fait  une  règle  »  en  disant  :  1®  que 
les  plaques  du  tombeau  des  Harpyes  voisinent  avec  la  frise  du 
Parthénon,  et  2®  que  le  Satyre  au  repos  de  Praxitèle  est  entre 
une  sculpture  archaïque  de  Délos  et  l'Aphrodite  à  la  colombe 
de  Lyon.  Or,  1°  ce  n'est  pas  au  rang  des  Harpyes  qu'est  la 
frise  du  Parthénon  ;  c'est  au-dessus  et  au-dessous,  pour  se 
continuer  devant  les  autres  fenêtres,  dans  un  ordre  architec- 
tural ;  2*  le  Satyre  au  repos  n'est  entre  des  sculptures  archaï- 
ques que  comme  dans  la  salle  du  Mars  Borghèse  le  Silène  à 
l'enfant  est  entre  le  musée  grec  et  le  musée  romain  ;  il  fait 
partie  d'une  galerie  consacrée  à  Praxitèle  et  derrière  lui  est 
une  des  deux  salles  où  sont  réunies  les  statues  et  têtes  d'ancien 
style  grec. 

La  première  galerie  appartient  à  Phidias,  d'autres  àPolyclète, 
à  Myron.  Les  plâtres  intéressants  pour  la  Vénus  de  Milo  sont 
groupés,  les  portraits  grecs  aussi.  Près  des  sujets  les  plus 
importants  sont  les  analogues. 

Pour  les  «  délicieuses  »  étiquettes,  mon  attique  agresseur  lit 
«  sous  la  Sapphô  [sic]  d'Oxford  »  :  Jeune  grecque  au  sein  nu; 
or,  il  y  a  :  N*  36,  Grecque  au  sein  nu,  dite  Amazone,  Phryné, 
Sapho  ;  Musée  d'Oxford  (1).  —  Il  cite  aussi  :  «  Iris  arrivant  de 

(!)  Cfr.  Beraoulli,  Griechische  I  Konographie,  crstcr  Theil,  p.  72. 
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r  Olympe  »;  Tattitude  et  le  mouvement  sont-ils  sans  aaeane  . 
analogie   avec  une  figure  du  bas-relief  de  Tapothéose    d'Ho- 
mère? (1) 

Pour  ((  la  célèbre  Niké  de  Délos  »,  deux  pages  de  M.  Colli- 
gnon  (2)  justifient  Tétiquette. 

Quant  au  patriotisme  du  Laocoon,  si  M.  Lechat  trouve 
risible  que  j'en  ai  dit  deux  mots,  cela  explique  qu'il  ne  voie 
pas  clair  dans  les  intentions  qui  m'ont  guidé  au  Louvre  (3). 

Charles  Râvaisson-Moluen. 


(i)  Cfr.  le  Bulletin  de  la  Société  N.  des  Antiquaires  de  France,  séance  du 
21  novembre  1894. 

(2)  Max.  Collignon,  Histoire  de  la  sculpture  grecque,  1. 1«',  p.  133-137. 

(3)  Cfr.  Clarac,  Mus,  de  se,  t.  IV,  n*  2092  et  d'autre  part  :  Revue  archéologique^ 
t.  XXXIII  (1876),  Journal  des  savants,  mai  1892  (Charles  Lévêque),  Bulletin  de 
la  Société  F.  des  Antiquaires  de  France,  passim. 
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La  Bévue  rend  compte,  à  cette  place,  de  tous  les  ouvrages  relatifs  aux 
éludes  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne,  dont  un  exemplaire  sera 
adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M,  Leroux,  éditeur,  28,  rue 
Bonaparte. 

Si  les  auteurs  ou  éditeurs  désirent  faire  hommage  de  leurs  publica- 
tions à  V Association  pour  t encouragement  des  Études  grecques,  ils 
sont  priés  de  les  adresser  directement  à  celle-ci  (12,  rue  de  V Abbaye); 
mais,  en  ce  cas,  il  n^en  sera  rendu  compte  dans  cette  bibliographie  que 
s'ib  en  envoient  deux  exemplaires,  Vun  devant  rester  à  la  Bibliothèque 
de  V Association,  et  Vautre  devant  être  remis  à  Hauteur  du  compte  rendu. 


1.  Placido  CESAREO.  I  due  simposi  in 
rapporto  alV  arte  modema  ;  ricerche 
critiche.  Palermo,  Alberto  Reber, 
1901,  ia-8%  264  pages. 

Poursuivant  avec  un  zèle  infatigable 
la  série  de  ses  travaux,  M.  Cesareo, 
que  son  beau  livre  sur  le  subjectivisme 
des  poèmes  homériques,  de  nombreux 
articles  et  de  savantes  éditions  ont 
déjà  fait  connaître  avantageusement, 
consacre  aux  deux  Banquets  une  étude 
complète;  il  ne  laisse  de  côté  aucune 
des  questions  philosophiques  ou  philo- 
logiques qui  s'y  rattachent,  et  nul  ne 
pourra  désormais  s'occuper  de  ces  deux 
ouTrages  sans  recourir  à  un  commen- 
taire si  exact  et  riche  ;  c'est  ainsi  que 
les  chapitres  4  et  5  fixent  la  physiono- 
mie des  personnages  ;  un  chapitre  en- 
tier, le  7*,  traite  de  la  langue  et  du  style  ; 
enfin  le  8*  détermine  la  date  de  la  com- 
position des  dialogues,  mais  ici  l'auteur^ 


très  sévère  pour  le  Banquet  de  Xéno- 
phon,  semble  avoir  ingénieusement  sou- 
tenu un  paradoxe;  il  veut  établir  Tinau- 
thenticité  absolue  de  cet  opuscule,  et  il 
en  reporte  la  rédaction  jusqu'à  la  pre- 
mière moitié  du  ui*  siècle  avant  notre 
ère  :  «  Gomme  on  voit,  déclare-t-il, 
tout  cela  nous  conduit  à  croire  que  le 
petit  Banquet  a  été  écrit  en  un  temps 
où  Xénophon,  Platon  et  peut-être  même 
Aristote  étaient  déjà  morts,  à  l'époque 
où  prend  fin  le  stoïcisme,  où  se  cor- 
rompent les  saines  traditions  de  l'art, 
c'est-à-dire  à  peu  près  dans  la  première 
moitié  du  m«  siècle  avant  J.-C.  Cette 
conclusion,  qui  nous  parait  excessive, 
ne  repose  guère  que  sur  des  raisons 
esthétiques;  le  suprême  argument, 
c'est,  en  définitive,  le  goût  de  l'auteur, 
et  nous  ne  prétendons  point  que  ce 
goût  soit  médiocre  ;  M.  Gesareo  est  un 
délicat  arUste,  un  critique  toujours 
préoccupé  du  Beau,  et  Platon  aurait 
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reconnu  sa  xaXoxdyaSia;  mais  il  s'est 
laissé  égarer  par  son  dogmatisme. 
Comme  il  ne  se  contente  pas  d'avoir  lu 
tout  ce  qui  a  été  publié  sur  la  matière 
en  France,  en  Angleterre  et  en  Alle- 
magne, et  que  les  idées  générales  le 
séduisent,  il  a  été  frappé  tout  d'abord 
de  la  prétendue  opposition,  établie  par 
le  plus  grand  nombre  des  philologues, 
entre  l'idéalisme  de  Platon  et  le  réa- 
lisme de  Xénophon  ;  les  deux  premiers 
chapitres  (environ  cinquante  pages), 
où  l'érudition  de  M.  Cesareo  se  joue 
à  travers  tous  les  chefs-d'œuvre  des 
littératures  européennes,  distinguent 
profondément  l'idéalisme  des  philo- 
sophes et  l'idéalisme  des  littéra- 
teurs, et  démontrent  par  des  exemples 
que  le  bon  écrivain,  à  quelque  école 
qu'il  appartienne,  ne  peut  se  passer 
d'idées  et  d'images,  sous  peine  d'enle- 
ver à  l'art  une  partie  de  sa  généralité 
ou  de  sa  réalité.  Or,  c'est  précisément 
cette  conclusion  des  chapitres  1  et 
2  qui  constitue  la  majeure  du  syl- 
logisme où  Ton  pourrait  faire  rentrer 
toute  l'étude  de  l'auteur;  il  lui  reste 
alors  à  expliquer  que  Platon,  dans 
son  SymposioUf  observe  cette  grande 
loi  de  l'esthétique,  qu'il  en  est  de  même 
de  Xénophon,  dans  ceux  de  ses  ouvrages 
dont  l'authenticité  n'a  pas  été  mise  en 
doute,  mais  que  le  petit  Banquet,  où 
la  peinture  des  caractères  et  Tex- 
posé  des  doctrines  dénotent  si  souvent 
l'incohérence  et  l'absence  d'observation 
exacte,  ne  saurait  lui  ôtre  attribué. 
Telles  sont  les  tendances  générales  du 
philologue  ;  c'est  un  principe  purement 
esthétique  qui  lui  a  dicté  cette  défiance 
et  ce  désaveu  du  dialogue  de  Xéno- 
phon. Nous  ne  le  suivrons  pas  dans 
l'examen  particulier  des  idées  et  des 
personnages;  il  s'efforce  de  retrouver 
dans  l'œuvre  platonicienne  l'origine  de 
tel  ou  tel  passage  du  Pseudo-Xéno- 
phon;  ainsi,  d  après  lui,  le  caractère 
d'Autolycos  est,  pour  une  grande  part, 
composé  de  traits  empruntés  au  Char- 
mide  de  Platon,  ou  même  aux  Mémo- 
rables de  Xénophon;  il  triomphe  du 


manque  de  goût  et  des  défaillances  de 
raisonnement  que  présente  le  petit 
Banquet.  Il  y  a  beaucoup  d'ingéniosité 
dans  toutes  ces  pages,  mais  il  nous 
semble  que  M.  Cesareo  n'a  pas  prévu 
une  objection  capitale  :  il  a,  en  vérité, 
une  trop  haute  opinion  de  l'auteur  des 
Mémorables  ou  de  VÉconomique  ;  Xéno- 
phon n'est-il  pas  tout  simplement  un 
écrivain  de  second  ordre,  plein  de 
défauts?  Le  hasard  l'a  favorisé,  élevé  à 
une  place  qui  ne  lui  était  pas  due  ;  il 
ne  méritait  pas  cet  excès  d'honneur; 
méritait-il  l'indignité  que  lui  inflige  le 
critique  moderne,  et  ne  vaudraii-il  pas 
mieux  accueillir  ses  œuvres  (sauf,  bien 
entendu,  la  République  d'Athènes  et 
peut-être  le  Traité  de  la  chasse)  en  y 
reconnaissant  de   nombreuses  fautes  ? 

R.  Harmand. 

2.  FOUGÈRES  {Gustave).  La  vie  pu- 
blique et  privée  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains,  2^*  édition,  Paris,  Hachette, 
1900.  In-fol.  116  p. 

Cette  seconde  édition  de  V  «  ymagier  » 
Fougères  est  très  notablement  en  pro- 
grès sur  la  première,  à  la  fois  par  ce 
que  l'auteur  a  ajouté,  corrigé  et  retran- 
ché (par  exemple  l'iconographie).  C'est 
désormais  un  excellent  instrument  de 
travail  auquel  s'applique  à  merveille  le 
vers  célèbre  Indocti  discant  et  ament 
meminisse  periti.  L'auteur  est  trop  sa- 
vant et  trop  modeste  pour  croire  ceux 
qui  lui  disaient  qu'il  a  atteint  la  per- 
fection. Il  y  a  encore,  par  ci  par  là,  de 
petites  retouches  qui  s'imposent.  Qui 
croira  que  la  a  vue  générale  dû  Pirée  » 
(ûg.  3)  apporte  la  moindre  contribution 
à  notre  connaissance  de  l'antiquité? 
Les  «  longs  filaments  »  de  la  fig.  317 
représentent  non  «  des  feuilles  de  lé- 
gumes »  .mais,  comme  l'a  démontré 
Benndorf,  des  pains  à  l'ancienne  mode. 
Un  rhyton  (fig.  308)  n'est  pas  un  vase 
à  boire,  mais  à  égoutter;  le  vase  à  boire, 
c'est  la  corne,  qui  a  la  forme  du  rhyton, 
mais  sans  le  trou  terminal.  La  liste  des 
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abréviations  devrait  être  purgée  de 
réclames  de  librairie  qui  ne  sont  pas  à 
leur  place.  En  général,  malgré  les  pro- 
niessefl  de  la  préface,  la  provenance  des 
objets  reproduits  n'est  pas  suffisam- 
ment indiquée  et  les  indications  don- 
nées ne  sont  pas  toujours  exactes  : 
c'est  ainsi  que  la  plaque  en  terre  cuite 
n*  857  n'est  pas  (Dieu  merci)  au  Lou> 
vre,  mais  dans  une  collection  particu- 
lière et  constitue  un  faux  manifeste 
(cf.  Nécropole  de  Sidon,  p.  249).  En 
revanche,  on  s'étonne  du  soin  scrupu- 
leux avec  lequel  M.  Fougères  s'est 
abstenu  de  citer  la  tiare  d'Olbia  et  les 
admirables  bijoux  acquis  avec  elle, 
même  lorsque  le  sujet  le  comportait. 
Il  n'est  pas  cependant  de  ces  archéo- 
logues timorés  à  qui  la  crainte  de 
M.  Fnrtw&ngler  tient  lieu  de  science. 

T.  R. 


3.  GOODELL  [Thomas  Dmght).  Chaptera 
on  greek  Metric,  New-York,  Scrib- 
ner's  sons,  1901.  In-S»,  231  p. 

Il  y  a  beaucoup  de  choses  à  louer  dans 
les  a  chapitres  •  de  M.  Goodell  :  une  in- 
formation très  complète,  qui  s'étend 
aux  publications  les  plus  récentes.  Tin- 
dépendance  et  la  sincérité  du  jugement^ 
la  clarté  de  la  discussion.  Je  le  félicite 
aussi  d'avoir  rejeté  la  théorie  de  Blass, 
sur  la  mesure  des  dactylo-épitrites  (1) 
et  plus  encore  d'avoir,  à  la  suite  de 
Kawczynski,  BennettetSchultz,  reconnu 
qu'aucun  texte  ne  mentionne  l'exis- 
tence de  Viclus  (accent  d'intensité)  dans 
la  versification  pas  plus  que  dans  la 
langue  grecque  ;  toutefois,  il  n'est  pas 
allé  assez  franchement  au  bout  de  cette 
opinion,  que  j'ai  longuement  déve- 
loppée et  adoptée  dans  mon  cours  de 


(1)  Cependant  je  n'accepte  pas  son  interpréla- 
tioa  dn  teitedes  Nuéet  (p.  185)  :  évôirXioç  dans 
ee  texte  (et  dans  Xénophon)  désigne  simple- 
ment l'anapeste,  le  rythme  des  marches  militaires 
par  eiceHence. 


rythmique  (1901)  à  la  Sorbonne.  Si,  sur 
les  idées  tout  à  fait  fondamentales,  je 
suis  d'accord  avec  M.  G.,  j'ai  le  regret 
de  me  séparer  de  lui  sur  bien  des 
questions  de  détail.  Telles  sont  sa  ten- 
tative de  justifier  ou  d'excuser  l'ab- 
surde scansion  du  «  pentamètre  »  par 
les  grammairiens,  et  sa  théorie  un  peu 
naïve  du  glyconique,  fondée  en  partie 
sur  l'assertion  complètement  fausse 
(p.  236),  que,  dans  le  trimètre  iambique, 
Tanapeste  n'est  admis  qu'aux  mêmes 
places  que  le  spondée  irrationnel  :  dans 
la  tragédie,  en  principe,  l'anapeste  n'est 
admis  qu'au  pied  initial  ;  dans  la  comé- 
die il  est  aussi  fréquent  aux  pieds  pairs 
qu'aux  impairs.  Mais  la  plus  grave 
erreur  de  M.  G.  est  celle  qu'il  a  com- 
mise dans  son  interprétation  du  fameux 
texte  d'Aristoxène  sur  le  nombre  des 
XP<5voi  ico6ixo(.  Après  les  beaux  travaux 
de  M.  H.  Weil,  il  ne  devrait  plus  être 
permis  d'ignorer  ou  de  contester  qu'il 
faut  entendre  par  là  le  nombre  des  bat- 
tements de  la  mesure,  nombre  qui  va- 
rie de  2  à4  (1);  M.  G.  croit  qu'il  s'agit 
de  syllabes  des  pieds  élémentaires  et 
cherche  à  appuyer  cette  opinion  no- 
tamment sur  l'emploi  des  termes  {xovd- 
;(povo;,  TETpi^rpovoç,  dans  les  fragments 
d'Oxyrhynchos.  Mais  dans  ces  locutions 
/pdvo;  signifie  xpôvoç  ^uOjioiioifaç,  notion 
qui  est  opposée  très  nettement  par  Aris- 
toxène  au  /.  icoSixdç.  Dans  un  ditro- 
chée  de  la  forme  oTystai  il  y  a  âu  moins 
3  xP^^^o^  puO{io'7co'.Ca;  parce  qu'il  y  a  au 
moins  3  durées  rythmiques  distinctes 
(une  par  syllabe),  mais  il  n'y  a  que  deux 
Xpdvot  icoûixot  —  un  frappé  et  un  levé  — 
dont  chacune  vaut  à  son  tour  3  xp^^^o^ 
'RpûToi.  C'est  par  un  contre  sens  sem- 
blable que  M.  Goodell  attribue  faus- 
sement à  Aristoxène  (p.  37  et  151)  l'opi- 
nion qu'un  pied  ne  saurait  être  consti- 
tué par  une  seule  syllabe  ;  Aristoxène 

(1)  Comme  M.  G.  s'imagine  qu'aucun  pied  n'a 
plus  de  2  TT^jieta  il  n'a  pas  compris  (p.  148)  la 
doctrine  très  claire  (étymologrie  i  part)  d'Aris- 
tide Quinlilien  sur  U  disliucliou  du  petit  et  du 
grand  p^n. 
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n'a  jamais  rien  dit  de  pareil,  il  dit  même 
exactement  le  contraire.  Je  ne  puis  da- 
vantage approuver  qu'on  mette  au 
compte  d'Aristoxène  toutes  les  doc- 
trines exposées  dans  les  icpoXoiiiSavd- 
(&tva  de  Psellus,  notamment  en  ce  qui 
concerne  Texistence  des  rythmes  à  3  : 
1  et  4  :  3.  Psellus  n*a  certainement  pas 
puisé  directement  dans  Aristoxène,  mais 
(comme  Tauteur  des  fragments  de  Paris 
et  de  Naples)  dans  un  compilateur  plus 
récent  qui  avait  contaminé  la  pure  doc- 
trine aristoxénienne  avec  des  éléments 
de  provenance  beaucoup  plus  suspecte. 

T.  R. 


4.  GRENFELL  (B.)  and  HUNT  {A.y  The 
Amhersl  papyH,  Part  II.  London, 
Trowde,  1901.  In-4o,  xn-244  p.  25  pi. 

Le  premier  volume  des  papyrus  grecs 
de  Lord  Amherst  (1900),  qui  renfermait 
les  fragments  théologiques,  au  nombre 
de  neuf,  notamment  l'ascension  d'Isaïe, 
n'a  pas  reçu  des  hellénistes  toute  l'at- 
tention qu'il  méritait  (cf.  Revue,  XIV, 
187)  ;  celui-ci,  d'une  richesse  impré- 
vue, est  consacré  aux  fragments 
classiques  et  à  des  documents  de  toutes 
époques.  Le  bulletin  papyrologique  en 
donnera  une  analyse  détaillée  ;  signa- 
lons tout  de  suite  les  n(»10(15  fr.d'iam- 
biques,  peut-ôtre  des  Néréides  d'Es- 
chyle), 12  (commentaire  d'Aristarque 
sur  le  livre  II  d'Hérodote  avec  un  vers 
des  IIoi[xivc^  de  Sophocle  :  ou  x'^^^^  ^^ 
ffiSîipoç  airtetai  "/jpooç),  14  (traité  de  divi- 
nation :  par  quels  signes  se  guider  dans 
le  choix  d'un  ami),  17  (fr.  très  mu- 
tilé du  Sciron  d'Euripide),  18  (scholies 
sur  Odyss.  XV),  26  (fables  de  Babrius 
avec  une  traduction  latine  barbare),  27- 
28  (fr.  juridiques  latins),  33  (pétition 
à  Ptolémée  Philométor),  42  (double 
date),  64  (prouve  que  Minucius  Italus 
fut  préfet  vers  101),  92  (débit  d'huile  im- 
périale), 125  (prix  d'une  momie),  190 
(fragments  du  Pasteur  d'Hermas,  no- 
tamment un  morceau  qui  manque  dans 


les  manuscrits  jusqu'à  présent  connus). 
—  Les  noms  de  MM.  Grenfeli  et  Hant  et 
de  M.  Blass  qui  les  a  assistés  dans  l'étude 
des  fragments  classiques  nous  dispen- 
sent de  tout  éloge.  25  planches  de  fac- 
similés  excellents  complètent  cet  ou- 
vrage luxueusement  édité.  T.  R. 


5.  Ricfiard  HORTON-SMITB,  The  Théo- 
ry  of  Conditional  Sentences  in  Greek 
and  Latin,  (London,  MacmUlan  and 
G»,  1894,  grand  in-8,  p.  vi-xxviii,  l- 
694). 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  intéressant  pour 
les  hellénistes  dans  ce  b^au  volume, 
c'est  l'introduction  (p.  1-11)  et  la  pre- 
mière partie  (p.  12-167).  L'auteur  com- 
mence par  distinguer  nettement  dans 
le  verbe  le  temps  (passé,  présent,  futur) 
et  l'état  de  l'action  (parfait,  imparfait, 
indéfini)  et  il  adopte  une  terminologie 
qui  rend  compte  de  cette  distinction. 
Puis  il  pose  en  fait  que  l'optatif  est  un 
subjonctif  passé,  que  les  temps  de  l'in- 
dicatif servent  à  exprimer  des  faits  réels, 
ceux  du  subjonctif  des  faits  possibles. 
Il  renonce  aux  notions  traditionnelles 
de  potentiel  et  d'irréel  auxquelles  il  ne 
fait  même  aucune  allusion.  Pour  lui, 
dans  les  propositions  conditionnelles, 
les  temps  et  les  modes  gardent  leur  ac- 
ception générale;  dtv  (ou  xr)  exprime 
la  contingence.  L'adjonction  de  cette 
particule  à  un  indicatif  marque  que  le 
fait  a  passé,  passe,  ou  passera,  sous  cer- 
taines conditions,  du  domaine  du  réel 
à  celui  du  possible  ;  son  adjonction  à 
un  subjonctif,  que,  sous  certaines  con- 
ditions, le  fait  a  passé,  passe  ou  passera 
du  domaine  du  possible  à  celui  du  réel. 
Partant  de  là,  M.  Hortôn-Smith  énu- 
mère   les  diverses  constructions    que 
peuvent  présenter  les  propositions  con- 
ditionnelles. De  nombreux  tableaux  et 
une  riche  collection  d'exemples,   tra- 
duits en  anglais,  éclairent  ses  explica- 
tions. Elles  forment  une  élégante  cons- 
truction logique,  qui  a  l'inconvénient 
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de  négliger  les  données  de  la  grammaire 
comparée  et,  par  conséquent,  est  con- 
testable au  point  de  vue  historique.  Fa- 
ciliterait-elle la  tâche  des  étudiants 
comme  Tauteur  en  exprime  Tespérancc? 
Cela  est  douteux;  elle  m'a  paru  plus 
subtile  et  plus  compliquée  que  la  théo- 
rie généralement  enseignée.  —  Nous 
n'avons  rien  à  dire  ici  de  la  deuxième 
partie  (p.  168-283),  qui  traite  du  latin. 
Vient  ensuite  une  longue  série  de  notes, 
de  subnotes  et  de  subsubnoles^  où  Fau- 
teur touche  aux  questions  les  plus  di- 
verses (p .  285-644).  Explications  ou  ci- 
tations complémentaires  sur  les  propo- 
sitions conditionnelles,  critique  de  texte, 
étymoiogies,  histoire,  littérature,  etc., 
etc.,  on  y  trouve  de  tout.  Je  note  au  ha- 
sard :  p.  315,  plus-que-parf.  grecs  sans 
augment  ;  p.  320,  futurs  latins  en  ibo  ; 
p.  321,  différence  de  sens  entre  shall  et 
will  en  anglais;  p.  388  et  suiv.,  attrac- 
tion du  relatif  en  grec,  anglais,  français, 
italien,  espagnol  ;  p.  396,  place  des  né- 
gations; p.  404,  thucydideanism  de  Ca- 
moéns  ;  p.  474  et  suiv.,  négations  re- 
dondantes en  italien,  espagnol,  fran- 
çais ;  p.  505  et  suiv.,  variations  de  la 
mode  au  sujet  des  cheveux  roux  ;  p.  561 
et  suiv.,  usage  et  abus  des  proverbes. 
—  Six  index  terminent  Touvrage.  — 
Quoiqu'il  date  de  1894,  il  n'est  venu  à 
ma  connaissance  que  cette  année  et  il 
paraît  avoir  échappé  aux  grammai- 
riens les  plus  en  rue,  en  particulier  à 
MM.  Bnigmann.  Delbrûck  et  Goelzer. 
Il  méritait  mieux. 

Léon  Job. 


I.  JOËL  (Karl),  Der  echle  xind  der 
Xenophontische  Sokrates.  2  '«^  Band. 
Beriin,  Gaertner,  1901.  In-S»,  xxv  -f 
IX  -|-  1145  p.  (en  deux  parties). 

Le  premier  volume  de  cet  important 
ouvrage  a  paru  il  y  a  huit  ans  et  il  en 
a  été  rendu  compte  ici  même  (VI,  310). 
11  aboutissait  à  un  résultat  purement 
négatif,  mais,  à  notre  avis,  exact  : 
le    Socrate    utilitaire    des     Mémora- 


bles n'est  pas  le  véritable  Socrate. 
On  s'attendait  à  ce  que  dans  la  suite 
de  ses  études,  M.  Joël  cherchât  à 
reconstituer,  d'après  d'autres  sources, 
la  personnalité  historique  du  grand 
intellectuel  athénien.  Mais  il  parait 
avoir  reconnu  l'impossibilité  de  cette 
tentative  et  le  problème  d'histoire 
cède  désormais  la  place  â  un  problème 
d'histoire  littéraire.  Si  le  Socrate  de 
Xénophon  (et  celui  de  Platon)  n'est 
pas  le  vrai  Socrate,  d'où  dérive-t-il  ? 
La  réponse  —  déjà  esquissée  naguère, 
maintenant  développée  en  1100  pages  — 
est  :  il  dérive  d'Antisthéne.  La  première 
école  à  s'emparer  du  Jésus  grec  et  à 
le  façonner  à  son  image  fut  celle  des 
cyniques  :  c'est  leur  Socrate  — ^  un  peu 
embourgeoisé  —  que  Xénophon  adopte 
et  met  en  scène  dans  les  Mémorables; 
c'est  contre  lui  que  polémise  Aristo- 
phane dans  la  seconde  édition  des 
Nuées;  c'est  contre  cette  conception 
que  s'élève  Platon  dans  un  grand 
nombre  de  dialogues.  Comme  il  ne 
reste  presque  rien  d'Antisthéne,  on 
devine  sur  quel  formidable  échafaudage 
d'hypothèses  et  de  déductions  M.  J. 
est  obligé  d'asseoir  sa  reconstruction 
du  Socrate  cynique  et  de  son  œuvre, 
en  particulier  de  cette  littérature  sym- 
posiaque  d'où  ont  surnagé  tant  de 
traits  isolés,  naïvement  pris  pour  des 
faits  historiques  ;  un  des  plus  curieux 
chapitres  est  celui  où  il  cherche  à  prou- 
ver que  le  fameux  apologue  de  Prodi- 
cus  n'est  nullement  de  Prodicus,  mais 
une  simple  fiction  de  Xénophon,  ins- 
pirée d'un  Héraclès  d'Antisthéne.  Nous 
ne  pouvons  pas  suivre  M.  J.  dans 
le  dédale  infini  de  ses  démonstrations 
et  discussions.  Son  livre  n'est  pas  mal 
écrit,  mais  il  est  mal  composé  ou 
plutôt  il  n'est  pas  composé  du  tout. 
L'auteur  s*en  rend  bien  compte;  il 
plaide  «  coupable  »  et  cherche  à  nous 
persuader  qu'un  sujet  aussi  difficile  ne 
comportait  pas  un  traitement  systé- 
matique. Nous  ne  sommes  pas  de  cet 
avis.  Mieux  disposé,  plus  clair,  réduit 
de  moitié  —  ou  tout  au  moins  divisé 
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en  un  volume  de  texte  et  un  volume 
d'excursus  —  l'ouvrage  aurait  trouvé 
plus  de  lecteurs  et  des  critiques  plus 
S3rmpathiques.  L'un  des  censeurs  du 
premier  volume  reprochait  à  M.  Joël 
de  conduire  ses  invités  à  la  cuisine  ; 
cette  fois  c*est  dans  la  cave  qu'il  les 
promène.  Mais  le  vin  est  généreux 
et  par  les  soupiraux  filtre  parfois  un 
rayon  de  vive  clarté. 

H.  G. 


1.  KAERST  (Julius).  Geschichte  des 
hellenistischen  Zeilaltera.  DieGrund- 
Itgung  des  Uellenismus.  Leipzig, 
Teubner,  1901.  In-»»,  x-433  p. 

Après  Touvrage  justement  populaire 
de  iJroysen,  après  le  clair  résumé  de 
Holm,  après  le  travail  si  érudit  et  si 
exact  de  Niese,  le  besoin  d'une  nouvelle 
histoire  de  l'époque  hellénistique  se 
faisait-il  réellement  sentir?  Il  est  per- 
mis d'en  douter,  même  après  avoir  lu 
le  volume  d'ailleurs  consciencieux  et 
judicieux  de  M.  Kaerst.  Ce  volume,  en 
effet,  ne  satisfera  complctoment  ni  les 
savants,  ni  les  gens  du  monde  :  pour 
.  les  premiers,  il  n'approfondit  pas  assez 
les  questions  de  détail,  glisse  trop  vite 
sur  nombre  de  points  importants,  cite 
insuffisamment  les  sources  et  la  biblio- 
j^'raphie  ;  pour  les  seccmds,  il  ost  trop 
sec,  abuse  des  dissertations  abstraites 
(les  cinq  premiers  chapitres,  sur  l'évo- 
lution de  la  cité  hellénique  et  de  la 
philosophie  politique  en  Grèce,  sont 
bien  longs,  bien  indigestes)  et  renonce 
trop  à  tout  charme  pittoresque,  à  tout 
intérêt  narratif.  Sa  valeur  est  surtout 
dans  l'équilibre  des  parties  et  dans  la 
discussion  pénètrant(»  des  vues  poli- 
tiques d'Alexandre  ;  par  réaction  contre 
les  idées  de  Ku'hler,  M.  Kaerst  insiste 
sur  le  caractère  cosnioptdite,  o  impéria- 
liste »,  qu'a  pris  «le  bonne  heure  l'am- 
bition (In  conquérant  macédonien,  (ie 
qu'il  dit  du  culte  de  la  personne  royale 
est  exeellent.  .Mais  <|uand  il  a  voulu 
tirer  parti  a  ce  sujet  des  types  nioné- 


(p.  385  suiv.)  il  s'est  rendu  coupable 
d'un  anachronisme  dont  il  s*est  aperçu 
lui-même  (p.  392),  car  précisément 
Alexandre  n'a  jamais  placé  son  effigie 
sur  ses  monnaies.  On  notera  aussi  un 
emploi  des  sources  dérivées  de  Clitar- 
que  un  peu  moins  parcimonieux  que 
dans  Droysen  et  ses  imitateurs;  cela 
nous  paraît  justifié  :  on  n'écrirait  pas 
une  bonne  histoire  delà  guerre  de  1870 
rien  qu'avec  l'ouvrage  de  l'état-major 
allemand. 

Ce  premier  volume  nous  conduit 
jusqu'à  la  mort  d'Alexandre  (L  La  polit 
grecque.  II.  La  royauté  macédonienne 
de  Philippe.  Ilï.  Alexandre).  L'ouvrage 
tout  entier  en  contiendra  sans  doute 
trois  (1). 

T.  R. 


8.  MACDONALD  {George).  Catalogue  of 
greek  coins  in  the  Hunterian  collec- 
tion. Vol.  Il,  Glasgow,  Maclehose, 
1901.  In-4*,  649  p.  et  pi.  XXXl-LXII. 

Le  second  volume  du  Catalogue  de 
M.  Macdonald  est  à  la  hauteur  du  pre- 
mier (voir  Revue,  XII,  339),  comme 
valeur  scientifique  et  comme  exécution 
matérielle.  Il  contient  la  fin  de  la  Grèce 
d'Europe  et  l'Asie  mineure,  c'est-à-dire 
précisément  les  régions  sur  lesquelles 
se  porte  le  plus  vivement  à  Theure 
actuelle  l'attention  des  numismates  ;  on 
y  trouvera  décrites  et  reproduites  (2) 
un  grand  nombre  de  pièces  du  plus 
grand  intérêt  par  leur  rareté  ou   leur 


(1)  Il  n'ost  pa»  certain  ijuo  le  Sorrale  de  X<^no- 
|)tion  sr  rapprorlie  plus  île  la  r^alit^  que  relui  de 
l'ialou.  bien  au  contraire  (p.  Hit).  La  dynaitlie 
dos  'Apv£2oa'.  n'a  rien  à  faire a\cc  I'Ai^oh ores- 
tique  ;  ce  stinl  les  descendants  d'un  \Ko^élt' 
\rai  ou  mxtliique  (p.  lOSj.  I.>bima(|uc  n'a  jamais 
mis  son  eltipie  vur  ses  monnaies  (p.  3'Ji). 

(J)  H  siTuil  liicn  à  drsirer  jjue  le»  planches 
|K)rlassenl  on  liiuil  mi  vu  ha*,  en  titre  courant, 
l'indication  di>>i  ailles  dont  elli>s  [>r^sentent  les 
monnaies  ;  relu  fuiililcniit  xinfriilirrcmenl  les 
recherches. 
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excellente  conservation.  Comme  M.  M. 
demande  que  la  critique  lui  signale  ses 
desiderata  ou  de  menues  erreurs  en 
▼ue  du  troisième  et  dernier  volume 
qui  renfermera  un  Eirata,  Je  défère 
"volontiers  à  son  désir  pour  les  quelques 
séries  qne  j'ai  étudiées  plus  particu- 
lièrement. 

P.  216.  L'ère  d'Amasia  ne  part  pas 
de  2  av.  J.-C,  mais  de  1  ap.  J.-C. 
comme  je  le  montrerai  dans  un  pro- 
chain article.  —  Ibid.^  n<>  3.  La  frappe 
d'une  pièce  d'argent  dans  une  ville  de 
Pont  (autre  qu'Amisus),  sous  Septime 
Sévère,  paraît  tout  à  fait  inadmissible. 
Le  poids  spécifique,  comme  veut  bien 
ine  récrire  M.  M.,  est  de  9,50,  soit  fort 
inférieur  à  celui  de  l'argent  (10,58)  et 
un  peu  supMeur  à  celui  du  cuivre 
(8,92);  la  pièce  est  donc  du  cuivre 
saucé.  —  P.  227.  Le  monogramme  du 
tétradrachme  de  Pharnace,  à  en  juger 
par  la  photographie,  me  paraît  com- 
posé de  niS,  non  de  nPS.  —  P.  228.  Les 
Polémonides  ne  sont  à  aucun  degré 
«  descendants  of  Mithradates  ».  Polé- 
mon  l'c  épousa  bien  Dynamis,  fille  de 
Pharnace,  mais  il  n'en  eut  pas  d'en- 
fanU.  —  P.  235.  L'ère  de  Néoclaudio- 
polis  date  plus  précisément  d'octobre  6 
av.  J.-C.  En  général,  il  faudrait  se 
résigner  à  représenter  toujours  les 
dates  asiatiques  par  une  double  date 
chrétienne.  —  P.  244.  Il  ne  fallait  pas 
écrire  «  the  history  of  Heracleia  is  obs- 
cure ».  (Test  au  contraire,  grâce  à 
Memnon,  une  des  villes  d'Asie  dont 
nous  connaissons  le  mieux  les  annales. 
—  P.  262.  Il  est  inexact  que  l'inscrip- 
tion delphique  {BCH,  XVHl,  254)  qui 
m'a  permis  de  découvrir  le  roi  Nico- 
mède  III,  soit  datée  de  l'an  107.  En 
réalité,  elle  ne  porte  aucune  date,  celle 
de  92,  que  lui  assigne  Pomtow  (encore 
dans  l'art.  Delphoi  de  Paul  y  Wissowa, 
col.  2649-50)  est  inadmissible.  Elle  e&t 
des  environs  de  l'an  100,  voilà  tout. 

P.  559.  Je  ne  crois  pas  rationnel  d'in- 
tercaler les  monnaies  de  Chypre  parmi 
celles  d'Asie  Mineure. 

P.  575.  L'attribution  du  bronze  n»  15 


à  Ariarathe    IV  n'est   pas  seulement 
douteuse,  mais  impossible. 

P.  577.  Je  ne  comprends  pas  pour- 
quoi M.  Macdonald  ne  veut  pas  qu'Aria- 
rathe  IX  ait  jamais  été  «  really  king  of 
Cappadocia  ».  Ses  drachmes  prouvent 
bien  le  contraire. 

P.  219.  Le  renvoi  à  Celenderis  vise 
sans  doute  les  pièces  à  légende  ara- 
méenne,  p.  531,  n»*  4-5;  mais  il  fallait 
expliquer,  sous  ce  dernier  article,  que 
ces  pièces  ont  été  jadis  attribuées  à 
Amisus. 

T.  R. 


9.  NICOLE  {Jules).  Les  papyrus  de 
Genève.  Vol.  !•',  2«  fascicule.  Genève, 
Rûndig,  1900.  ln-8o,  122  p.  antog. 

Après  un  intervalle  un  peu  long  pour 
notre  impatience,  M.  Nicole  nous  donne 
le  2«  fascicule  de  ses  Papyrus  de 
Genève  dont  le  premier  fascicule  a  été 
présenté  à  nos  lecteurs  (IX,  346).  Le 
rédacteur  du  Bulletin  papyrologique  a 
déjà  analysé  par  le  menu  (XIV,  i97) 
cette  savante  et  consciencieuse  publi- 
cation, où  Ton  remarque  surtout  la 
correspondance  de  Flavius  Abinnius, 
partagée  entre  London  et  Genève,  le 
contrat  de  mariage  vl^  21  (ii^*  siècle,  le 
plus  ancien  texte  de  ce  genre),  la  vente 
n<>  35  qui  fixe  à  161  la  date  du  préfet 
Volusius  Maecianus,  le  cadastre  n**  81. 
Mais  je  veux  encore  une  fois  remercier 
M.  Nicole  au  nom  de  nos  lecteurs  et  au 
mien.  Quiconque  a  mis  le  nez  dans  des 
documents  de  ce  genre  sait  les  diffi- 
cultés énormes  qu'en  présente  le  déchif- 
frement et  a  fait  provision  d'indulgence 
pour  les  erreurs  de  lecture  et  de  res- 
titution inévitables  dans  de  pareils 
travaux;  une  diligence  trop  minutieuse 
retarderait  indéfiniment  des  publica- 
tions qu'il  y  a  tout  lieu  d'accélérer  (1). 

(I)  Pourquoi  M.  N.  écrit-il  Oxyrincbus,  Oïv- 
rinque?  n»  il,  13  la  resUlution  jie6'  T,(iioXiaç 
est  «ùreincnt  fausse  ;  il  faut  bimplcmcnl 
t6  T|(iidXiov. 
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En  revanche,  il  serait  très  désirable 
qu'on  prit  Thabitude  :  !<>  de  commencer 
chaque  document  en  belle  page  ;  2»  de 
le  faire  précéder  d'un  intitulé  som- 
maire. 

T.  R. 


10.  POTTIER  {Edmond),  Vases  antiques 
du  Louvre,  2n«  série.  Hachette,  1901. 
In-4«,  156  p.  PI.  52  à  102. 

Ce  second  fascicule  du  précieux  ins- 
trument d'études  que  nous  devons  au 
labeur  et  à  la  science  de  M.  Pottier  (voir 
Revue^  XII,  251)  est  consacré  à  la  fin  de 
la  salle  E  (vases  de  style  ionien,  chalci- 
dien,  attico,  conntho-ionien  trouvés  en 
Italie),  à  la  salle  F  (vases  attiques  a  figu- 
res noires  trouvés   en  Italie)  et  à  la 
salle  6  (vases  attiques  archaïques  et  de 
transition  à  figures  rouges  trouvés  en 
Italie).  Il  nous  mène  jusque  vers  le  mi- 
lieu du  v«  siècle  et  nous  apporte  no- 
tamment d'excellents  spécimens,  signés 
de  quelques-unes  des  plus  célèbres  «  fa- 
briques »  d'Athènes  (Amasis,  Exékias, 
Nicosthénès,    Pamphaios,    Andokidès, 
Epictétos,  Chachrylion,  Euphronios).  Le 
choix  des  vases  reproduits  est  extrême- 
ment abondant;  dans  les  notices,  dont 
la    rédaction  est   d'une    précision    et 
d'une  sobriété  tout  à  fait  admirables, 
M.  Pottier  a  également  fait  entrer  les 
vases  non  figurés  dans  son  album,  mais 
qui  ont  déjà  été  reproduits  ailleurs.  Les 
planches,  exécutées  par  M.  Devillard  di- 
rectement sur  des  photographies,  sont 
en  progrès  notable  sur  celles  du  pre- 
mier album,  grâce  à  un  ingénieux  arti- 
fice qui  a  presque  complètement  sup- 
primé les  luisants.  Les  figures  se  dé- 
tachent mieux  sur  le  fond,  elles  sont 
plus    claires.  Ce  n'est  pas   encore  la 
perfection  sans   doute,  mais  c'est   le 
maximum  de  ce  qu'on  peut  obtenir  à 
l'heure  actuelle  par  des  procédés  à  la 
fois  économiques  et  scientifiques.  Aux 
avantages  qu'ils  présentent  sur  le  cal- 
que, et  qu'énumére  M.  Pottier,  il  faut 
joindre  ce  qui  constitue  à  notre  avis  la 


condamnation  absolue  de  ce  dernier 
système  :  la  déformation  ridicule  que 
subissent  les  compositions  peintes  sur 
des  surfaces  bombées.  Parmi  les  plan- 
ches à  grande  échelle  les  mieux  ve- 
nues, signalons  la  pi.  61  (E  874,  très 
beau  dinos  du  vi«  siècle,  qui  n'avait 
encore  été  publié  que  dans  le  Magasin 
pittoresque),  les  pi.  100-101  (G  103,  cra- 
tère d'Antée  par  Euphronios)  et  102 
(6104,  coupe  de  Thésée  du  même). 

T.  R. 


11.  RADET  {Georges).  L'histoire  et 
V œuvre  deVEcole  française  d'Atfiènes. 
Paris,  Fontemoing,  1901.  In-8«,  xiv- 
492  p. 

Ce  n'est  pas  une  sèche  monographie 
de  l'Ecole  française  d'Athènes  que  ce 
volume  publié  à  l'occasion  du  cinquan- 
tième anniversaire   de   sa  fondation; 
c'est  l'histoire  très  vivante  et  très  atta- 
chante de  ses  développements,  de  1847, 
date  de  l'arrivée  des  premiers    Athé- 
niens en  Grèce,  jusqu'à  la  fin  du  siècle 
qui  vient  de  s'achever.  Quelles  causes 
ont  amené  la  création  de  l'Ecole,  quel 
but  lui  était  assigné  à  l'origine,  com- 
ment,  après  de   longs   tâtonnements, 
elle  a  fini  par  entrer  dans  la  voie  scien- 
tifique qui  seule  lui  convient,  et  d*où 
elle  ne  sortira  plus,  quelle  impulsion 
féconde  elle  a  reçue  de   ses  amis  de 
France  et  des  directeurs  qui  ont   suc- 
cessivement présidé  à  ses   destinées, 
quelle   large  expansion  lui  a  donnée 
celui  qui  est  actuellement  responsable 
de  son  succès  et  qui  y  travaille  avec  un 
dévouement  infatigable    depuis  douze 
ans  bientôt,  tels  sont  les  points  touchés 
dans  la  première  partie,  qui,  malgré  sa 
sévérité  inévitable,  n'est  pas  la  moins 
attrayante  de  l'ouvrage.  La  seconde  est 
consacrée  à  la  peinture  de  la  vie  athé- 
nienne, soit  que  M.  Radet  la  décrive  à 
Athènes  même  ou  dans  les  voyages  qui 
dispersent  chaque  année  les  membres 
de  l'École  aux  quatre  coins  du  monde 
gréco-oriental,  soit  qu'il  la  prenne  à 
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Rome,  où    elle  commence,  parmi  les 
pensionnaires  de  la  Villa  Médicis,  si 
étroitement  et  si   utilement    associés 
aux  travaux  de  notre  institut  archéo- 
logique. Mais  ce  qui  remplit  surtout 
cette  partie  du  livre  de  M.  Radet,  c'est 
ce  qull  appelle  le  bilan  de  TÉcole,  bi- 
lan scientifique  et  bilan  littéraire,  ex- 
plorations, fouilles,  recherches,  décou- 
vertes de  toute  nature,  publications  épi- 
graphiques  et  archéologiques,  œuvres 
d'art,    d'érudition,    d'imagination,    de 
sentiment.  Avec  ou  sans  le  secours  des 
artistes  pensionnaires  de  Rome,  TÉcole 
d'Athènes  a  prodigieusement  produit  ; 
elle  a  produit,  si  Ton  ose  dire,  dans 
toutes  les  formes  de  l'activité  humaine, 
avec  une  incohérence  qu'il  est  permis 
de  regretter,  mais  qui  laisse  l'impres- 
sion d'un  effort  intense,  auquel  on  ne 
peut  s'empêcher  de  rendre  hommage. 
Une  rapide  analyse  est  impuissante  à 
donner  une  idée  de  ce  volume,  pour  le- 
quel l'auteur  a  dû  réunir  et  coordonner 
tant  de  documents  épars.  Lui  seul  sait 
quelles  peines  il  lui  a  coûtées,  combien 
d'années  précieuses  il  y  a  dépensées, 
avec  un  scrupule  et  un  souci  du  détail 
où  se  reconnaît  sa  sévère  méthode  d'his- 
torien ;  mais  ce  précieux  labeur  n'ap- 
paratt  point  à  la  lecture;  M.  Radet  a 
le  don  rare  d'être  à  la  fois  un  conscien- 
cieux et  un  passionné,  et  l'intérêt  qu'il 
a  pris  lui-même  à  sa  tâche,  la  couleur 
et  la  chaleur  de  son  style,  sa  façon  de 
dramatiser  —  parfois  non  sans  excès  ~~ 
Jusqu'aux  moindres  incidents,  sont  quel- 
ques-unes des  qualités  qui  contribueront 
le  plus  au  succès  de  son  livre.  Un  autre 
de  ses  mérites  est  son  impartialité  ;  il 
juge  sans  parti  pris  les  hommes  et  les 
œuvres,  mettant  chacun  à  la  place  qui 
lui  est  due,  parlant  des  vivants  aussi 
bien  que  des  morts  avec  une  liberté 
qu'on  ne  saurait  louer  sans  lui  faire 
injure,  mais  qui  n'en  a  pas  moins  son 
courage  et  son  prix.  Le  sentiment  final 
qui  subsiste  après  qu'on  l'a  lu,  est,  à 
tout  prendre,  un  sentiment  optimiste. 
Si  l'École  a  mis  longtemps  à  trouver  sa 
direction  définitive,  si,  ayant  beaucoup 


fait,  elle  a  beaucoup  à  faire  encore,  elle 
reste,  avec  son  passé  déjà  glorieux  et 
son  présent  plein  de  promesses,  une 
force  scientifique  internationale  qui  fait 
honneur  à  la  France.  Ses  premiers  guides 
ont  pu  se  tromper;  la  faute  en  est  peut- 
être  moins  à  eux  qu'à  leur  temps.  Vue 
de  haut,  cette  carrière  déjà  longue  est 
réconfortante  ;  on  se  sent  pris  de  re- 
connaissance pour  tous  ces  bons  ou- 
vriers qui,  chacun  à  sa  manière,  ont 
mis  la  main  à  l'œuvre  commune,  et  la 
légende  pour  la  science,  pour  la  patrie, 
de  la  belle  médaille  que  Roty  a  gra- 
vée en  souvenir  du  cinquantenaire, 
un  peu  banale  au  premier  abord,  prend 
une  signification  touchante  et  vraie,  si 
l'on  y  voit  la  devise  de  l'École,  non  seu- 
lement à  l'heure  présente,  mais  dans  le 
demi-siècle  qui  Ta  précédée.  Elle  résume 
aussi  et  caractérise  heureusement  l'ef- 
fort de  M.  Radet,  qui  a  trouvé,  à  la 
mettre  en  pratique,  sa  meilleure  ré- 
compense. 

P.  Girard. 


12.  SCHULTZ  {R.  Weir)  and  BARSS- 
LE  Y  {Sidney  Howard).  The  monas- 
tei*y  of  Si  Luke  of  Sliris  in  Phocis 
and  the  dépendent  monastery  of  St 
Nicolas  in  the  fields  near  Skripou, 
in  Bœotia.  London,  Macmillan,  1901. 
In-folio,  76  p .  et  60  planches.  Nom- 
breuses illustrations. 

Le  monastère  de  Saint-Luc  en  Pho- 
cide,  ou  plutôt  les  deux  églises  sœurs 
de  ce  monastère,  blotti  dans  un  pli  du 
Parnasse,  sont  parmi  les  plus  beaux  et 
les  plus  complets  spécimens  subsistants 
de  l'art  byzantin  à  son  second  apogée 
(xi«  siècle).  Après  Texcellente  thèse  de 
M.  Diehl  (1889),  il  n'y  avait  plus  grand 
chose  à  en  dire  au  point  de  vue  histo- 
rique et  archéologique,  mais  il  restait 
à  faire  connaître,  par  des  reproductions 
adéquates,  les  détails  de  leur  architec- 
ture, de  leur  parure  de  briques  ornées  et 
de  marbres  polychromes,  et  surtout  de 
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leurs  mosaïques  (1).  Déjà  cependant 
M.  Diehl  lui-même,  dans  les  Monuments 
Piot  (III,  1896)  et  dans  la  Gazette  des 
Beaux-Arts  (1897),  M.  Schlumberger 
dans  son  Épopée  byzantine^  ont  donné, 
d'après  des  clichés  de  G.  Millet,  quel- 
ques excellents  spécimens  en  noir  de 
ces  mosaïques.  L'intérêt  principal  de 
Touvrage  de  MM.  Schultz  et  Barnsley, 
dont  j'admirais,  voici  dix  ans,  les  aqua- 
relles à  rÉcole  anglaise  d'Athènes, 
consiste  dans  les  reproductions  en 
couleur  et  à  grande  échelle  qulls  nous 
ont  données  de  quelques-uns  de  ces 
tableaux  :  le  SaintrLuc  (frontispice), 
la  tête  de  Grégoire  le  thaumaturge 
(pi.  45),  la  planche  d'ornements  (pi.  55) 
sont  des  documents  de  premier  ordre, 
surtout  quand  on  les  rapproche  des 
observations  techniques  des  auteurs, 
Tun  et  l'autre  fort  compétents.  Il  y 
aurait  encore  à  signaler  bien  d'autres 
planches  intéressantes,  comme  celles 
qui  sont  consacrées  aux  plaques  minces 
de  marbre  sculpté  et  translucide,  qui 
tiennent  lieu  de  vitraux  (pi.  13-15).  En 
revanche,  les  directs  insérés  dans  le 
texte  sont  d'une  exécution  misérable, 
due  surtout  à  l'emploi  d'un  papier 
trop  peu  «  couché  »  ;  que  Ton  compare 
par  exemple  la  ûg.  39  (p.  48)  avec  la 
planche  correspondante  (no  24)  des 
Monuments  Piot  :  c'est  proprement  le 
jour  et  la  nuit.  —  Le  texte  de  l'ouvrage 
est  sobre,  précis  et  sans  prétention  ;  la 
publication,  longtemps  retardée,  a  été 
due,  en  dernier  lieu,  à  la  libéralité  de 
M.  Freshficld,  à  la  fois  archéologue  et 
mécène  ;  il  a  droit  à  tous  les  remer- 
ciements des  byzantinisants . 

T.  R. 


(i)  La  petite  dglisc  ainsi  que  l'église  fille,  Saint- 
Nicolas  (sur  laquelle  MM.  S.  et  B.  apportent  les 
premiers  renseignements  un  peu  précis),  avaient 
jadis  une  parure  de  fresques  aujourd'hui  cachée 
sous  le  badigeon,  et  qu'il  conviendrait  de  dégager. 


13.  STRAZZULLA  {Vincenzo).  i.  La  fa- 
migtia  di  Pythodoris,  regina  del 
Ponto  (extr.  du  Bessarione,  YI). 
Roma,  Salviucci,  1901,  in-8*,  17  p. 

2.  Dopo  lo  Strabone  vaticano.  Mes- 
sina,  d'Amico,  1901,  in-8o,  58  p. 

1.  Le  petit  article  sur  Pythodoris  ne 
renferme  aucun  renseignement  nou- 
veau et  n'utilise  pas  tous  les  docu- 
ments ;  l'auteur  ne  connaît  ni  la  Proso- 
pographie,  ni  les  recueils  de  Latyschew, 
ni  les  recherches  de  Sallet,  de  Wad- 
dington,  etc.  ;  il  est  visible  qu'il  n'a 
jamais  regardé  une  monnaie  des  Polé- 
mons.  Il  affirme  contre  toute  vraisem- 
blance que  Pythodoris  a  vécu  jusqu'en 
38  après  J. -G.  et  contre  le  témoignage 
explicite  des  monnaies  de  bosporanes 
que  cette  princesse  a  conservé  le  Bos- 
phore après  la  mort  de  Polémon  I*'. 
On  ne  peut  pas  admettre  non  plus, 
malgré  l'identité  des  noms,  que  le  Polé- 
mon, fils  de  Zenon  de  Laodicée,  qui  est 
prêtre  de  Rome  et  d'Auguste  à  Cymé 
(CIG.  3524)  soit  le  roi  Polémon  ;  pour- 
quoi ne  serait-il  pas  appelé  ^i^tXeùç  ? 
Auguste,  d'ailleurs,  est  qualifié  dans  ce 
texte  de  père  de  la  patrie  et  il  n'a  reçu 
ce  titre  qu'en  2  avant  J.-C.  Or  Polémon 
(comme  le  prouvent  les  monnaies  bos- 
poranes) est  mort  en  8  avant  J.-C.  Il 
s'agit  donc  probablement  de  son  neveu. 

2.  La  seconde  brochure  passe  en 
revue  la  plupart  des  passages  de  Stra- 
bon  où  les  fragments  palimpsestes  du 
Vatican  (Cryptensis,  Calabrensis)  labo- 
rieusement déchiffrés  par  Cozza  Luzi 
apportent  les  leçons  nouvelles.  Les 
observations  historiques  et  géographi- 
ques de  M.  S.  sont  souvent  intéres- 
santes, mais  il  n'a  pas  réussi  à  nous 
convaincre  de  la  valeur  critique  de  ce 
palimpseste.  Dans  le  passage  IX,  2,  10 
(Tanagra)  la  leçon  'ApiatoxsXTiç  6è  aùx6 
^po;  xtù  est  manifestement  absurde  ;  il 
faut  lire  <t6>  «utô  'ûp<in:(J>  (cf.  Arist. 
fr.  613)  et  cette  phrase  est  une  glose  sur 
TpaTa.  Dans  XII,  2,  10,  M.  S.  a  tort  de 
vouloir  substituer  la  leçon  KopLjjLayrtV^ 
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de  quelques  manuscrits  à  Xat{X3VT.Wi  ;  ce 
sont  deux  provinces  toutes  différentes. 

T.  R. 


i4.  WILAMOWrrZ'MOELLENDORFF 
(Ulrich  von),  —  IHe  Textgeachichte 
der  griechUchen  Lyriker,  (Abband. 
lungen  der  koenigUcben  Gesellscbaft 
der  Wissenscbaften  zu  Goettingen. 
Philologisch-bistoriscbe  Classe.  Neue 
Folge,  Band  IV,  Heft  3).  Berlin, 
Weidmann,  1900,  121  pages. 

Les  livres  de  M.  de  Wilamowitz- 
MocUendorff  ne  sont  pas  de  ceux  qui 
se  laissent  facilement  résumer;  ils  sont 
trop  toûifus,  trop  pleins  d'idées  origi- 
nales, pour  qu'il  s6it  possible  d'en  in- 
diquer en  peu  de  lignes  le  très  haut 
intérêt.  Pour  en  tirer  plein  profit,  il 
faut  les  lire  minutieusement,  la  plume 
à  la  main,  et  en  s'cntourant  de  tout 
une  bibliothèque,  car  Férudition  de 
M.  de  Wilamowitz  touche  à  tout,  et  à 
propos  de  tout  trouve  à  dire  quelque 
chose  de  neuf. 

Le  volume  qu'il  vient  de  consacrer  à 
rhlstoire  du  texte  des  lyriques  grecs 
est  certainement  Tun  de  ses  ouvrages 
les  plus  brillants  et  les  plus  suggestifs. 
11  sert  en  quelque  sorte  de  préface  à 
Fédition  des  fragments  des  lyriques 
promise  depuis  longtemps  déjà  et  at- 
tendue par  tous  avec  la  plus  vive  im- 
patience (1).  L'auteur  y  a  réuni  un  cer- 
tain nombre  de  dissertations  qui  lui 
furent  suggérées  au  cours  de  son  étude 
préliminaire  du  texte  des  poètes,  et 
dont  le  développement  aurait  par  trop 
surchargé  sa  prochaine  édition. 

Dans  la  première  partie  de  son  livre, 

(1)  Celte  édilion  formera  le  quatrième  volume 
de  U  coUecUon  des  Fragmenta  Poetarum  Grae- 
corrnm,  publiée  tous  U  direcUon  de  M.  Wilamo- 
witz, et  dont  le  l^^  fascicule  du  Tolumc  IV  a  seul 
p*ni  jaaqa'id  (Comicorum  Graecorum  Frag- 
menta edidit  Geargiut  Kaihel  :  Dorinuium 
Comotdia  Mimi  PhtgaeeM,  Berlin,  Weidmann, 
1899). 


M.  de  Wilamowitz  recherche  quelle  a 
été  pour  les  lyriques  l'importance  et  la 
véritable  signification  du  travail  des 
grammairiens  d'Alexandrie.  Se  rendre 
un  compte  exact  de  ce  travail  est  pour 
lui  la  première  tâche  de  quiconque  pré- 
tend publier  à  nouveau  les  fragments 
qui  nous  restent.  11  y  a  trop  longtemps 
que  les  philologues  se  livrent  au  jeu 
des  conjectures  et  des  corrections  fan- 
taisistes :  c'est  dans  l'histoire  même  des 
textes  qu'il  faut  chercher  les  bases 
scientifiques  d'une  édition  nouvelle. 

Développant  une  idée  qu'il  avait  déjà 
brièvement  énoncée  dans  sa  brochure 
sur  Bacchylide  (1),  le  savant  philologue 
allemand  s'attache  tout  d'abord  à  dé- 
montrer que  le  prétendu  choix  d'un 
groupe  de  neuf  poètes,  qu'auraient  fait 
les  Alexandrins  parmi  les  lyriques, 
n'est  qu'une  hypothèse  moderne  fondée 
uniquement  sur  les  listes  des  Byzan- 
tins. Ce  nombre  de  neuf  n'est  pas,  sui- 
vant lui,  le  résultat  d'un  choix  rai- 
sonné, mais  bien  d'une  sorte  de  sélec- 
tion naturelle  qui  s'est  produite  au  cours 
des  siècles  et  qui  a  éliminé  successive- 
ment certains  poètes,  pour  des  raisons 
de  natures  diverses  souvent  étrangères 
à  la  valeur  de  leurs  œuvres.  Si  les  grands 
grammairiens  n'ont  étudié  et  édité  que 
neuf  poètes,  c'est  simplement  parce 
qu'ils  n'en  possédaient  pas  plus  de 
neuf  (2),  ou  que  tout  au  moins  ce  qui 
subsistait  en  dehors  de  ceux-ci  était 
trop  peu  important  ou  d'une  authenticité 
trop  contestable,  pour  être  digne  de 
prendre  rang  dans  la  collection  des  ly- 
riques. Avec  sa  hardiesse  et  son  ingé- 
niosité habituelles,  M.  de  Wilamowitz 
prétend  établir  dans  quelles  limites  les 
Alexandrins  ont  eu  connaissance  des 


(1)  Bakchglidet,  Berlin,  Weidmann,  1898. 
p.  9. 

(2)  Ce  n'est  que  plus  tard  que  la  poétesse  Co- 
rinne fut  ajoutée  i  ce  i^roupe.  Ses  œuvres,  dont 
la  renomma  n'avait  pas  dépassé  les  frontières  de 
la  Boétie,  furent  retrouvées  vers  la  fin  du  ii«  siè- 
cle avant  notre  ère,  et  étudiées  surtout  en  raison 
de  leur  langue  spéciale. 
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productions  du  lyrisme  grec  antérieu- 
res à  la  fin  du  v»  siècle  :  tel  poète  de- 
vait leur  être  complètement  inconnu, 
tel  autre,  au  contraire,  était  parvenu 
jusqu'à  eux. 

Quant  aux    poètes    dithyrambiques 
attiques  du  iv«  siècle,  s'ils  n'ont  pas 
été  édités  parles  Alexandrins,  c'est  parce 
qu'en  fait  ils  ne  rentraient  pas  dans  le 
cadre  que  ceux-ci  avaient  assigné  à  leur 
exégèse.  Après  Bacchylide,  le  lyrisme 
grec  se  transforme  rapidement,  et  la 
différence  est  trop  grande  entre  Tœuvre 
d'un  Simonide  et  celle  d'un  Timothée, 
pour  qu'on  ait  jamais  pu  songer  à  les 
ranger  côte  à  côte.  D'ailleurs,  à  l'époque 
alexandrine,    le   dithyrambe   nouveau 
était  encore   un  genre  vivant  qui  ne 
requérait  pas  le  travail  des  grammai- 
riens. Ceux-ci  n'étudiaient  que  les  ly- 
riques classiques^  c'est-à-dire  ceux  qui 
étaient  antérieurs  au  dernier  tiers  du 
v»  siècle,  et   qui,  n'ayant  plus    alors 
qu'une  existence  purement  littéraire, 
demandaient  déjà  à  être  commentés  et 
expliqués.  M.  de  Wilamowitz  montre 
admirablement  comment    s'est  formé 
dès  l'antiquité  ce  concept  du  lyrisme 
classique    qui  a  complètement  rejeté 
dans  l'ombre  tous  les  lyriques  posté- 
rieurs. Je  connais  peu  de  pages  plus 
suggestives  dans  la  littérature  philolo- 
gique et  plus  vraies,  que  celles  dans 
lesquelles  il  expose,  à  ce  point  de  vue, 
les  transformations  du  goût  chez  les 
Grecs  entre   l'époque    de    Pindare  et 
celles  des   Alexandrins    d'abord,   des 
hellénisants  de  l'époque  d'Auguste  en- 
suite . 

Si  M.  de  Wilamowitz  se  refuse  à 
croire  que  les  Alexandrins  aient  fait 
œuvre  de  sélection,  il  n'en  reconnaît 
pas  moins  toute  la  grandeur  de  leurs 
travaux.  Ils  ont  consacré  par  d'excel- 
lentes éditions  les  œuvres  des  poètes 
lyriques  ;  ils  en  ont  fait  les  icpaxTÔfxsvoi, 
et  le  texte  solide  et  sûr  qu'ils  en  ont 
donné  a  servi  de  base  à  tous  les  tra- 
vaux postérieurs. 

Comment  se  sont  constituées  ces 
éditions   alexandrines  ?  C'est  ce    que 


M.  de  Wilamowitz  examine  eu  se  pla- 
çant successivement  au  point  de  vue  de 
l'authenticité  des  œuvres,  de  leur  ré- 
partition par  livres  et  par  genres,  et 
enfin,  de  la  critique  du  texte. 

Si  l'on  excepte  les  recueils  d'épi- 
grammes,  et  certaines  œuvres  de  Sté- 
sichore  et  d'Ibycos,  sur  l'authenticité 
desquelles  il  y  avait  déjà  des  doutes 
dans  l'antiquité,  on  peut  admettre  que 
les  Alexandrins  ont  su  vérifier  avec  sû- 
reté l'authenticité  des  poèmes  qu'ils 
étudiaient.  Toutefois  certains  noms, 
comme  ceux  d'Anacréon  et  d'Alcman, 
doivent  être  considérés  comme  des 
noms  collectifs  sous  lesquels  nous  ont 
été  transmises,  à  côté  des  œuvres  au- 
thentiques de  ces  poètes,  des  produc- 
tions d'autres  auteurs. 

C'est  dans  les  recueils  lyriques  plus 
ou  moins  complets,  qui  ont  dû  exister 
dès  le  V*  siècle,  que  les  Aristophane 
et  les  Âristarque  ont  puisé  les  élé- 
ments de  leurs  éditions.  Quant  aux 
archives  des  temples  et  aux  archives 
privées,  dans  lesquelles  ils  auraient  pu 
faire  sans  doute  mainte  découverte 
précieuse,  ils  ne  les  ont  malheureuse- 
ment pas  consultées.  Ces  grammai- 
riens étaient  des  «  savants  de  cabinet  »; 
ils  ne  se  souciaient  pas  de  rechercher 
des  documents  originaux,  ils  se  con- 
tentaient de  ce  qui  avait  été  réuni 
avant  eux  dans  les  bibliothèques. 

Encore  n'ont-ils  usé  de  ces  sources 
que  d'une  façon  incomplète.  Il  est,  en 
effet,  vraisemblable  que  ces  recueils 
d'odes  et  d'hymnes  contenaient  une 
notation  musicale.  Les  Alexandrins  ne 
se  sont  point  occupés  de  celle-ci  :  la 
musique  du  vi«  et  du  v«  siècles  était 
pour  eux  lettre  morte.  Par  contre,  ils 
ont  instauré  un  système  de  colométrie 
fondé  uniquement  sur  une  métrique 
créée  par  eux,  et  qui  ne  nous  a  sans 
doute  conservé  de  l'ancienne  colomé- 
trie que  la  division  par  strophes. 
Quant  à  leur  façon  de  couper  les  vers, 
il  ne  nous  est  pas  possible  de  dire  si 
elle  correspondait  à  celle  que  leur 
1  avait  transmise  la  tradition. 


COMPTES   RENDUS  BIBLIOGRAPHIQUES 


111 


Il  n*e8t  guère  possible  non  plus  de 
reconnaître  quels  sont  les  principes 
qui  les  ont  guidés  dans  la  répartition 
des  œuvres  par  genres  et  par  livres. 
11  ne  semble  pas  qu'ils  aient  suivi  en 
cette  matière  des  règles  fixes  et  inva- 
riables. 

En  dernier  lieu,  M.  de  Wilamowitz 
étudie  le  travail  des  Alexandrins  au 
point  de  vue  de  la  critique  des  textes. 
11  recherche,  dans  les  limites  du  pos- 
sible, quelle  était  la  langue  des  lyriques 
tels  que  les  grammairiens  les  ont 
connus,  et  jusqu'à  quel  point  ils  nous 
ont  conservé  cette  langue.  C'est  là  un 
problème  qu'il  serait  fort  malaisé  de 
résoudre  dans  son  intégrité.  M.  de 
Wilamowitz  s'y  arrête  longuement,  et 
ses  aperçus  sur  le  dialecte  de  chacun 
des  neuf  lyriques  sont  du  plus  haut 
intérêt.  D'une  façon  générale,  on  peut 
admettre  que  les  Alexandrins  n'ont 
rien  remanié  à  la  légère.  Ils  ont  cher- 
ché avant  tout  à  fixer  un  texte  aussi 
sûr  que  possible,  que  notre  première 
tâche  doit  être  d'essayer  de  restituer 
en  le  dégageant  des  corruptions  pos- 
térieures. Nous  pourrons  ensuite  tenter 
de  retrouver  la  langue  originale  du 
poète,  en  refaisant  à  notre  tour  l'his- 
toire de  son  texte  :  c'est  la  seule  base 
scientifique  que  nous  puissions  donner 
à  nos  essais  de  corrections. 

La  seconde  partie  du  livre,  aussi 
étendue  et  non  moins  intéressante  que 
la  première,  est  composée  d'une  série 
à'excumis,  dont  chacun  mériterait  une  1 
étude  spéciale.  Us  fourmillent  d'idées 
nouvelles,  d'aperçus  profonds  et  ingé- 
nieux,... trop  ingénieux  parfois. 

Dans  le  premier,  l'auteur,  élargissant 
la  théorie  qu'il  avait  d'abord  limitée 
aux  poètes  Ijrriques,  reprend  dans  son 
ensemble  la  question  tant  de  fois  dé- 
battue du  «  canon  alexandrin  ».  —  La 
seconde  dissertation  s'occupe  de  la 
répartition  en  neuf  livres  des  poésies 
de  Sapho  et  des  principes  qui  paraissent 
avoir  présidé  à  cette  division.  —  La 
troisième  débrouille,  à  propos  du 
grammairien  Rallias  de  Mytilène,  un  I 


passage  assez  obscur  d'Athénée  (lU, 
85  c),  que  M.  de  Wilamowitz  avait 
précédemment  interprété  dans  un  sens 
différent. 

Un  quatrième  excursus,  consacré  à 
la  poétesse  Télésilla,  montre  comment 
la  version  que  donne  Hérodote  (VI,  19 
et  76-82)  de  l'expédition  de  Cléomène 
contre  Argos,  —  version  qui  est  évi- 
demment d'origine  Spartiate,  doit  être 
rectifiée  et  complétée  à  la  lumière  des 
traditions  argiennes  sur  le  rôle  joué 
dans  cet  événement  par  l'illustre  poé- 
tesse, telles  que  Plutarque  et  Pausa^ 
nias  nous  les  ont  transmises.  Je  ne 
vois  pas  toutefois  comment  cette  cor- 
rection, parfaitement  justifiée  en  elle- 
même,  peut  infirmer  d'une  manière 
quelconque  la  date  de  l'expédition  de 
Cléomène,  qui  se  déduit  logiquement 
de  l'oracle  cité  par  Hérodote. 

Diagoras  de  Mélos  fait  l'objet  d'un 
cinquième  excursus,  dans  lequel  M.  de 
Wilamowitz  s'attache  à  combiner,  en 
les  conciliant  entre  elles,  les  différentes 
traditions  anciennes  que  nous  possé- 
dons sur  la  personnalité  et  la  biogra- 
phie du  poète  «  athée  », 

La  note  suivante  est  consacrée  au 
court  fragment  qui  nous  reste  de 
l'hymne  de  Lamproklès  à  Pallas  et  aux 
controverses  auxquelles  le  texte  et 
l'attribution  de  ce  poème  ont  donné 
lieu  dès  l'antiquité. 

L'auteur  discute  ensuite  l'authenticité 
du  Banquet  de  Philoxène,  dont  Athénée 
nous  a  conservé  de  longs  fragments.  A 
rencontre  de  Bergk  et  de  la  plupart  de 
ceux  qui  l'ont  suivi,  M.  de  Wilamowitz 
n'admet  pas  qu'on  puisse  attribuer  ces 
fragments  au  fameux  poète  dithyram- 
bique Philoxène  de  Cythère. 

Dans  les  chants  laconiens  qui  ter- 
minent LysUlrata^  M.  de  Wilamowitz 
croit  trouver,  avec  raison,  me  semble-t- 
il,  une  imitation  d*Alcman.  Quant  à 
l'interprétation  peut-être  un  peu  alam- 
biquée  qu'il  donne  de  la  scène  qui  les 
précède,  je  doute  fort  qu'elle  satisfasse 
complètement  les  aristophanisants. 
Après  une  courte  note  sur  les  «  lako- 
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nische  Embateria  »,  dont  notre  sa- 
vant n'adraet  pas  la  haute  antiquité, 
le  livre  se  termine  par  un  long  chapitre 
sur  Tyrtée.  L'auteur  soumet  les  sources 
du  récit  traditionnel  des  guerres  de 
Messénie  à  une  critique  magistrale, 
qui  fait  judicieusement  la  part  de  la 
légende  et  celle  de  l'histoire  ;  il  étudie 
ensuite  en  elles-mêmes  les  poésies  qui 
nous  sont  parvenues  sous  le  nom  de 
Tyrtée.  Ses  conclusions  sont  en  partie 
les  mêmes  que  celles  de  M.  Weil  (1).  Il 
reste  acquis,  malgré  les  efforts  que 
MM.  Verall  et  Schwartz  ont  fait  pour 

(1)  Journal  des  Savants,  1899,  septembre, 
p.  553  elsuiv.—  Études  sur  l'Antiquité  grecque, 
1900,  p.  193  et  suiv. 


établir  le  contraire,  que  Tauteur  des 
Élégies  est  un  poète  Spartiate  qui  a 
vécu  au  milieu  du  vii^  siècle.  Toutefois, 
il  faut  admettre  que,  même  parmi  les 
fragments  que  nous  possédons,  il  y  en 
a  qui  n'appartiennent  pas  à  Tyrtée. 
Le  recueil  de  ses  poèmes  a  dû  dès 
Tantiquité  se  grossir  et  se  mélanger 
d'œuvres  d'origines  fort  différentes, 
de  même  que  sa  langue  a  dû  subir  de 
profondes  modifications. 

Tel  est,  brièvement  esquissé,  l'intérêt 
multiple  de  ce  livre,  qui  comptera 
certainement  parmi  les  productions  les 
plus  importantes  et  les  plus  méritoires 
de  l'auteur. 

Camille  Gaspar. 


ACTES  DE  L'ASSOCIATION 


SÉANCES   DU  COMITÉ 

9  janvier  i90i,  —  Présidence  de  M .  Paul  Girard,  président  de  rAssociation. 

Membre  décédé  :  M.  Nicolas  Phardys,  membre  donateur. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Maurice  (Jules),  Monicr  et  Quillard. 

Le  Président  soumet  au  Comité,  qui  l'approuve,  la  liste  des  membres  qui  com- 
poseront, avec  le  bureau,  la  Commission  des  Prix,  en  1902.  Cette  liste  est  ainsi 
composée  :  MM.  Bikélas,  Bréal,  Collignon,  Croiset  (Maurice),  Dareste,  Diehl, 
Foucart,  Houssaye,  Legrand  (Éuiile),  Omont,  Perrot,  Pottier,  Psichari,  Th.  Rei- 
Dach,  Tannery,  Weil. 

M.  Bréal  donne  lecture  d'une  note  sur  le  sens  primitif  des  noms  qui  désignent 
en  grec,  en  latin  et  dans  les  autres  langues  de  la  famille  indo-germanique,  Tidée 
de  temps.  En  grec,  il  rattache  xpdvo;  au  verbe  XP*^^^»  4^^  signifie  frotter,  user  : 
le  temps,  pour  les  Grecs,  est  ce  qui  use  tout  ;  tous  les  emplois  du  mot  xf<^vo;  se 
rapportent  à  l'idée  de  durée.  —  Pour  l'étymologie  de  l'adverbe  jAitTjV,  en  vain, 
M.  Bréal,  au  lieu  de  songer  au  verbe  jjiatojiai,  ye  désire,  propose  (ji3(vo(ji3i,ye  suis 
fou  :  ce  qui  se  fait  en  vain  passe  aisément  pour  un  acte  de  folie. 

M.  Tannery  détache  quelques  pages  d'une  étude  qu'il  a  lue  au  Congrès  des 
Sociétés  savantes,  à  Nancy,  au  mois  d'avril  dernier.  Cette  étude  avait  pour  objet 
rinflucnce  de  la  musique  grecque  sur  le  développement  de  la  mathématique 
pure  ;  dans  les  pages  dont  il  donne  lecture,  M.  Tannery  s'applique  à  déterminer 
le  rôle  d'Aristoxène  dans  cette  histoire  des  théories  musicales  et  mathéulatiques. 

M.  Th.  Reinach  signale,  d'après  une  inscription  inédite  de  Philippopoli,  com- 
muniquée par  M.  Tachella,  l'existence  d'un  dieu  nouveau,  Apollon  Ksv5pi9Ô«. 

M.  Am.  Hauvette  étudie  le  passage  de  la  //«  Pythique  de  Pindare  (v.  49-36),  où 
le  poète  fait  allusion  aux  violentes  invectives  d'Archiloque  :  il  émet  l'hypothèse 
que  Pindare  a  été  en  cet  endroit  directement  inspiré  par  un  souvenir  du  poète 
de  Paros,  et  il  relève  dans  le  reste  de  la  pièce  la  trace  d'autres  imitations  ou 
réminiscences  du  même  genre. 

$  février  iQOi.  —  Présidence  de  M.  Paul  Girard,  président  de  l'Association. 

Membres  décédés  :  MM.  Labbé,  Th.  Vlasto  et  Aug.  Carrière. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Renauld,  Glypti  (Georges)  et  Joannidès  (Nicolas). 

M.  Puech  présente  quelques  observations  sur  une  page  du  Misopogon  (p.  351  D) 
où  Julien  rappelle  aux  habitants  dWntioche  les  conseils  que  lui  donnait  jadis  son 
précepteur  Mardonios  pour  le  détourner  de  la  fréquentation  du  théâtre,  à  laquelle 
on  peut  suppléer  par  la  lecture  d'Homère.  Cette  idée,  qu'on  ne  retrouve  pas  dans 
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la  prédication  stoïcienne  ou  cynique  contre  les  spectacles,  est  au  contraire  Téqui- 
valcnt  de  celle  que  Tertullien  a  développée  à  la  fin  du  De  Spectaculis.  M.  Puech 
croit  que  l'analyse  du  passage  en  question  rend  vraisemblable  que  Julien  s'est 
en  effet  inspiré  de  Tertullien^  qui  avait  publié  du  De  Spectaculis  une  rédaction 
grecque  en  même  temps  que  la  rédaction  latine. 

M.  S.  Reinach  pense  que  l'idée  reprise  par  Julien  a  dû  venir  à  Tertullien  lui- 
même  de  quelque  moraliste  païen  :  l'originalité  de  Tertullien  réside  plutôt  dans 
*e  style  que  dans  le  fond  des  idées. 

M.  Maurice  Croisct  voit  aussi  dans  la  forme  du  passage  de  Julien,  notamment 
dans  le  procédé  d'interrogation,  l'indice  d'une  source  analogue  aux  Dissertations 
d'Épictète  et  aux  enseignements  de  Musonius  Rufus. 

M.  Ch.  Huit  rappelle  que,  depuis  notre  dernière  séance,  un  fait  grave  s'est  pro- 
duit, qui  intéresse  au  plus  haut  degré  le  sort  des  études  grecques  en  France  : 
c'est  l'annonce  d'une  réforme  profonde  dans  notre  enseignement  secondaire, 
réforme  dont  M.  le  Ministre  de  l'Instruction  publique,  d'accord  avec  la  Commis- 
sion parlementaire  présidée  par  M.  Ribot,  semble  poursuivre  la  réalisation  dans 
un  avenir  très  prochain.  Pour  la  première  fois  en  France  le  grec  serait  séparé  du 
latin  dans  nos  programmes  classiques.  Ce  projet  équivaut  donc  à  une  révolution, 
qui  ne  peut  laisser  notre  Association  indifférente. 

M.  le  Président  répond  que  cette  question  a,  en  effet,  occupé  le  bureau,  et  que 
lui-môme  a  consulté  à  ce  sujet  l'un  de  nos  anciens  présidents,  activement  mêlé  à 
toutes  les  délibérations  du  Conseil  supérieur  de  l'Instruction  publique,  M.  Alf. 
Croiset.  De  cette  entrevue  il  résulte  que,  l'entente  étant  complète  entre  le  Ministre 
et  la  Commission  parlementaire,  l'Association  ne  saurait  utilement  intervenir 
aujourd'hui  pour  empêcher  un  vote  qui  semble  désormais  acquis.  Le  Président 
n'en  remercie  pas  moins  M.  Huit  de  s'être  fait  en  cette  circonstance  l'interprète 
des  sentiments  de  la  Société;  il  exprime  le  souhait  que  du  moins  l'élaboration  des 
programmes  nouveaux  fournisse  à  l'Association  l'occasion  de  se  faire  entendre, 
pour  le  plus  grand  bien  des  études  qui  sont  une  des  raisons  d'être  de  son 
existence. 

M.  Pottier  donne  lecture  d'une  étude  qui  fait  suite  à  sa  précédente  communi- 
cation sur  les  fouilles  de  M.  Evans  à  Cnossos  (Crète).  11  ne  prétend  pas  tirer 
encore  des  conclusions  définitives  de  fouilles  qui  ne  sont  pas  terminées  ;  il  se 
propose  d'indiquer  seulement  les  données  générales  du  problème.  La  discussion 
porte  sur  quatre  points  :  la  race,  le  centre  de  production,  la  part  des  influences 
orientales,  les  intermédiaires. 

Sur  le  premier  point  les  résultats  sont  encore  négatifs  :  la  question  ne  pourra 
être  résolue  que  le  jour  où  Ton  déchiffrera  les  inscriptions  Cretoises. 

Actuellement,  la  Crète  paraît  avoir  été  le  foyer  principal  de  la  civilisation  dite 
mycénienne.  Cela  nous  explique  pourquoi  la  Grèce  continentale  semble  avoir 
reçu  plus  qu'elle  n'a  donné.  Il  y  a  eu  beaucoup  d'objets  d'importation,  et  les 
architectes  ou  sculpteurs  de  Mycènes  subissaient  de  loin  l'influence  Cretoise.  Ce 
sont  des  ateliers  provinciaux,  à  côté  de  la  métropole.  Pour  cette  raison  l'art  mycé- 
nien a  disparu  vite  après  l'invasion  des  Doriens  :  il  n'avait  pas  en  Grèce  de 
racines  profondes.  Au  contraire,  il  persiste  davantage  dans  les  îles  et  sur  la  côte 
d'ionie.  Sans  doute,  il  y  a  eu  suture  entre  cette  civilisation  et  la  Grèce  hellénique  ; 
mais  on  ne  peut  pas  dire  que  l'art  ait  continué  à  se  développer  d'après  les  mêmes 
principes.  L'esthétique  de  la  Grèce  classique  est  le  plus  souvent  le  contraire  de 
Testhétique  mycénienne  :  ce  sont  deux  sociétés  totalement  différentes. 

La  question  se  pose  ensuite  de  savoir  quels  rapports  ont  existé  entre  cette 
civilisation  et  l'Orient.  Ces  rapports  ont  été  contestés  par  M.  Reinach  dans  un 
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mémoire  rempli  de  faits  intéressants  et  d'idées  originales,  le  Mirage  oriental. 
Ce  livre  a  permis,  avec  d'autres  travaux  de  xMM.  A.  Bertrand,  de  Nadailhac  et 
Montelius,  de  constituer  tout  un  chapitre  de  la  science  historique  :  il  nous  a 
révélé  Tart  européen.  Mais  il  a  eu  le  tort  de  vouloir  dénier  à  l'Orient  la  part  légi- 
time d'influence  qui  lui  revenait.  Dans  les  fouilles  de  M.  Evans  à  Cnossos  appa- 
raissent trois  catégories  d'objets,  les  uns  de  pure  importation,  les  autres  subis- 
sant les  influences  égyptiennes,  les  autres  révélant  des  transmissions  chaldéennes. 
Pour  bien  apprécier  le  phénomène  mycénien,  il  faut  donc,  d'une  part,  proclamer 
la  puissance  et  la  personnalité  des  populations  égéennes,  d'autre  part,  ouvrir  lar- 
gement la  porte  aux  influences  venues  de  l'Orient,  sinon,  le  problème  reste  voué 
à  une  perpétuelle  obscurité. 

Quant  aux  intermédiaires,  M.  Pottier  montre  qu'on  a  tort  de  vouloir  k  tout 
prix  éliminer  les  Phéniciens.  Les  données  historiques  que  nous  possédons  sur 
leur  action  dans  la  Méditerranée,  antérieurement  à  l'an  1000.  sont  sans  doute 
assez  vagues.  Mais  les  récents  travaux  de  M.  Bérard  et  ses  études  sur  les  noms 
de  lieux  dans  tout  le  bassin  méditerranéen  viennent  k  propos  démontrer  combien 
les  dénominations  sémitiques  y  sont  nombreuses  et  remontent  à  une  haute  anti- 
quité :  les  Grecs  n'ont  fait  le  plus  souvent  que  les  traduire. 

Comme  conclusion,  M.  Pottier  estime  que  la  civilisation  dite  mycénienne,  qui 
est  surtout  insulaire  et  crétoisc,  ne  se  confond  ni  avec  le  monde  oriental,  ni  avec 
la  Grèce  hellénique.  Elle  constitue  une  forte  unité  politique  et  artistique  ;  elle 
dure  pendant  dix  siècles  environ  ;  elle  se  suffit  à  elle-même. 

M.  S.  Reinach  ne  croit  pas  que  l'origine  Cretoise  de  la  civilisation  mycénienne 
soit  encore   scientiflquement  démontrée.  On  doit  attendre  beaucoup  des  fouilles 
qui  se  feront  dans  d'autres  Iles,  notamment  à  Milo. 
6  mars  i902.  —  Présidence  de  M.  Paul  Girard,  président  de  l'Association. 
Membre  nouveau  :  M.  Zariû  (Georges),  de  Constantinople. 
Le  président  annonce  que,  depuis  la  dernière  séance,  le  principe  des  réformes 
de  l'enseignement  secondaire  ayant  été  approuvé  par  la  Chambre  des  députés,  la 
Section  permanente  du  Conseil  supérieur  a  déjà  élaboré  la  mise  à  exécution  de 
ces  projets.  En  ce  qui  concerne  le  grec,  il  y  a  dans  ces  réformes  des  mesures  au 
sujet  de.sque11es  TAssociation  aura  sans  doute  à  présenter  des  observations  et  des 
vœux.  Le  bureau  propose  donc  au  Comité  de  désigner  une  Commission  spéciale, 
chargée  de  suivre  autant  que  possible  les  travaux  de  la  Section  permanente  et 
d'aviser  aux   moyens  d'intervenir  utilement  auprès  du  Conseil  supérieur. 
Ce  Comité  approuve  cette  proposition,  appuyée  par  M.  Maurice  Croisel. 
La  Commission,  qui  se  réunira  dès  le  lundi  10  mars,  comprend,  avec  les  membres 
du  bureau,  les  anciens  présidents  de  l'association,  et  les  vin^/t  membres  dont  les 
noms  suivent  :  MM.  Bérard,  Bernés,  Bloch,  Bodin,  Boudhors,  Dalmeyda,  Dus- 
souchet,    Edet,    Fougères,  Georgin,  Glachant  (Victor),   Huit,  Humberl,   Krebs, 
Lafont,  Monceaux,  Petitjean,  Ragon,  Reinach  (Th.),  Tannery.  Elle  sera  d'aileurs 
ouverte  à  tous  les  autres  membres  de  l'Association  qui  voudront  prendre  part  à 
•es  travaux. 

M.  d'Eichthal  donne  lecture  d'une  étude  sur  Hérodote  et  Victor  Hugo^  à  propos 
de  la  pièce  intitulée  :  Les  trois  cents,  dans  la  Légende  des  siècles,  (Nouvelle  série, 
parue  en  1877.) 

M.  Fougères  recherche,  après  beaucoup  d'auties  savants,  l'étymologie  du  mot 
Aûxaioc  dans  les  expressions  Zeùc  Aûxaio;,  Aûxaiov  5po;,  etc..  M.  Ed.  Meyer,  dans 
SCI  Porschungen  zur  alten  Geschichte,  défend  l'étymologie  qui  rattache  ces  adjec- 
tifs à  l'idée  de  lumière^  à  la  racine  Aux  —,  telle  qu'elle  apparaît,  par  exemple, 
dans  l'adjectif  Vjxauvf,;.  M.  Fougères  soutient  l'opinion  qui  dérive  A-jxa'.o;  du  mot 
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^uxoç,  loup,  et  fait  valoir,  entre  autres  arguments,  la  découverte  récente,  dans 
des  inscriptions  arcadienncs  trouvées  par  M.  Leonardos,  de  Tethnique  AuxoupiffKK, 
qui  atteste  le  nom  d'une  ville  Aûxojpa.  La  formation  Aûxoupz  est  parfaitement 
régulière,  et  c'est  sans  doute  la  vraie  forme  de  ce  nom  de  ville.  AuxdvGupx  semble 
provenir  d'une  formation  analogique  (cf.  Kuvdffoupx).  Comme  conclusion,  M.  Fou- 
gères ne  doute  pas  qu'il  ne  faille  voir  à  l'origine  dans  le  Zeù;  Aûxxio;  d'Arcadie 
un  dieu-loup. 

M.  S.  Reinach  s'applaudit  de  voir  se  répandre  ces  idées  sur  le  totémisme  primi- 
tif de  la  religion  grecque  ;  quant  à  Auxo^oupa,  il  croit  que  c'est  un  doublet  de 
Auxoupa,  provenant  d'un  mot  Xu^,  Xuxd;,  loup,  dont  on  retrouve  en  grec  la  foroie 
nasalisée,  XuyÇ,  Xuyxdç. 

M.  Vasiûer,  revenant  sur  les  questions  traitées  par  M.  Pottier  dans  la  précé- 
dente séance  du  Comité,  apporte,  à  l'appui  de  l'origine  orientale  de  la  civilisa- 
tion mycénienne,  un  argument  tiré  de  ce  double  fait,  que,  d'une  part,  l'archi- 
tecture est  de  tous  les  arts  celui  qui  correspond  le  mieux  à  un  état  particulier 
de  civilisation,  et  que,  d'autre  part,  les  débris  d'architecture  disparaissent  de  la 
surface  du  sol  plus  difficilement  que  tous  les  autres.  Or,  le  soi-disant  art  euro- 
péen, d'où  serait  sortie  la  civilisation  mycénienne,  n'a  laissé  aucune  trace  ni  en 
Germanie,  ni  en  Gaule,  ni  dans  les  pays  du  Nord.  Ce  n'est  donc  pas  de  ce  côté 
qu'il  faut  chercher  la  source  de  Tart  mycénien. 

M.  S.  Reinach  répond  que  Tabsence  de  traces  architecturales  en  Europe  ne 
prouve  rien  :  l'art  gothique  s'est  développé,  au  xii'  et  au  xiii»  siècle,  dans  l'Europe 
occidentale  et  méridionale,  sans  qu'on  puisse  en  trouver  les  premiers  essais 
dans  les  payp  habités  par  les  peuples  du  Nord  qui,  pourtant,  ont  été  les  inspira- 
teurs de  cet  art. 

M.  Vasnier  fait  observer  que  cette  théorie  sur  Torigine  de  Tart  gothique  n'est 
pas  celle  qu'ont  professée  de  grands  architectes,  comme  Yiollet-le-Duc,  et  des 
savants  comme  M.  Choisy. 

M.  Bérard  présente  quelques  observations  sur  le  même  sujet  :  il  se  propose  de 
faire  valoir,  dans  la  discussion  du  proBlème  relatif  aux  influences  orientales  et 
aux  intermédiaires,  deux  séries  de  faits.  C'est  d'abord  que,  dans  le  monde  des 
fies  de  la  Méditerranée,  les  capitales  se  sont  toujours  déplacées  suivant  les 
courants  commerciaux.  On  constate  cette  loi  géographique  de  la  façon  la  plus 
claire  en  Sicile,  mais  aussi  à  Rhodes,  à  Théra,  à  Salamine,  enfin  en  Crète.  Il  n'est 
pas  douteux  que  partout  les  capitales  n'aient  fait  face  aux  pays  d'où  venait  le 
commerce,  la  civilisation  :  Gortyne,  au  sud  de  la  Crète,  a  été  la  capitale  de  Ttle 
au  temps  où  se  faisaient  sentir  les  influences  orientales  et  méridionales  ;  Cnossos, 
au  nord,  s'est  substituée  à  Gortyne  quand  le  roi  Minos  établit  sa  thalassocratie 
sur  les  îles  grecques.  Quant  au  rôle  d'intermédiaire  entre  l'Orient  et  la  Grèce, 
M.  Bérard  n'hésite  pas  à  l'attribuer  aux  Phéniciens  :  c'est  ce  qu'il  démontre  par 
l'équivalence  de  nombreux  doublets  géographiques,  qui  attestent  la  présence 
successive  de  deux  marines  difi'érentes.  De  même  que  le  nom  de  Monte  Sanlo, 
à  côté  de  Haghion  Ot*osy  rappelle  le  séjour  des  marins  génois  au  mont  Athos, 
ainsi  les  noms  sémitiques  de  Kasos  et  de  Rhéneia  ont  pour  équivalents  grecs 
Akhné  eiiCéladousa.  L'influence  orientale  a  donc  été  propagée  par  des  Sémites, 
les  Phéniciens.  Cette  démonstration  s'appuie  surtout,  ajoute  M.  Bérard,  sur  la 
toponymie  de  VOdyssée  :  il  cite  quelques-uns  des  faits  qui  résultent  de  cette 
étude,  et  celui-ci  en  particulier,  qui  fournit  même  une  indication  chronolo- 
gique :  l'îlot  où  s'arrête  Ulysse  avant  de  pénétrer  sur  le  territoire  des  Cyclopes 
n'est  autre  que  l'Ile  actuelle  de  Nisida,  dans  le  golfe  de  Pouzzoles,  et  la  ville  des 
Cyclopes,  qu'Homère  appelle  sOpu^opo?  Titepetti,   c'est  la  ville  qui  porte  dans 
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rhistoire  le  nom  sémitique  de  Cumes.  Or,  le  poète  fait  allusion  à  la  destruction 
de  cette  ville  et  au  transfert  de  ses  habitants  à  Schéria,  Il  faut  donc  supposer 
que,  fondée  selon  la  tradition  vers  1050,  la  ville  de  Cumes  avait  été  d'abord 
quelque  temps  florissante,  puis  attaquée  et  ruinée  par  ses  voisins,  les  Œnotriens. 
Les  éléments  historiques  qui  entrent  dans  cette  partie  du  récit  homérique 
appartiennent  donc  au  temps  qui  suivit  la  ruine  de  Cumes,  c'est-à-dire  peut-être 
à  la  fin  du  x«  ou  au  début  du  ix«  siècle.  VOdyssée  elle-même  n'a  pas  dû  être 
rédigée  avant  le  milieu  du  viii^  siècle. 

M.  S.  Reinach  accepte  volontiers  ces  données  chronologiques,  lesquelles, 
suivant  lui,  n'attribuent  pas  aux  Phéniciens  une  influence  aussi  ancienne  dans 
l'histoire  que  Ta  soutenu  jadis  M.  Bérard. 

M.  Bérard  répond  que  ce  n'est  là,  en  eff'et,  qu'une  partie  de  sa  thèse,  et  qu'il 
se  réserve  de  développer  ultérieurement  les  preuves  d'une  influence  phénicienne 
beaucoup  plus  reculée. 

Le  Sea'élaire, 
Am.  Hauvbtte. 


"*^i^:»  *<&: 
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dans  les  séances  de  janvier  à  mars  1902, 


ARNAUD  (Germain),  La  Grèce  (300  textes  de  version  grecque),  Marseille,  1901. 

DE  MÉLY,  Les  lapidaires  grecs,  traduction,  1902. 

EGGER  (Max),  Denys  dUalicamasse,  Paris,  1902. 

JOUBIN,  La  sculpture  grecque  entre  les  guerres  modiques  et  l'époque 
de  Périclès,  1902  (thèse  française  de  doctorat  es  lettres). 

JOUBIN,  De  sarcophagis  Clazomeniis,  Paris,  1901  (thèse  latine). 

GLACHANT  (Paul  et  Victor),  Lettres  àFauriel,  Paris,  1902. 

DIMITSAS,  0  iroXtxKJHLÔ;  Tri;  ip^ab;  'EXXâSoç,  Athènes,  1902. 
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composition  de  l'illustre  écrivain  (1)  :  ici  le  travail  est  facile  et 
demande  simplement  un  peu  de  soin  et  de  patience  dans  le 
dépouillement  des  concordances  et  des  divergences.  J'ajoute 
qu'il  faut  quelque  courage  pour  s'arracher  au  plaisir  d'admirer 
la  facture  de  beaucoup  de  ces  vers  qui,  comme  les  armures 
dans  Eviradnus, 

ont  le  geste  fier, 
L'air  fauve,  et  quoique  étant  de  l'ombre,  sont  du  fer. 

11  me  faut  cependant  pour  un  instant  pénétrer  dans  cette  ombre 
et  la  sonder... 

Je  rappelle  que  les  Trois  cents  font  partie  de  la  deuxième 
Légende  des  siècles  parue  en  1877  et  revue  par  le  poète  dans  la 
pleine  maturité  de  sa  verte  et  féconde  vieillesse  (le  poème  forme 
230  vers). 

J'insisterai  peu  sur  le  préambule,  car  le  poète  y  a  peu  pris 
d'Uérodote,  sauf  l'idée  générale  du  despotisme  des  monarchies 
d'Asie  en  contraste  avec  l'esprit  d'indépendance  et  de  clarté 
hellénique  : 

...  L'Asie  est  monstrueuse  et  fauve. . . 

Ici  la  Cimmérie,  au-delà  la  Northumbre . . . 

Au  nord,  le  genre  humain  se  perd  dans  la  vapeur. 

Le  Caucase  est  hideux,  les  Dofrines  font  peur  (2). 

Au  loin  râle,  en  des  mers  d'où  l'hirondelle  émigré, 
Thulé  sous  son  volcan  comme  un  daim  sous  un  tigre. 

Au  pôle  où  du  corbeau  l'orfraie  entend  l'appel 
Les  cent  têtes  d'Orcus  font  un  blême  archipel... 

L'Asie  en  ce  sépulcre  a  la  couronne  au  front  : 
Nulle  part  son  pouvoir  sacré  ne  s'interrompt. . . 
Elle  règne  sur  tous  les  peuples  qu'on  dénombre... 


(1)  Voir  entre  autres  Revue  de  VHistoire  littéraire,  !•  année,  l'art,  de  M.  Rigal; 
et  Gaston  Paris  :  La  Romance  mauresque  des  Orientales  dans  Légendes  et  poèmes 

du  Moyen  âge. 

(2)  Les  Dofriues,  montagnes  qui  séparent  la  Suède  de  la  Norvège,  sont  bien 
loin  du  Caucase. 
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Mais  la  Grèce  est  un  point  lumineux  qui  Tennuie  : 
Il  se  pourrait  qu'un  jour  cette  clarté  perçât 
Et  rendît  Tespérance  à  Tunivers  forçat. 

L'Asie  obscure  et  vaste  en  frémit  sous  son  voile  : 
Et  rénorme  pourceau  cherche  à  tuer  l'étoile. 

Le  poète  résume  en  ces  derniers  vers  le  fameux  discours  de 
Xerxès  (VII,  H)  :  «  Il  faut  que  tout  ce  grand  royaume  soit  soumis 
aux  Grecs,  ou  la  Grèce  aux  Perses!  »  etc. 

Puis  il  voit  l'armée  de  Xerxès  en  marche  : 


Hugo. 

Le  ba^'age  marchait  le  premier,  puis 

[venait 

Le  gros  des  nations,  foule  au  hasard 

[semée 

Qui  faisait  à  peu  près  la  moitié  de 

[l'armée. 

Dire  leurs  noms,  leurs  cris,  leurs 
[chants,  leurs  pas,  leur  bruit. 

Serait  vouloir  compter  les  souilles 

[de  la  nuit... 

Comme  dans  la  chaudière  une  eau 

[se  f^onfte  et  bout 

Cette  troupe  s'enflait  en  s'avançant, 

[de  sorte 

Qu'on  eût  dit  qu'elle  avait  l'Afrique 

[pour  escorte 

Et  l'Asie,  et  tout  l'âpre  et  féroce 

[Orient... 


Hérodote,  VII,  20-21. 

Puis  à  la  fin  de  la  cinquième  an- 
née Xerxès  se  mit  en  marche  avec 
l'immense  multitude...  Quelle  est  la 
nation  de  l'Asie  qu'il  ne  conduisit 
pas  contre  la  Grèce?  Quel  est  le 
cours  d'eau  qu'il  n'ait  pas  épuisé 
pour  apaiser  la  soif  de  ses  soldats, 
hormis  l'eau  des  ^'rands  fleuves?  Les 
uns  fournirent  des  vaisseaux,  etc. 

Les  porteurs  de  bagage  ouvraient 
la  marche...  Venaient  ensuite  des 
troupes  formant  la  moitié  de  l'ar- 
mée —  puis  venaient  les  rangs  où 
se  trouvait  le  roi  (^0)  :  —  (seule- 
ment Hérodote  indique  cet  ordre  do 
marche  au  sortir  de  Sardes,  et  non 
dès  le  début  de  la  route  où  l'armée 
semble  avoir  été  une  sorte  de  mul- 
titude assez  confuse). 


Le  poète  indique  par  là  quel  plan  logique  il  aurait  dû  suivre 
et  qu'a  suivi  Hérodote,  Celui-ci  commence,  en  effet,  par  tracer 
l'itinéraire  de  Tarméc  et  n*en  fait  le  dénombrement  que  beau- 
coup plus  tard,  lorsqu'elle  est  arrivée  en  Europe,  dans  les  plaines 
de  Doriscos,  grossie  de  tous  ses  contingents  (i)  et  après  avoir 
défilé  pendant  sept  jours  et  sept  nuits,  sous  les  coups  de  fouet 
(56  à  60). 


(4)  Cf.  Hauvette,  Hérodote,  p.  300. 
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Hugo,  au  contraire,  est  frappé  du  pittoresque  de  rénumération 
des  noms,  des  armes,  des  types  et  des  costumes  dans  Hérodote 
et  c'est  ce  qui  Tattire  tout  d'abord,  lui  le  poète  des  énuméra- 
tions.  H  ne  viendra  qu'ensuite  à  l'itinéraire  ;  nous  commence- 
rons cependant  par  ce  dernier  en  recherchant  ce  que  le  poète  a 
pris  dans  Hérodote  et  par  où  il  s'en  écarte. 

Itinéraire. 

Le  début  de  l'itinéraire  dans  Hugo  est  singulier  :  il  fait 
partir  l'armée  royale  de  Lydie. 

L'armée  ainsi  partit  de  Lydie,  observant 
Le  môme  ordre  jusqu'au  Caïce  (sic)  et  de  ce  fleuve 
Gagna  la  vieille  Thèbe  après  la  Thèbe  neuve, 
Et  traversa  le  sable  immense  où  la  guida 
Par  dessus  Thorizon  le  haut  du  mont  Ida. 
Puis  on  vit  TArarat,  cime  où  s'arrêta  l'arche. 
Les  gens  de  pied  faisaient  dans  cette  rude  marche 
Dix  stades  chaque  jour  et  les  cavaliers  vingt  (1). .. 
Quand  l'armée  eut  passé  le  fleuve  Halys,  on  vint 
En  Phrygie... 

J'avoue  qu'en  suivant  cet  itinéraire  sur  une  carte  d'Asie- 
Mineure,  j'ai  cru  d'abord  que  Hugo  avait  voulu  prouver  que 
Xerxès  était  fou,  en  lui  faisant  faire  des  zig-zags  insensés.  Car, 
enfin,  partir  de  Lydie  pour  aller  en  Phrygie,  en  apercevant 
d'abord  le  mont  Ida,  puis  le  mont  Ararat,  pour  traverser 
ensuite  le  fleuve  Halys  et  gagner  de  là  Sardes,  puis  Abydos, 
ce  sont  ou  des  noms  géographiques  mis  au  hasard,  ou  un 
voyage  fantastique  bien  extraordinaire  pour  un  roi  qui  traîne 
derrière  lui  deux  millions  d'hommes  sans  compter  les  cha- 
meaux et  les  ânes,  plus 

Mille  éléphants  portant  chacun  sa  tour  énorme! 

Est-ce  qu'Hérodote,  qu'on  a  quelquefois  traité  de  hâbleur,  ou 

(1)  C'est  très  peu.  Ils  auraient  dû  en  faire  beaucoup  plus  pour  avoir  le  temps 
d'aUer  j usqu'à  l'Ararat  I 
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même,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi,  de  «  fumiste  »,  est  responsable 
d*un  plan  aussi  extravagant  et  d'erreurs  géographiques  aussi 
énormes?  Non!  Vous  vous  en  souvenez  :  son  itinéraire  de 
Tannée  de  Xerxès  est,  dans  ses  grands  traits,  des  plus  corrects 
.  et  des  plus  rationnels  (1),  L'armée  part  de  Cappadoce  et  prend 
la  direction  de  la  Lydie  et  de  Sardes.  Elle  passe  le  fleuve 
Halys,  «  couvre  la  Phrygie  »,  traverse  Célènes,  Anava,  Colosse, 
entre  en  Lydie,  traverse  le  Méandre,  puis  Callatèbe  et  s'arrMe 
à  Sardes.  De  là,  elle  se  dirige  sur  Abydos;  pour  cela  elle  suit 
la  route  qui  conduit  au  fleuve  Caïque  et  en  Mysie  :  elle  laisse 
à  gauche  la  montagne  de  Cane,  franchit  la  plaine  de  Thèbes, 
puis  prend  la  droite  de  l'Ida.  Je  cite  ces  noms  parce  qu'on  les 
retrouve  dans  le  poème  de  Hugo;  mais  dans  quelles  singulières 
conditions  !  Car  voici  ce  qui  est  arrivé. 

Hérodote  indique  successivement,  et  à  plusieurs  pages  de 
distance,  deux  départs  de  l'armée  :  celui  de  Critalle  (26)  pour 
sortir  de  Cappadoce,  Tautre  pour  sortir  de  Lydie  après  le 
séjour  à  Sardes  (42).  Probablement,  le  poète  français  lisant  d'un 
œil  distrait  et  ne  se  donnant  pas  la  peine  de  vérifier  sur  une 
carte,  prend  le  départ  de  Lydie  pour  le  premier  départ,  et  suit 
Hérodote  à  travers  le  «  Caïce  »,  «  la  vieille  Thèbe  après  laThèbe 
neuve  »,  le  mont  Ida,  ...  et  T  Ara  rat  (2),  dont  Hérodote  n'est  en 
rien  responsable. 

Là  je  ne  sais  comment  il  confond  le  passage  du  Scamandre 
indiqué  par  Hérodote  avec  celui  de  l'Halys  qui  figure  dans  le 
récit  du  premier  départ  :  et  il  continue  imperturbablement 
l'itinéraire  de  l'armée  par  : 

Quand  rarmée  eut  passé  le  fleuve  Halys,  on  vint 
En  Phrygie,  et  Ton  vit  les  sources  du  Méandre  (3). 

(Est-ce  Scamandre  et  Méandre  qui  font  trompé  par  l'influence 

(1)  M.  Hauvette  dit  avec  raison  que  ce  doit  être  exclusivement  Titinéraire  du 
roi  et  de  la  garde  {op.  cit.,  p.  300). 

(2)  Quelques  vers  plus  loin,  dans  le  dénombrement,  Hugo  dit  bien  ] 

«  On  enjambait  l'Indus  comme  on  saute  un  foMé  !  » 

(3)  On  pourrait  croire  tout  d*abord  qu'il  y  a  simple  interversion  typographique 
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de  la  rime?)  Puis  il  suit  Hérodote  on  le  copiant  dans  le  détail 
avec  des  enjolivements,  des  altérations  de  noms,  et  des  inter- 
versions de  lieux. 


Hugo 

...  En  Phrygie,on  vit  les  sources  du 

[Méandre. 
C'est  là  qu'Apollon  prit  la  peine  de 

[suspendre 
Dans  Gélène,  à  trois  clous,  au  poteau 

[du  marché, 
La  peau  de  Mar8yas,le  satyre  écor- 

[ché. 

On  pagna  Colossos,  chère  à  Minerve 

[Aptère, 
Où  le  fleuve  Lycus  se  cache  sous  la 

[terre. 

Puis  Cydre  où  fut  Crésus,  le  maître 

[universel, 


PuisAnane  (i)  et  Tétang  d'où  l'on 

[tire  le  sel, 

Puis  on  vit  Canos  (2),  mont  plus 

[affreux  que  l'Erèbe, 
Mais   sans  en  approcher...  Et  Ton 

[prit  Callathèbe 

Où  des  chiens  de  Diane  on  entend 

[les  abois. 
Ville  où  l'homme  estpareil  à  l'abeille 

[des  bois 


HÉRODOTE,  26 

Gélénœ,  où  jaillissent  les  sources 
du  Méandre.  Dans  cette  ville  on  voit 
suspendue  la  peau  du  silène  Marsyas. 


30.  n  gagna  Colosse  où  la  rivière 
Lycus  se  jette  dans  un  gouffre. 


30.  L'armée,  au  sortir  de  Golossey 
franchit  les  limites  de  la  Phrygie  et 
de  la  Lydie  :  elle  traversa  Cydrara 
où  une  colonne  placée  par  Cyrus 
indique  ces  limites. 

30.  Anavaost  citée  avant  Colosse, 
puis  le  lac  d'où  Ton  extrait  du  seL 

Le  mont  Cane  figure  dans  le  récit 
du  voyage  de  Sardes  à  Abydos  (42) 
et  n'a  rien  à  faire  ici. 

31.  On  traversa  la  ville  de  KaXXa- 
T7)6oç  où  Ton  fabrique  du  miel  avec 
du  tamaris  et  du  froment. 


dans  l'Itinéraire,  et  que  le  morceau  qui  va  de  : 

Quand  rarméc  eut  passé  le  fleuve  Halys, 
jusqu'à 

Puia  on  coupa  TAlhos, 

devrait  précéder  celui  qui  commence  par 

L'armée  aussi  parlil  de  Lydie. . . 

Mais  les  rimes  s'y  opposent  absolument,  et  la  suite  des  vers  a  bien  été  voulue 
par  le  poète  telle  qu'elle  est  imprimée. 

(1)  Pour  Anava. 

(2)  Pour  Cane; 


A 
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Et  fait  du  miel  avec  de  la  fleur  de 

[bruyère. 

Le  jour  d*après  on  vint  à  Sardes, 

[ville  altière, 

D'où  Ton  fit  dire  aux  Grecs  d'attendre 

[avec  elîroi, 
Et  de  tout  tenir  prêt  pour  le  souper 

[du  roi. 


31.  Le  jour  suivant  on  entra  dans 
la  ville  des  Lydiens.  —  Puis  le  récit 
qu'Hérodote  fait  du  séjour  du  roi 
en  Europe  et  des  festins  coûteux 
qu'il  commandait  aux  habitants  du 
pays  de  lui  fournir,  H8-H9. 


De  Sardes,  à  laquelle  il  aurait  dû  rattacher  tout  le  début  de 
son  itinéraire,  Hugo  passe  de  suite  au  mont  Athos  : 


...   Puis  on  coupa  TAthos,  que  la 

[foudre  fréquente 
Et  des  eaux  de  Sanos  jusqu'à  la  mer 

[d'Acanthe, 
On  fit  un  long  canal  évasé  par  le 

[haut. 


Sanos,  c'est  Sàvr)  dans  Hérodote 

Allusion  au  procédé  des  Phéni- 
ciens indiqué  par  Hérodote  23  pour 
faire  tenir  les  talus  du  canal. 


Puis  le  poète  raconte  le  pont  construit  entre  Scste  et  Médyte 
(STiTToç  etMàSuToç  Her.  33). 


Enfin  sur  une  plage  où  souffle  le 

[vent  chaud 
Qui  vient  d'Afrique,  terre  ignorée  et 

[maudite, 
On  fit  près  d'Abydos,  entre  Seste  et 

[Médyte, 
Un  vaste  pont  porté  par  de  puissants 

[donjons  : 
Et  Tyr  fournit  la  corde  et  TÉgypte 

[les  joncs. 


Les  Phéniciens  faisant  usage  du  lin 
blanc,  les  Égyptiens  avec  des  papy- 
rus, attachèrent  les  navires  et  cons- 
truisirent les  ponts. 


Le  dénombrement. 

Supposons  les  ponts  passés  par  Timmense  armée  :  Hérodote 
et  Hugo  ont  tous  deux  procédé  au  dénombrement.  Il  est 
curieux  de  les  y  suivre. 

Je  me  conforme  à  Tordre  adopté  par  Hugo  et  je  relève  les 
noms  des  peuples  au  fur  et  à  mesure  qu'ils  figurent  dans  son 
récit.  Les  points  d'interrogation  dans  la  colonne  réservée  à  Héro- 


r        * 


•  •    *  • 
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dote  indiquent  que  je  n'ai  rien  trouvé  dans  celui-ci  dont  Hugo 
se  soit  inspiré.  Il  écrit  plusieurs  noms  de  peuples  dont  il  m'a 
été  impossible  de  préciser  l'origine. 

Vous  serez  peut-être  plus  heureux  que  moi,  à  moins  que 
cette  origine  ne  soit  tout  simplement  l'imagination  singuliè- 
rement plastique  du  poète  pour  laquelle  l'exactitude  histo- 
rique est  le  moindre  des  soucis  :  si  bien  que  là  même  oi!i  il 
prend  dans  Hérodote  il  semble  prendre  au  hasard...  souvent 
au  hasard  des  rimes... 


Hugo. 

Les  Scythes 
Qui  t'ont  à  rOccident  de  sanglantes 

[visites 
Vont  tout  nus. . . 

...Le  Macron  qui  du  Scythe  est  rival 
A  pour  casque  une  peau  de  tôte  de 

[cheval 
Dont  il  a  sur  le  front  les  deux  oreilles 

[droites. 


Ceux  de  Paphlagonie  ont  des  bottes 

[étroites 
De  peau  tigrée  avec  des  clous  sous 

[les  talons 

Et  leurs  arcs  sont  très  courts  et  leurs 

[dards  sont  très  longs. . . 

Les  Daces  dont    les  rois  ont  pour 

[palais  un  bouge 
Ont  la  moitié  du  corps  peinte  en 

[blanc,  l'autre  rouge. 

Le  Sogde  mène  en  guerre  un  singe 

[Béhémos 

Devant  lequel  Taugure  inquiet  dit 

[des  mots 

Ténébreux  et  pareils  aux  couleuvres 

[sinistres. 

Les   deux   sortes   de  fils    du    vieil 

[Ethiopus 


Hérodote. 


? 


Hérodote  nomme  seulement  les 
Macrons  et  les  dit  équipés  comme  les 
Moschiens  qui  portent  des  casques 
de  bois.  Par  contre,  il  dit  que  les 
Ethiopiens  se  coiffaient  de  peaux 
de  têtes  de  cheval,  avec  les  oreilles 
dressées,  70. 

A  peu  près  conforme,  72,  sauf  les 
clous  sous  les  talons. 


Inconnus  à  cette  époque.  Est-ce 
pour  Saces?  (64). 
Her.  au  sujet  des  Ethiopiens.  69. 

Les  Sogdiens  avaient  le  même 
équipement  que  les  Bactriens, 
66. 

Quant  au  singe  Behemos  est-ce  un 
souvenir  du  Behemoth  du  livre  de 
Job? 

Ethiopus  aurait  dû  être  Ethiops. 


.•  •, 
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Ceux-ci  les  cheveux  plats,  ceux-là 

[les  fronts  crépus. 


Les  Bars  au  turban  vert  viennent 

[des  deux  Ghaldées. 

Les  piques  des  guerriers  de  Thrace 

[ont  dix  coudées  : 
Ces  peuples  ont  chez  eux  un  oracle 

[de  Mars. 


Les  Sospires. . .  camards... 
Les  Lygiens  pour  bain    cherchent 

[les  immondices. 

Les  Micois 
Les  Parthes 
Les  Dadyces 

Ceux  de  la  mer  Persique  aux  fronts 

[ceints  de  varechs. 

Ceux  d'Asswr  sont  armés   presque 

[comme  des  Grecs. 

Les  Caspiens,..  vêtus  de  peaux  de 

[chèvres 

Et  dont  les  javelots  sont  brûlés  par 

[le  bout. 

Les  Nims  qui  vont  à  la  guerre  en 

[criant... 

Les  Sardes  conquérants  de  Sardaigne 

[et  de  Corse. 

Les  Masques  tatoués  sous  leurs  cas- 

'  [ques  de  bois . 

Les  Gètes. 

Les  Bactriens  conduits  par  le  mage 

[Hystapès. 
Les  Tybarènes  fils  des  races  dispa- 

[rues  (1  ) 


Les  Ethiopiens  du  Levant  ont  les 
cheveux  droits  ;  ceux  de  la  Libye 
sont  les  plus  crépus  des  mortels, 
69,  70. 

? 

(Environ  6").  Les  Thraces  se  ser- 
vaient de  javelines  et  d'épées  courtes, 
75.  —  L'oracle  de  Mars  est  cité 
par  Her.  comme  existant  chez  un 
peuple  indéterminé.  Le  nom  des 
Chalybiens  est  rétabli  d'après  I,  28 
dans  les  nouvelles  éditions. 

Saspires  (sans  épithète),  79. 

Ligyens,  72,  équipés  comme  les 
Paphlagoniens  :  rien  sur  les  im- 
mondices. 

Mijxoi  68 

66 
66 
9 

m 

Leurs  glaives  sont  comme  ceux 
des  Égyptiens,  63.  Les  Lydiens  sont 
armés  presque  comme  les  Grecs,  74. 

67 

Emprunté  aux  Mysiens^  74. 


Les  Moschiens  portaient  des  cas- 
ques de  bois,  78. 

Peuple  de  Thrace  subjugué  par 
Darius  IV,  93. 

Ils  avaient  des  arcs  faits  de  ro- 
seaux, 64,  86.  Ils  étaient  conduits 
par  Hystaspe. 


(1)  Cette  épithète  «  flls  des  races  disparues  »  est,  comme  me  le  fait  observer 
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Avaient  des  boucliers  couverts  de 

[peaux  de  grues. 

Les   Lybs,  nègres   des    bois,    mar. 

[chaient  au  son  des  cors. 

Leur  habit  était  ceint  par  le  milieu 

[du  corps  (1). 

Les  Abrodes  avaient  l'air  fauve  du 

[démon, 
Et  l'arc   de   bois   de  palme   et  la 

[hache  de  pierre. 
Les  Gandai's  se  teignaient  de  safran 

[la  paupière. 

Les  Syriens  portaient  des  cuirasses 

[de  bois. 
On  entendait  au  loin  la  flûte  et  les 

[hautbois 
Des  montagnards  d'Abysse... 

Les  Numides 

Amenant  du  pays  où  sont  les  pyra- 

[mides 
Des  chevaux  près  desquels  l'éclair 

[est  paresseux. 
Ceux    de    Lydie  étaient  coiffés  de 

[cuivre. 

Ceux   d'Hyrcanie   acceptaient  pour 

chef...  Mégapane  : 
...  qui  fut  prince  de  Babylone. 
Les  Miliens  ...  blonds,  studieux 
De  ne   point  offenser  les  démons 

[ni  les  dieux. 

...  Ceux  d'Ophir  enfants  des  mers 

[mystérieuses. 

Ceux  du  fleuve  Phta  qu'ombragent 

[les  yeuses, 


Hérod.  les  nomme  78.  Les  peaux  de 
grues  sont  prises  des  Ethiopiens,  70. 

Libyens?  111,45. 

Des  hommes  de  petite  taille  por- 
tant des  vêtements  de  feuilles  de 
palmier... 


Les  Gandariens  simplement  nom* 
mes  66. 


(Abyssinie)  (?)   ? 


Hér.  dit  :  armés  comme  les  Grecs, 


■"4. 


Hér.  62,  sur  Mégapane. 


Ils  portaient  de  courtes  javelines 
et  des  vêtements  agrafés,  77. 


9 


?  Her.  parle  de  nie  de  Phla  (Libye) 
IV,  178. 


M.  Th.  Reinach,  curieusement  d'accord  avec  Thypothèse  des  savants  modernes 
qui  voient  dans  les  Tibarènes  les  restes,  refoulés  dans  la  montagne,  de  Tantique 
nation  de  Tubal. 
(1)  Le  poète  ajoute  : 

Et  chacun  de  ces  noirs  outre  les  cimeterres 
Avait  deux  épieux  bons  à  la  chasse  aux  panthères  : 

(Emprunté  aux  Caspiens,  6) 

lis  habitaient  jadis  sur  le  fleuve  Stryraon. 

(Emprunté  aux  Thraces  7  ce  qui  ne  facilite  pas  ridentiflçation)< 
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Cours  d'eau  qui  hors  des  monts  où 

[Fasphodèle  croît, 

Sort  par  un  défilé  long  et  sinistre, 

[étroit, 

Au  point  qu'il  n'y  pourrait^  passer 

[une  charrette . . . 

Les  Gours  nés  dans  Tombre  où  Tuni- 

[vers  s'arrête. 


Les  Satrapes  duGange,,.  chef  Arthane, 
Fils   d'Artha    que  le  roi  Gambyse 

[avait  aimée 
Au  point   de  lui  bâtir  un  temple 

[en  jade  vert. 

Les  Scigastes,,,  coureurs  du  désert 
...Ayant  pour  toute  arme  une  corde. 

Une   captive    en   deuil,  la   Sibylle 

[d'Endor 
S'indignait,  murmurant  de  lugubres 

[syllabes... 

Les  chevaux  ayant  peur  des  cha- 

[meaux,  les  Arabes 
Se  tenaient  à  distance  et  venaient 

[les  derniers. 


?  (Cf.  le  mont  Gour  du  poème  :  le 
Cèdre,  Légende  des  siècles  IX  (de  Tédit. 
définitive)  ...posé  comme  un  bois- 
seau, sur  la  rouge  lueur  des  for- 
gerons d'Erèbe.) 

Artane,  frère  de  Darius,  Vil,  224. 
Artha,  est-ce  Artystone  (69),  fille  de 
Cyrus,  que  Darius  avait  aimée  plus 
que  toutes  ses  autres  femmes  et  dont 
il  avait  fait  faire  la  statue  en  or? 

Sagarties,  95,  tribu  perse  ;  ils  se 
servent  du  lasso. 

Est-ce  la  Pythonisse  de  Satil  ? 


87  :  Littéralement. 


Chefs. 

Le  poète  dit  qu'ils  étaient  «  vingt  chefs  monstrueux  »  (ce  sont 
probablement  les  noms  de  quelques-uns  qui  lui  suggèrent  cette 
épithète).  Il  n'en  cite  que  onze  : 


Mégabise 
Uermamythre 
Masange 
Acrise 
Artaphemas 

Alphès...  qui  savait  tous  les  chemins 

Hors  la  fuite... 
Arthée 
Sy damnés  roi  du  pays  des  fièvres».. 


82. 

Général  de  cavalerie,  88. 
Massage?  chef  des  Libyens,  71. 
"Apiî:oç?  père  de  Tép^iç,  82,  84. 
84. 

Her.   parle  d'Alphée,  chef  Spar- 
tiate, 227. 
Artée,  VII,  22  ou  VII,  66. 
Est-ce  Sisamnès,  chef  des  Ariens, 
65? 
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Mardonius,    bâtard  (?)    archer    su- 
prême... 82. 

Artabane  ordonnait  tout  ce  qu'un         L'oncle  du  roi. 
chef  décide. 

Pour  le  reste  on  prenait  les  conseils 
d'Hermécyde, 

Homme  considéré  des  peuples   du         II  y  a  IX,  17,  un  Harmocydes,  chef 
Levant.  des  Phocidiens. 


Le  Roi. 

Il  apparaît,  dans  Hugo,  entouré  de  ses  Immortels  dont  la 
description  est  exactement  empruntée  à  Hérodote  et  seulement 
enjolivée  par  le  poète  (1). 

Le  roi  est  conduit  par  son  cocher  :  «  un  seigneur  nommé 
Patyramphus  »^  qui  dans  Hérodote  est  Patiramphès,  écuyer 
marchant  à  côté  du  char  du  roi  ; 

Et  Tamas  de  soleils  qui  pour  les  dieux  témoigne 
N'a  pas  plus  de  splendeur  et  de  fourmillement 
Que  cette  armée  en  marche  autour  du  roi  dormant, 
Car  le  roi  sommeillait  sur  son  char  formidable... 

Plus  tard  le  roi  dort  encore,  et  dort  constamment... 

Pourquoi  le  poète  fait-il  ainsi  sommeiller  le  monarque?  Est- 
ce  un  souvenir  des  sommeils  du  roi  avant  l'expédition,  dans 
lesquels  il  eut  les  trois  fameux  songes  qu'Hérodote  raconte 
(VII,  12)  ?  Est-ce  une  allusion  à  la  voiture  de  voyage  qui  suivait 
d'après  Hérodote  le  char  de  guerre,  et  où  le  roi  passait  quand 
il  lui  en  prenait  Tenvie  (41)?        , 

Mais  rien  ne  ressemble  moins  à  un  souverain  habituellement 
endormi  que  Xerxès  tel  que  le  peint  Hérodote,  jeune,  toujours 
très  bouillonnant  et  actif.  Je  crois  donc  que  le  poète  a  sim- 
plement puisé  dans  son  imagination  amoureuse  des  contrastes 
ridée  de  cet  omnipotent  fainéant  qui  par  moments  «  bâillait 
disant  :  quelle  heure  est-il?  »  pendant  que 


(i)  Vêtus  d'or  sous  des  peaui  de  zèbres  et  de  loups 

Ces  hommes  étaient  beaux  comme  l'aube  s^neine,  etc. 
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Artabane,  son  oncle,  homme  auguste  et  subtil, 

lui  dénombrait  son  armée 

inconnue 
De  lui  même  et  j)areille  aux  aigles  dans  la  nue. 
...  Le  roi  se  rendormait. . .  sombre. . . 

Jusqu'à  Forage  qui  vient,  comme  dans  Hérodote,  rompre  les 
ponts  d'Abydos  et  mettre  le  roi  en  fureur. 

Seulement,  dans  Thistorien,  Torage  tient  en  deux  mots,  tandis 
qu'il  fournit  à  Victor  Hugo  toute  une  tirade  : 

Un  nuage  farouche  arriva  d'où  sortit 

Le  Semoun,  près  duquel  Touragan  est  petit  : 

Ce  vent  sur  les  travaux  poussa  les  flots  humides, 

Rompit  arches,  piliers,  tablier,  pyramides, 

Et  heurtant  THellespont  contre  le  pont  Euxin, 

Fauve,  il  détruisit  tout  comme  on  chasse  un  essaim... 

. . .  Alors  le  roi  sublime 

comme  dans  Hérodote  mais  moins  simplement,  s'adressant  à 
l'Océan, 

Cria  :  Tu  n'es-qu'un  gouffre  et  je  t'insulte,  abîme.«. 
Moi,  je  suis  le  sommet.  LAche  mer  1  Souviens-t-en.  — 
Et  donna  trois  cents  coups  de  fouet  à  TGcéan. . . 

Toujours  comme  dans  Hérodote. 

Mais  le  vieux  narrateur  n'a  pas  pensé  au  rapprochement  qui 
a  frappé  le  poète,  rapprochement  d'où  est  né  son  poème  et  qui 
en  forme  la  péroraison  : 

Et  chacun  de  ces  coups  de  fouet  toucha  Neptune  : 
Alors  le  dieu  qu'adore  et  que  sert  la  Fortune, 
Mouvante  comme  lui,  créa  Léonidas, 
Et  de  ces  trois  cents  coups  il  fit  trois  cents  soldats. 
Gardiens  des  monts,  gardiens  des  lois,  gardiens  des  villes  : 
El  Xerxès  les  trouva  debout  aux  Thermopyles  1 

Eschyle  avait  dit  : 

«  La  Perse  pleure  ses  enfants...  la  mer  leur  a  été  fatale  l  » 

Eugène  d'EicHTHAL. 
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ILES  IONIENNES 

Ithaque,  Les  inscriptions  ont  été  trouvées  le  20  septembre 
1901  au  S.  de  Tiie  près  du  mont  Aétos,  sur  remplacement  pré- 
sumé de  la  ville  d^Alalcomëne.  L'écriture  est  du  iv*-m*  siècle. 

1.  Grosse  dalle  triangulaire  (0,58  sur  0,29), 

KlAPnOAnPOY 

2.  AAMA2IA02 

3.  Aat]M0KPITA2 

4.  MAriAÂA2 

5.  EYKPIPA2 

AAMn 

La  suivante  est  d'époque  romaine  : 

6.  ...  (Agya^^iri |  Kp]ava7ii  lOaxT^i  'nriX[e..,  |  xTjsaTeo'O'i  Xitîwv  ovocj... 

C'est  la  première  inscription  dlthaque  avec  le  nom  de  Tile. 

THESSALIE 

Velestino  (à  TO.  de  Volo).  Sur  une  tombe  : 

Aeivia;  FupetTOu 
KpaTiSaia;  Toçt- 
vsio;  àvéOïixev 

(Je  ne  comprends  pas  ce  texte.  —  T.  R.) 


INSCRIPTIONS   DE   Lk   GRÈCE   d'eUROPE  133 

LOCRIDE 
Amphissa.  1.  Stèle  à  fronton  brisée.  H.  0  m.  65  ;  L.  0  m.  50  ; 

r 

Epaisseur  0  m.  17.  Maison  de  George  Tsinkerzis. 

MeiTA<|)PCO 

ê 

2.  Mosaïque  avec  les  inscriptions  suivantes  : 

OieOinATIA 
en  sens  inverse  : 

CXOAH  MHTWAPeiAON 

PIIOCIDE 

Tiihora.  1.  Pierre  de  forme  irrégulière.  (II.  Om.  55-0  m.  85; 
L.  0  m.  90-1  m.  ;  Ép.  0  m.  42-0  m.  15)  trouvée  dans  un  champ 
près  du  cimetière  de  Kiphisochori,  aujourd'hui  dans  l'école. 
Caractères  archaïques. 

EPIAPEIÇOI 

2.  Fragment  de  stèle  carrée.  (H.  0  m.  22-0  m,  32;  L.  0  m. 
17-0  m.  23  ;  Ép.  0  m.  11-0  m.  13).  Cimetière  de  Vélitsa,  aujour- 
d'hui dans  Técole. 

Eox]AElAA2 
=e]Nn 

3.  Même  provenance.  (U.  0  m.  20;  L.  0  m.  18;  Ép.  0  m.  16). 

Neixt[ou; 

4.  Pierre  jadis  employée  comme  pilastre  de  fourneau  chez 
Basile  Andréas,  maintenant  à  Técole.  (H.  0  m.  19;  L.  0  m.  44; 
Ép.Om.  15). 

A*  A*** 

KAE... 

EYKP... 
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5.  Pierre  à  fronton,  extraite  de  Téglise  Saint-Biaise,  mainte- 
nant à  Fécole  de  Vélitsa. 

ArHS[CO 
<t>]IAONIK  [... 

6.  Pierre  tombale  en  tuf,  encastrée  dans  .le  montant  droit  de 
la  porte  du  cimetière  de  la  Panaghia.  H.  0  m.  26  ;  L.  0  m.  52  ; 
Ép.Om.  15. 

Eni  KAEO-.. 

7.  Plaque  brisée,  ornée  d'un  fronton.  Maison  de  Constantin 
Triantaphyllos.  H.  0  m.  23  ;  L.  0  m.  30  ;  Ép.  0  m.  15. 

Eucppo?]2YNA  APlIIin  X[«i^pe 

8.  Semblable  ;  maison  de  Lucas  Samartzi.  H.  0  m.  23  ; 
L.  0  m.  22. 

inilKPATHI 

9.  Plaque  brisée  provenant  du  lieu  dit  Haghios  loannis,  près 
de  Mydéon,  transportée  à  l'école.  H.  0  m.  11-0  m.  13;  L.  G  m. 
08-0  m.  10;Ép.  0  m.  07. 

£(!>;  av  2^(î)]oT5  Swtijxo;  [.... 

...]   XaiTOt  Ûpta  7C0t[7i<TàT(i> 

]e  .  .  TCO  |iLY|  èXào'[ 

5  et  8à  [JL7J,  à'reoT[ei- 

(jàTG)  àpyyptou  [xvàç]  TcsvTe  7ro9iépo[uc  Tod 

SapàîTioç  xal  s^Jouata  Iotg)  tw  [9é- 

XovTi  4>(i)xéo)v  TtpooràjjLSv  '  x]al  jjlti  xaTa8ouX[tÇà- 

O-Où)...  JJLTjOelç  [Jl>5t£]   auTQtv 

10  [xyJts  a  xa  ïyr{\  àXXot  eXeu6lpa[  1- 

(TT(i)  xal  jjirj  7ro9eixé]T(i)  [XTiSevt  •  et  ["8e  Ti<; 

XaTaSouXtî^OlJTO,  à7C0T£l0'àT[0)  TO 

auTO  7rp6(m[xo]v  •  sÇouria  8'  [eoTO) 

TW  OéXoVTl  $(i)xé](t)V  7îp0[TTà|iLev. 
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se  dirige  un  serpent  qui  apparaît  devant  son  épaule  droite. 
Musée  du  Pirée  (don  de  M.  G.  Nicolaïdis). 

MIKn  ANH2HKE  TYXA{sic?) 


MESSENIE 

Kalamata.  1.  Chapiteau  dorique  utilisé  ensuite  comme  cippe 
funéraire  (maison  de  Basile  Korphiotakis),  0  m.  64  de  large, 
0  m.  18  de  hauteur. 

)viO'j  'ApiTToêouAou  Yu[v7j 

2.  Bas-relief  représentant  un  banquet  funéraire  (4  person- 
nages). H.  0  m.  32;  L.  0  m.  32.  (Linteau  de  la  porte  de  Pa- 
nayiotis  Pertoutzis). 


SPORADES 

Lemnos.  { .  Sur  une  base  de  marbre. 

'0  Upeù;  Tou  è7to)vii[xou  tt»; 

roXeo)^  'Hça^TTOu  A.  <I>X. 

<I>tX6oTpaTo; 

Tov  ulov  Tou  àpvtsoswç 

5  n.  AlX.  MïiTpocpavo'jç 

riooTTtaÂTtou,  n.  AîXtov 
'EpYoyàp7|V  npo<T7tàXT[t]ov, 
TOV  ïSiov  àSeXotSoûv, 
Y'jjjLva(TtapyY)0'avTa,  àpÇav- 

40  Ta  TTjV  èiiwvujjLOv  àp^r|v, 

TTpaTTjYYjixavTa,  àyopavo- 
[jLr,(TavTa,  jJL7;Se|xiav  [xtiTs 
0LpyT\y  [XTjTs  uTOTipediav 
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6avà<n<;  'Kpo'zo\^kOLTz6py\  'z^r^ç  .  Ma(JTpoXo|xa 
MitalpiXa  ||  NTixoXi;. 

Ledon  (Modi,  non  loin  d'Elatée;  cf.  CIGS.,  III,  186). 

1.  Pierre  enfoncée  dans  la  vigne  de  Dimitri  Ghristolika,  au 
lieu  dit  Barkos,  près  du  Géphise.  H.  0  m.  60.  L.  0  m.  68. 

IZnKRATEl 

2.  Pierre  encastrée  dans  la  façade  Sud  de  l'église  de  la  Trans- 
figuration, où  est  situé  le  cimetière.  H.  0  m.  24  ;  L.  0  m.  12. 

acoTca  (1581)  I  navapîa  8(eoT6)x£  |  ^tu  ypoupt  | 
yiXaTÊ  TO'j;  Il  é6pTi<rxo(jLi|vou;  [jLOva|^où^  èv  tu  | 
oLvloL  MsTa  I  [[jLOp(p(!)0'ei  toIï  SwTÎipo;] 

3.  Même  église.  H.  0  m.  16.  L.  0  m.  25. 

+  fT(ouç),  ^!:o6'  (7079  =  1571  ap.  J.-G.)  6|xT75cr67i  | 
6  vao;  out(o)c  (7ra)pi  |  to  -f-  (==  ^r^atip)  07ctyi|ov. 

ATTIQUE 

m 

Athènes,  1.  Hydrie  de  marbre  exhumée  dans  le  terrain  de 
M.  loannidis  (entre  les  rues  Alexandre-Ie-Grand  et  Salamine). 

4>tXt(jT(8TjÇ  Aio8(!)pou 

6  np[tTj]v£liç. 

Le  Pirée,  1.  Au  lieu  dit  Kpejjijxuôapov. 
Plaque  funéraire  trouvée  en  janvier  1902. 

EiJ(ppo<Tuv7|   'HpaxXeiSou 
'ApT£[jLriT'la  (sic?)  y^pTirrov  iwtiStov  xaXvJ 

2.  Plaque  ornée  d'un  fronton.  H.  0  m.  60,  L.  0  m.  33.  Provient 
de  Karaba.  Musée  du  Pirée. 


INSCRIPTIONS   DE   LA   GRÈCE   d'eUROPE  137 

3.  Plaque.  H.  0  m.  35,  L.  0  m.  27.  Même  provenance.  Musée 
du  Pirée. 

Ce  nom  ne  s'était  pas  encore  rencontré,  croyons-nous,  en 
Attique. 

4.  Stèle  funéraire  ornée  d'un  fronton.  Musée  du  Pirée  (don  de 
M.  D.  Meletopoulo). 

IIipat<;  ©ejxtoToxXéouç 
'ÛYJOev. 


Encore  un  nom  nouveau. 

5.  Autre  stèle.  H.  0  m.  32,  L.  0  m.  26. 

IIpÛTOÇ   UépOTjÇ. 

Phalère,  1 .  Base  circulaire,  haute  de  0  m.  47.  Sur  la  face  supé- 
rieure est  creusée  une  cavité  circulaire  de  0  m.  75  de  diamètre,  où 
était  posée  une  hydrie.  Trouvée  en  février  1902,  près  de  l'usine 
électrique,  en  dehors  du  bras  N.  des  Longs  Murs. 

Atj  [xoTTpàTTj  'AptoTO'^àvou; 
MapaBoviou. 

2.  Colonnette  funéraire  transportée  au  Musée  du  Pirée. 

IIoXlixXYJTOÇ 

KTT^dWVOÇ 

3.  Autre  semblable  mais  brisée. 

Ittito... 

4.  Stèle,  H.  0  m.  76;  L.  0  m.  21  ;  Ep.,  0  m.  17.  Musée  du 
Pirée. 

IIà[jL'^i)vO<;  'Atj^e- 

(ptwvoç  <I>iY££^;  (sic  pour  ^T^yaieùi;?) 

5.  Autre,  0  m.  60 —  0  m.  51  —  0  m.  J5. 


^  > 
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S(i)^àpY|;  'lào'o[vo;] 

Ato[JL[eii](;  (ou  AiO[xyieiJ;). 


iEGINA 

i .  Lazaridès,  à  3  heures  de  la  capitale . 

K6tio; 

[C'est  rinscription  127  de  Fraenkel,  d'après  Le  Bas,  II,  1726 
avec  la  lecture  KoÇtoç.] 

2.  Bas-relief  funéraire  :  un  jeune  homme  offrant  un  objet 
indistinct  à  un  homme  assis.  Trouvé  dans  lancien  aqueduc. 

3.  Même  provenance.  Transféré  au  musée  d'Égine. 

M6cr^[oç  ou  e] 

Xàtpe 

Dans  une  couronne  : 

7\  ^oiAri  01  àX(e)t(p6- 

xal  0  StJijlo;  |X£voi  ev 

•  à|iL©OT£poi<; 

yao-totç 

o[  Tpet; 
Otao-oi 

f  LACONIE 

Lacédémone.  1.  Petite  stèle  funéraire  :  un'jeune  homme  assis 
sur  un  escabeau  tiei^t  dans  sa  main  droite  un  vase  vers  lequel 
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se  dirige  un  serpent  qui  apparaît  devant  son  épaule  droite. 
Musée  du  Pirée  (don  de  M.  G.  Nicolaïdis). 

MIKfl  ANH2HKE  TYXA  [sic?) 


MESSÉNIE 

Kalamata.  1.  Chapiteau  dorique  utilisé  ensuite  comme  cippe 
funéraire  (maison  de  Basile  Korphiotakis),  0  m.  64  de  large, 
0  m.  18  de  hauteur. 

2.  Bas-relief  représentant  un  banquet  funéraire  (4  person- 
nages). H.  0  m.  32;  L.  0  m.  32.  (Linteau  de  la  porte  de  Pa- 
nayiotis  Pertoutzis). 

SPORADES 

Lemnos.  \ .  Sur  une  base  de  marbre. 

'0  Upeùç  Tou  è7ro)viJ[JLOu  tTi; 
TîoXsws  'HcoaloTOu  A.  <I>X. 
4>iX6<r:paTO<; 
Tov  utov  Toù  àp'^tspéox; 
5  n.  AlX.  MTiTpoœavoû; 

rioooTtaÂTiou,  n.  AïXiov 
'EpYoyàp-/|v  npoTiràXT[t]ov, 

Y'jjxvadtapyYidavTa,  àpÇav- 

10  "^a  TTjV  STTWVUjJLOV  ap^Tjv, 

TTpaTTjy/idavTa,  àyopavo- 
[jL7)(javTa,  [jL7iSe[jLiav  (xy^ts 
àpyr|v  ULT^TS   UTnrjpsdiav 


Id^Al    .^. 


/  .. 


^      1 
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TtapttXiTcivTa  èv  t^  itaTpt- 
15  8t,  eùvota<;  vr^q  el;  auTèv 

^àpiv. 
W[r\oL7ikOL':i)  h{o\j'kf^:-)  A(y5(jlou) 

2.  Pierre  du  pays,  trouvée  ainsi  que  la  suivante  sur  un 
emplacement  marqué  par  les  ruines  d'un  temple,  à  l'Est  d'une 
ligne  qui  joint  le  fond  du  golfe  de  Mudros  à  celui  de  Kotsinos. 

*Em  Ntxoôcopou  ap[yov-] 
To;.  "Opoç  ^wpiou  xal  o[ixi-] 
aç  TreTrpajjLévcov  èm 
XuTÊi  X  :  Spa'yTjjLwv  op- 
5  yeidSin  toIï  'IIpaxAeio);  [sic) 

Toiï  €[x  KojJLSi  xaTa  to  ypa- 
jXjxaTetov  to  opysiwvi- 
xov.  'EtîI  *Apyiou 

àpyovTo;.  "Opo;  /wpt- 
ou  xal  olxia^  Treitpa- 

?  HHFI]H  opayuLwv  opvs- 

Toù  £v  Koae;.  xaTot  to  yp- 
45  aujjiaTsTov  to  [opys^Jo)- 

VIXOV. 

3.  Pierre  semblable. 

'        'Opo;  ywp'lo'j  xa- 
l  olxiaç  7r£7:oa- 


10 


[JlIv(i)V  £T:1  X'JTc- 

•••• ••] 

(O    'PajJLVO['JT'l(i)] 

XX £7tl  apy[ov-] 

TO^   N'.X0OW00'J 

xaTa  Ta;  T'jvOr,- 
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xaç  Totç  Trapà  Fla- 
10  Tpocp[(5vTi]  ^aX- 

Tjpeï. 

[En  Tabsence  de  tout  renseignement  il  est  difficile  de  décider 
a  priori  si  les  archontes  éponymes  des  actes  de  Lemnos  sont 
ceux  de  la  clérouquie  ou  d'Athènes.  Toutefois,  l'analogie  d'im- 
bros,  où  nous  trouvons  à  la  fin  du  iv*  siècle  un  archonte  Kté- 
sikratès  inconnu  à  Athènes  (Michel  831),  est  déjà  favorable  à  la 
première  explication.  De  plus,  dans  les  années  qui  suivent  Tar- 
chontat  athénien  de  Nikodoros  (314/3),  nous  ne  trouvons  aucun 
archonte  du  nom  d'Archias.  Il  s'agit  donc  bien  d'archontes  lem- 
niens;  Texislence  d'archontes  dans  cette  île  n'était  jusqu'à  pré- 
sent qu'une  conjecture  (Pauly  Wissowa,  I,  598).  —  On  con- 
naissait déjà  un  horos  hypothécaire  de  Mudros  (BCH,  IX,  64 
=  hwcr.jurid.^  I,  116,  n**  59),  également  en  faveur  d'orgéons. 
Le  nom  UaTpo^côv  m'est  inconnu.  — T.  R.] 

CYCLADES 

Ténos,  1.  Dans  le  quartier  E.  de  la  ville  de  Myla,  au  bord  de 
la  mer.  Dalle  de  marbre  de  0  m.  80  sur  0  m.  60,  trouvée  parmi 
les  débris  d'un  tombeau. 

ràio;  'louXto;  NaTWv  67:1  tûv  Tedixaptcov  (sic  ?)  sv  'Aixtqt  tcXo^cov  (1). 

(Un  Julius  Naso  figure  parmi  les  correspondants  de  Pline  le 
jeune.  Son  frère  était  clarns  et  literatus. 

Je  suppose  qu'il  faut  lire  Teo-o-àpcov  ;  il  s'agit  peut-être  d'un 
détachement  de  l'escadre  syrienne.  Ténos  a  déjà  fourni  la 
pierre  funéraire  d'un  soldat  de  cette  escadre,  CIG.,  II,  p.  1058, 
2346  e.  —  T.  R.) 

MACÉDOINE 

Berhoea.  Contoléon,  Néa  Sjjuipvr.,  9  septembre  1889  (n°  3937). 
Omise  par  Dimitsa. 

(1)  D'après  la  lettre  de  M.  Contoléon,  ce  texte  est  suivi  de  sa  traduction  en 
latin,  mais  il  ne  nous  en  a  pas  envoyé  copie  (T.  R.). 
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'AyaO^  Tuyip. 

xeSovtac  xal  Sic  vecoxopoç 

Bépoia 
5  *H  TtaTplç  Aouxiav  Aùpr|XiavriV 

'AXsÇàvSpav  OuyaTÉpa 

Aouxtou  AOpTiXiavoiî  ScoTTipiyou 

àpytspaoraiJLlvou  xal  apÇavToç 

èv  T(j)  £T(£)t  T(j)  y^t'  Upaorajjiéviriv 
10  Geâç  'ApT£[jLiSoç  àypoTépaç 

èv  T(j>  Î^it'  eT(e)i  xal 

TtàvTa  Ta  xa075x(ovT)a  uonrio'aa'av 

Osoïç  T£  xal  àv6p(î)ixo'.ç 

Trapà  Tov  Tri;  UpcoorùvYjç  '^povov. 
15  EÙtu^eïte. 

Les  années  313  et  317  de  Tère  macédonienne  (oct.  148  av. 
J.-C.)  correspondent  respectivement  à  165  et  169  ap.  J.-C. 
Aucun  texte  n'attestait  encore  le  culte  d'Artémis  Agrotera  à 
Berhoé. 

Al.-Emm.  Contoléon. 

[Post  scriptum,  —  On  nous  permettra  de  joindre  à  cet  article 
les  deux  textes  suivants  qui  nous  sont  obligeamment  commu- 
niqués par  M.  Achille  Samothrakis,  instituteur  à  Dédéagatch. 
—  T.  R.j 

THRACE 

/Enus.  1.  Inscription  byzantine  encastrée  dans  le  mur  de 
Téglise  H.  Vlassios.  'Apiiovîa  de  Smyrne  (20  mai  1899, 
n°  4258). 

àvTiyipOiri  £X  pàOpov  (sic)  6  9ioç  xal  Tràv<T£Tr(T)oç 
vao<;  ToG  ^tyÔLko'j  NixoXàou  otà  xotî- 
ov>  xal  £^6oo'j  (1)  AùvouTTapixTi  Toiî  Ka- 

(1)  »  Dépense  ».  Cfi  Du  Cange,  s.  v. 
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vaSoÙTst  .  "Etouî  Ç^xÔ'  tv  t8*  Kot(1). 

Les  Kanaboutzis  étaient  des  Ghiotes  d'origine  italienne.  L'un 
d'eux,  Jean  Kanaboutzis,  a  composé  un  commentaire  sur  Denys 
d'IIalicarnasse  dédié  au  seigneur  (a08£^.mrj<;)  d'iEnos  et  de  Samo- 
Ihrace  (Krumbacher,  2*  éd.,  p.  561). 

Traianopolis.  H.  0  m.  70,  L,  0  m.  70  ;  épaisseur  0  m.  12. 

'Tirèp  TÎis  '^^"^  OstOTaTcov  xa[l 
[xsvtoTwv   aO-roxpaTopcov 
SsTCTijjLiou  SeuTjpou  ncpTivax[oç 
5  xa]i  M.  AùpT|Xtou  *AvT(i)veivou 

alwvîou?]  '^'jyri^  xal  veUrj^  xa[l 
'louXio^]  AojJLVTjÇ  Seêàonri; 

xal  TO'j  o'UV7ra[vTOÇ 

8eiou  oïxow...]  u...|Jiov...  (2) 

(1)  An.  6929  du  iiiondo  (li20  ap.  J.-C.}  coïncidant  avec  une  14«  indiction. 

(2)  E^ai(jLOvts(? 
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Parmi  les  privilèges  que  pouvaient  recevoir  des  métèques 
athéniens,  il  en  est  un  que  les  décrets  énoncent  ordinairement 
comme  il  suit  :  Taç  (jTpaxe'laç  orpaxeucTOai  [xeTot  'AÔYjvavwv  (1).  On 
a  rendu  compte  de  cette  formule  en  disant  que  les  métèques 
admis  à  «  servir  avec  les  Athéniens  »,  au  lieu  d'être  incorporés 
dans  des  bataillons  spéciaux,  uniquement  composés  de  métèques, 
étaient  reçus  dans  les  rangs  des  bataillons  formés  de  citoyens  (2). 
Sans  contester  qu'en  pratique  le  droit  de  «  servir  avec  les  Athé- 
niens »  ait  pu  emporter  cette  distinction,  je  doute  que  ses  effets 
se  soient  réduits  à  elle,  et  môme  qu'elle  ait  été  pour  les  privi- 
légiés l'avantage  principal,  celui  qu'entendaient  spécifier  les 
rédacteurs  des  actes  officiels.  Au  lieu  de  l'expression  que  nous 
avons  transcrite,  un  décret,  à  peu  de  chose  près  contemporain 
de  plusieurs  d'entre  les  précédents  (3),  contient  ces  mots,  qui 
certainement  ont  la  môme  valeur  :  Ta;  (irpaTsia;  o-rpaTsûso-Ôat 
oTxv  xal  *AÔT,vawi  <TTpaTcù(i)VTai.  11  ne  s'agit  donc  pas  de  porter 
les  armes  dans  les  înémes  rangs  que  les  Athéniens,  mais  en 
mhne  temps  que  les  Athéniens,  c'est-à-dire  pas  plus  souvent 
qu'eux  (4). 

(1)  CIA,  1V2,  145  b;  II,  176  (en  l'honneur  d'Eudémos  de  Platée,  330/29);  IV2, 
179  b  (en  l'honneur  d'Hérakk'idès  de  Salamine,  325/4);  cf.  IVi,  296  b;  345  c  (en 
l'honneur  des  Téniens,  premirn*  moitié  du  m*  siècle). 

(2)  Thumser,  Wiener  Studien.  1885,  p.  63,  n.  10;  Clerc,  Les  métèques  alfiéniens, 
p.  208. 

(3;  CIA  IVi.  270  (on  rhoniuîur  de  Nikundros  d'ilion  vi  de  Polyzélos  d'Éphèse, 
302/i,. 
(4)  Ou  bien  devons-nous  croire  que  seuls  les  métèques  jouissant  du  privilège 
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Pour  comprendre  Timportancc  de  ce  privilège,  il  faut  consi- 
dérer Tâge  des  inscriptions  dans  lesquelles  il  est  mentionné  : 
toutes  sont  postérieures  au  milieu  du  iv**  siècle  (1).  Or,  nous 
savons,  surtout  par  Démosthène,  combien  les  Athéniens  de 
cette  époque  répugnaient  à  payer  de  leur  personne.  Le  plus 
souvent  ils  se  faisaient  suppléer,  sur  les  navires  et  les  champs 
de  bataille,  par  des  soldats  mercenaires  ;  mais  n'était-il  pas 
séduisant  pour  eux  de  recourir  parfois  à  leurs  métèques,  qui 
leur  coûteraient  moins  cher?  Réservés  le  plus  probablement, 
au  y*  siècle,  pour  défendre  Athènes  et  TAttique  pendant  que  les 
troupes  nationales  guerroyaient  au  dehors  (2),  les  métèques 
athéniens,  au  moment  où  parut  le  traité  des  IIopoi  (c'est-à-dire 
vers  355),  devaient  déjà  partager  avec  les  citoyens  toutes  les 
charges  militaires  (3).  Qu'un  peu  plus  tard,  la  nonchalance  des 

ff^paTe'jEoOai  {jLgtà  'ASTjvatwv  (=  oxav  xal  'ABr.vaTot  fftpatEuwvTaii)  pouvaient  prendre 
part  aux  campagnes  entreprises  par  les  Athéniens  (ce  qui  est  l'avis  de  Schenkl, 
Wiener  Studien,  1880,  p.  198-199)?  C'eût  été  là  un  privilège  peu  enviable  et  trop 
exclusivement  honoriûque.  D'ailleurs,  nous  le  voyons  concédé  à  des  hommes  dont 
il  est  dit  :  cr'jvsjTpiTeuvTai  Se  xal  -cà;  ^Toatsia;  -i^a;  ta;  te  vauTixiç  xai  tiç  ireJ^iî, 
ta  orXa  {X6Tà  ToO  ô-fijxou  TtOifisvoi  xaT^wç  xai  9i>.oTi|xwç  (CIA,  IV  2,  270;  sur  le  sens  de 
«lETà  TO'j  ÔT,{xou,  cf.  Clerc,  o.  /.,  pp.  211,  n.  i).  —  Ajoutons  qu'une  seconde  formule, 
analogue  à  celle  qui  nous  occupe  et  qui  lui  est  souvent  jointe,  —  tàç  elcrçopi; 
«IjçtpEiv  jxcTà  'ABr.vatwv,  —  nous  fournit  les  moyens  d'une  contre-épreuve.  Ici  et 
là,  les  mots  jxEtà  'Aôr.va'wv  doivent  à  coup  sûr  signifier  la  même  chose  ;  or  l'exis- 
tence d'EÎj'jopaî  pesant  exclusivement  sur  les  métèques  alors  que  les  citoyens 
restaient  indemnes  se  déduit  sans  effort  de  phrases  comme  la  suivante  :  ta;  te 
cÎ9sopà;  irdfffa;,  o^a;  Èïi/if.cpiTra:  ô  ûfjjxo;  ElîJEVEYXErv  xoù;  ixETotxo'jç  Eutix-cu;  eI(JEvt,- 
vo/Ev  (CIA,  II,  413;  cf.  IV2,  198  b  ;  II,  360);  cf.  Guiraud,  Revue  des  Deux-Mondes, 
15  octobre  1888,  p.  928;  G.  Foucart,  thèse  latine,  p.  53. 

(1)  Ce  qu'on  lit  dans  un  décret  du  vi«  siècle  (CIA,  IVl,  la,  p.  51),  concernant  non 
pas  des  métèques,  mais  des  clérouques,  —  ^ùv  'A6T,vaioi]!j'.  Tc^Eiv  xal  aTpaTfEÛs'.v],  — 
peut  bien,  malgré  la  similitude  de  l'expression,  ne  pas  signifier  la  même  chose 
que  oTpaxEÛfiaôat  {xsTà'AOr.vafwv.  Quant  à  l'assimilation  des  EYYpaoot  de  425/4  (CIA, 
1, 446)  avec  des  métèques  autorisés  à  «  servir  avec  les  Athéniens  »  (Schenkl,  o.  /., 
p.  200;  Clerc,  o.  /.,  p.  46),  elle  est  hypothétique. 

(2)  Thuc,  II,  13,  7;  cf.  les  commentaires  de  Schenkl  (o.  l.,  p.  196),  Thumser 
(o.  /.,  p.  62)  et  Clerc  (o.  /.,  pp.  42,  48). 

(3)  n^po'.,  H,  2  : ...  TÔ  TJ7TpaTEjcj6ai  ô^rXita;  jxcxoîxou;  toÎ;  àiTot;. Contre  l'explica- 
tion la  plus  naturelle  de  ce  passage,  qui  suppose  un  changement  survenu  depuis 
l'époque  de  Périclès  dans  la  condition  militaire  des  métèques  et  un  surcroit  de 
charges  imposé  à  cette  classe,  M.  Clerc  objecte  (p.  50)  que  les  guerres  soutenues 
par  Athènes  pendant  la  première  partie  du  iv«^  siècle  «  ont  été  bien  moins  impor- 
tantes et  ont  nécessité  de  bien  moindres  efforts  que  celle  de  la  période  précédente  a 
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Athéniens  croissant,  ils  en  aient  supporté  la  part  la  plus  lourde, 
ou  qu'ils  aient  pu  craindre  tout  au  moins  d'avoir  à  la  supporter, 
cela  n'a  rien  d'invraisemblable  en  soi  ;  à  ce  terme  aboutissait 
assez  naturellement  l'évolution  commencée  (1).  Dans  cet  ordre 
d'idées,  un  passage  de  la  première  Philippique  (prononcée  en 
351),  bien  qu'il  concerne  exclusivement  le  service  maritime,  me 
paraît  très  significatif  :  Totyapouv  Sjjl'  àx7|x6a[jL£v  ti  xal  Tpnripàp- 
'^ou^  xaGlorajjLSV  xal  toutoiç  àvxiôOTetç  Troioùjjieâa  xal  irepl  ypTjjjià- 
T(i)v  Ttopou  (Txo7roiï(X£v,  xal  [jL£Tà  Taux'  è[JL6atve'.v  toOç  [xeToCxou^ 
e3o$e  xal  Toù^  X^P^^  olxoJvra;,  éW  auToùç  TcàXiv,  eÎT*  àvTe[jL6i6àÇeiv 
(^ic  S),  eÏT*  èv  OT(j)  TaîÎTa  jjLéXXeTai  Tcpoa-airoXwXe  to  eç*  8  av  èxTcXicojxev 
(§  36).  Cette  phrase  ne  veut  pas  dire,  comme  on  parait  l'avoir  cru 
souvent  (2),  que  les  Athéniens  d'alors  ne  s'embarquaient  qu'après 
avoir  embarqué  leurs  métèques  (3);  du  moins  elle  prouve  qu'on 
pouvait  embarquer  les  métèques  sans  embarquer  les  citoyens,  et 
que,  assez  couramment,  Tidée  en  venait  la  première.  Ce  qui  se 
passait  dans  la  marine  avait  probablement  des  équivalents  dans 
l'armée  de  terre;  et  les  Athéniens  devaient  d'autant  plus  volon- 
tiers mobiliser  leur  contingent  métèque  avant  les  troupes  natio- 
nales, qu'ils  pouvaient  le  faire  le  plus  souvent  sans  déroger  à 
l'ancienne  tradition,  leur  action  militaire,  dès  la  fin  du  iv'  siècle, 


Mais  ces  cfTorts,  bien  que  moindres  qu'au  v*^  siècle,  pouvaient  sembler  néanmoins 
aux  Athéniens  d'alors,  devenus  indolents,  trop  grands  pour  qu^ils  voulussent  les 
faire  à  eux  tout  seuls. 

(1)  Les  documents  concernant  le  service  des  métèques  sont  encore  très  rares  et 
ne  permettent  pas  de  suivre  avec  certitude  l'évolution  dont  je  parle.  Pour  la 
période  qui  suit  354,  ils  se  bornent,  à  ma  connaissance,  à  une  phrase  de  Lycurgue 
(contre  Léocrale^  16)  et  à  deux  passages  d'inscriptions  (CIA,  IV2,  270,  de  302/1  ;  II, 
360,  de  la  première  moitié  du  iii«  siècle).  Lycurgue  ne  dit  point  qu'en  338  des  mé- 
tèques parurent  à  Chéronée  ;  mais  il  ne  dit  pas  davantage  que  tous  soient  demeurés 
en  Attique.  Dans  les  deux  inscriptions,  le  fait  d'avoir  pris  part  aux  ffTpaTeîat  n'est 
pas  présenté  comme  quelque  chose  de  plus  spontané  que  le  paiement  des  ctaçoosi; 
si  Nikandros  et  Polyzélos  ont  fait  preuve  d'une  bonne  volonté  exceptionnelle,  ce 
sont,  je  crois,  les  seuls  mots  èx  tûv  ISîuv  qui  le  constatent  et  les  en  félicitent. 

(2)  Thumser,  o.  /.,  p.  62;  Wilamowitz,  Hermès,  1887,  p.  217,  note;  Clerc,  o.  /., 
p.  67,69;  G.  Foucart,  o.  /.,  p.  53. 

(3)  L'orateur  veut  simplement  donner  l'idée  des  longs  préliminaires  et  des  nml- 
tiples  contre-ordres  (tlta...  -rriXiv,  six'  àvt-)  à  quoi  les  Athéniens  perdent  leur 
temps. 
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n'excédant  plus  guère  les  limites  de  TAttique  (1).  A  mon  avis, 
c'est  contre  le  désagrément  de  mobilisations  trop  répétées  que 
le  privilège  «rupaTsuecrOai  [AeTot  'AÔTjvaiwv  protégeait  ceux  à  qui  on 
r  octroyai  t. 

Lyon,  7  février  1902. 

Ph.  E.  Legrand. 


(1)  Toutes  les  ^tpatTcTai  auxquelles  Hermaios,  Nikandros  et  Polyzélos  prirent 
part  avant  de  recevoir  le  privilège  axpxTtiitaBxi  (itTà  'AOtivsCuv  n'ont  pas  été  forcé- 
ment des  expéditions  à  l'étranger. 


LETTRE 

ADRESSÉE  A  M.  LE  MINISTRE  DE  LISTRCCTION  PillQDE  &  DES  BEAOÏ-ARTS 


PAR 


L'ASSOCIATION  POUR  L'ENCOURAGEMENT  DES   ETUDES  GRECQUES 


E3Sr    FRANCE 


On  se  souvient  que,  d'accord  avec  la  commission  parlemen- 
taire présidée  par  M.  Ribot,  M.  le  Ministre  de  Tlnstruction 
publique  a,  dans  le  courant  du  mois  de  février  dernier,  soumis 
à  l'approbation  de  la  Chambre  des  Députés  un  plan  d'études 
entièrement  nouveau.  L'économie  de  cette  réforme,  en  ce  qui 
touche  le  grec,  est  la  suivante  :  1°  dans  la  section  A  du  premier 
cycle  (de  la  6*^  à  la  3*)  les  élèves  feront  obligatoirement  du  latin 
à  partir  de  la  6%  et  facultativement  du  grec  à  partir  de  la  4*^  ; 
2°  dans  la  section  gréco-latine  du  deuxième  cycle  (classes  de 
2'  et  de  1")  le  grec  et  le  latin  seront  obligatoires. 

L'annonce  de  cette  réforme  a  ému  l'Association  des  études 
grecques,  et  le  bureau,  sous  la  présidence  do  M.  Paul  Girard,  a 
proposé  de  constituer  une  commission  spéciale,  chargée  d'exa- 
miner les  mesures  à  prendre.  Cette  commission,  plusieurs  fois 
réunie  pendant  le  mois  do  mars,  a  constaté  d'abord,  dans  les 
projets  du  ministre,  une  singulière  inégalité  de  traitement,  en 
4"  et  en  3%  entre  les  élèves  qui  étudieraient  le  grec  et  ceux  qui  ne 
Tétudieraient  pas  :  les  uns  auraient  2i  heures  de  classe  par 
semaine,  les  autres  21  heures.  Mais  la  Commission  n'a  pas 
cru  qu'elle  dût  se  borner  à  demander  une  modification  sur  ce 
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point  :  elle  a  pensé  que  le  grec  pouvait  être  .utilement  rendu 
obligatoire,  en  4*^  et  en  3®,  pour  tous  les  élèves  de  la  section  A. 
C'est  la  réforme  qu'elle  a  résolu  d'appuyer  auprès  de  M.  le  Mi- 
nistre et  de  MM.  les  membres  du  Conseil  supérieur  de  Tlnstruc- 
tion  publique.  Aussi  a-t-elle  rédigé,  à  la  date  du  25  mars  1902, 
la  lettre  suivante,  signée  du  Président  et  des  deux  Vice-Prési- 
dents en  exercice,  ainsi  que  de  seize  anciçns  présidents  de  l'As- 
sociation : 

Paris  le  25  mars  1902. 

Monsieur  le  Ministre, 

L'Association  pour  Tencouragement  des  études  grecques  en 
France,  tout  en  reconnaissant  la  nécessité  d'adapter  plus  complète- 
ment notre  enseignement  secondaire  aux  besoins  du  temps  présent, 
s'est  émue  du  peu  de  place  que  fait  au  grec  le  nouveau  plan 
d'études  qui  doit  être  inauguré  prochainement  dans  nos  lycées  et 
dans  nos  collèges.  Elle  s'est  émue  surtout  du  sort  que  lui  réservent 
les  projets  élaborés  par  la  Section  permanente  du  Conseil  supérieur 
de  l'Instruction  publique,  et  c'est  sur  ces  projets.  Monsieur  le  Mi- 
nistre, qu'elle  prend  la  liberté  de  vous  présenter,  ainsi  qu'aux 
membres  du  Conseil,  quelques  brèves  et  respectueuses  observa- 
lions. 

Dans  le  tableau  des  heures  de  classe  dressé  par  la  Section  perma- 
nente pour  la  section  A  du  premier  cycle,  tableau  publié  par  divers 
journaux,  il  y  a,  en  4°"  et  en  3™%  21  heures  d'enseignement  obli- 
gatoire. Dans  ces  21  heures  ne  figure  pas  le  grec,  dont  l'étude  com- 
mencera désormais  en  A^''  :  la  Section  permanente,  lui  conservant 
dans  cette  classe  et  dans  la  suivante  le  caractère  facultatif  que  lui 
attribue  le  nouveau  plan,  propose  que  3  heures,  en  dehors  des 
21  heures  communes  à  tous,  lui  soient  consacrées  par  les  élèves  qui 
voudront  l'apprendre.  De  là,  pour  ces  élèves,  un  surcroît  de  travail 
très  sensible.  Tandis  que  leurs  camarades  se  contenteront  des 
21  heures  obligatoires,  ou  pourront,  à  leur  gré,  y  ajouter  1  heure 
facultative  de  sciences,  ils  devront,  eux,  s'astreindre,  par  semaine, 
à  un  minimum  de  24  heures  de  classe. 

Il  y  a  là,  vous  le  reconnaîtrez.  Monsieur  le  Ministre,  une  inégalité 
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de  traitement  biei^  faite  pour  détourner  les  enfants  de  Tétude  du 
grec. 

L'Association  ne  saurait  envisager  Tavenir,  dans  ces  conditions, 
sans  les  plus  vives  inquiétudes,  et  elle  se  permet  de  protester  éner- 
giquement  contre  une  mesure  qui,  si  elle  était  adoptée,  risquerait 
de  tarir,  dans  notre  pays,  la  source  de  la  haute  culture. 

Elle  hésite  d'autant  moins  à  le  faire,  que  cette  mesure  parait  mal 
s'accorder  avec  les  assurances  qu'à  mainte  reprise  vous  avez  bien 
voulu  donner  vous-même,  Monsieur  le  Ministre,  aux  amis  des  lettres 
anciennes,  et  avec  l'intention  que  vous  avez  manifestée  plus  d'une 
fois  de  maintenir  intactes  et  de  fortifier  même  les  études  qui,  pour 
le  bien  de  la  France,  y  ont  toujours  été  en  honneur.  «  L'étude  de 
l'antiquité  grecque  et  latine,  écriviez-vous  le  24  janvier  à  M.  Ribot, 
Président  de  la  Commission  de  l'enseignement,  a  donné  au  génie 
français  une  mesure,  une  clarté  et  une  élégance  incomparables. 
C'est  par  elle  que  notre  philosophie,  nos  lettres  et  nos  arts  ont 
brillé  d'un  si  vif  éclat  ;  c'est  par  elle  que  notre  inûuence  morale 
s'est  exercée  en  souveraine  dans  le  monde.  Les  humanités  doivent 
être  protégées  contre  toute  atteinte  et  fortifiées.  Elles  font  partie  du 
patrimoine  national.  » 

Et  à  la  Chambre^  dans  la  séance  du  14  février,  répondant  au  dis- 
cours prononcé  la  veille  par  M.  Viviani  :  «  Nous  fortifions,  avez- 
vous  dit,  les  études  classiques.  La  France  ne  pourrait  renoncer  à 
cette  culture  sans  déchoir.  » 

Et  plus  loin  :  «  Si  l'esprit  classique  est  de  tous  les  pays,  il  est  sur- 
tout de  notre  pays.  Nous  l'avons  recueilli  d'Athènes  et  de  Rome.  S'il 
est  une  nation  qui  doive  le  développer  chez  elle,  c'est  la  France.  » 

Il  serait  aisé.  Monsieur  le  Ministre,  de  multiplier  ces  citations  : 
dans  toutes  on  verrait  votre  pensée  s'afïirmer  avec  une  clarté  sai- 
sissante, et  répondre,  non  seulement  aux  désirs  d'un  grand  nombre 
de  vos  collègues  de  la  Chambre  des  députés,  mais  aux  vœux  de 
tous  ceux  qui  ont,  en  France,  le  souci  des  nobles  études  et  le  culte 
de  l'éternelle  beauté  dont,  sous  les  formes  les  plus  diverses,  la 
Grèce  offre  l'image. 

Car  c'est  une  erreur  de  croire,  aujourd'hui,  la  Grèce  méconnue  et 
impopulaire  chez  nous.  Jamais  elle  n'a  été  plus  aimée,  ni  étudiée 
avec  plus  d'ardeur  ;  et  cette  renaissance,  vous  ne  l'ignorez  pas,  ne 
se  manifeste  pas  seulement  dans  notre  pays  :  d'autres  nations  riva- 
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lisent  avec  nous  dans  cette  recherche  passionnée  de  la  vérité  antique, 
qui  répand  sur  le  passé  une  lumière  chaque  jour  plus  vive,  et  étend 
ou  rectiGe  nos  connaissances  sur  l'évolution  des  arts,  des  mœurs^ 
des  langues,  des  religions.  Est-ce  le  moment  de  nous  retirer  de  la 
lutte,  quand  à  Athènes,  à  côté  de  notre  École  archéologique,  qui 
compte  aujourd'hui  plus  de  cinquante  ans  d'existence^  sont  venues 
successivement  s'établir  une  École  allemande,  une  École  anglaise, 
une  École  américaine,  une  École  russe,  une  École  autrichienne,  une 
Mission  italienne  ?  et  pouvons-nous  renoncer  à  notre  rôle  dans  ce 
concert  international  d'efforts  scientifiques,  où  nous  avons  marqué 
notre  place  au  premier  rang? 

Sans  doute,  il  n'est  ni  possible  ni  désirable  que  tous  les  jeunes 
gens  qui  font  du  grec  aspirent  à  figurer  parmi  les  représentants  de 
l'érudition  contemporaine  ;  mais  c'est  parmi  eux  que  se  recrutent 
les  érudits.  Quel  sera  chez  nous  l'avenir  de  la  haute  culture  clas- 
sique si  le  grec  n'est  plus  appris,  ou  s'il  ne  l'est  qu'au  prix  d'efforts 
qui  ne  tarderont  pas  à  rebuter  les  meilleures  volontés  ? 

Qnant  aux  élèves  qui  n'en  auront  jamais  qu'une  connaissance 
superficielle,  tout  a  été  dit  sur  le  profit  qu'ils  peuvent  tirer  même 
d'un  rapide  contact  avec  les  chefs-d'œuvre  de  poésie  et  de  morale 
que  la  Grèce  leur  offre  en  abondance,  avec  une  langue  d'une 
richesse  admirable,  qui  est  ^encore  celle  de  plusieurs  millions 
d'hommes. 

Laissons  donc,  Monsieur  le  Ministre,  largement  ouvert  le  chemin 
qui  conduit  à  l'étude  de  Tantiquité  grecque.  Qu'un  moins  grand 
nombre  le  parcoure  jusqu'au  bout,  c'est  ce  dont  l'Association  ne 
songe  pas  à  s'alarmer  ;  mais  que  ceux  qui  voudront  s'y  engager 
puissent  le  faire,  sans  se  trouver  par  là  même  condamnés  à  un  excès 
de  travail  auquel  échapperont  leurs  condisciples. 

Nous  pensons,  Monsieur  le  Ministre,  que  ce  grave  inconvénient 
serait  évité  si  l'on  rétablissait  l'obligation  de  l'étude  du  grec.  Ce  ne 
serait  là  qu'un  retour  au  projet  si  sage  adopté  par  le  Conseil  supé- 
rieur dans  sa  session  de  décembre  1900,  d'accord  avec  l'administra- 
tion de  l'Instruction  publique,  projet  qui  a  donné  lieu  à  la  rédac- 
tion, par  la  Section  permanente,  d'un  horaire  distribué  aux  membres 
du  Conseil  en  juillet  1901.  Dans  ce  projet,  le  grec,  commençant  en 
5°>«,  comme  aujourd'hui,  était  obligatoire  jusqu'à  la  S"*  inclusive- 
ment. 

11 
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Nous  proposons  de  lui  maintenir  ce  caractère  obligatoire  pour 
tous  les  élèves  de  5™*,  de  4°»«  et  de  3"*  de  la  section  A  du  premier 
cycle. 

A  rissue  de  la  3"%  les  élèves  en  sauraient  assez  pour  pouvoir  le 
continuer  ou  Tabandonner  en  connaissance  de  cause  ;  ils  ne  se  trou- 
veraient pas  dans  la  nécessité  où  les  met  le  projet  actuel,  d'opter  en 
4™®,  à  12  ou  13  ans,  pour  ou  contre  une  matière  absolument  ignorée 
d'eux,  et  qui  est  d'ailleurs  la  seule  à  laquelle  le  nouveau  plan 
d'études  fasse  un  pareil  traitement. 

Le  principe  de  la  réforme  ne  serait,  par  là,  nullement  atteint  ; 
elle  subsisterait  dans  ses  lignes  essentielles,  avec  la  division  en 
cycles,  la  Irifurcalion  au  seuil  de  la  2™*,  et  le  grand  développement 
donné,  à  partir  de  cette  classe,  aux  langues  vivantes  ou  aux 
sciences. 

Pour  ceux  qui,  après  la  3"»«,  cesseraient  de  faire  du  grec,  les 
heures  qu'ils  auraient  passées  à  l'étudier  ne  seraient  pas  du  temps 
perdu.  Nous  sommes  profondément  convaincus,  Monsieur  le  Mi- 
nistre, qu'en  l'enseignant  plus  simplement,  comme  vous  recom- 
mandez qu'on  s'y  applique,  il  serait  facile  d'y  intéresser  tout  le 
monde,  et  que  ceux-là  même  qui  y  renonceraient  à  un  certain 
moment  ne  regretteraient  pas  ce  qu'ils  en  auraient  appris. 

Telle  est,  Monsieur  le  Ministre,  la  requête  que  l'Association  pour 
l'encouragement  des  études  grecques  en  France  a  l'honneur  de  vous 
adresser,  et  qu'elle  vous  serait  reconnaissante  de  vouloir  bien  com- 
muniquer aux  membres   du    Conseil    supérieur    de    l'Instruction 

publique. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Ministre,  l'hommage  de  notre  pro- 
fond respect. 

Au  nom  de  V Association^  les  anciens  présidents  : 

Bréal,  de  l'Institut,  Professeur  au  Collège  de  France  ; 
CoLUGNON,  de  l'Institut,  Professeur  à  l'Université  de  Paris  ; 
A.  Croiset,  de  l'Institut,  Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Uni- 
versité de  Paris; 
M.  Croiset,  Professeur  au  Collège  de  France; 

Dareste,  de  Tlnstitut,  Conseiller  honoraire  à  la  Cour  de  Cassation  ; 
Decharme,  Professeur  à  l'Université  de  Paris  ; 
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Eugène  d'Eichthal  ; 

Foucart,  de  rinslitut,  Professeur  au  Collège  de  France  ; 

J.  Girard,  dellnstitut,  Professeur  honoraire  à  TUniversité  de  Paris; 

Héron  DE  ViLLEFOSSE,  de  rinstitut,  Conservateur  au  Musée  du  Louvre  ; 

Heuzey,  de  rinstitul,  Conservateur  au  Musée  du  Louvre  ; 

HoussAYE,  de  TAcadémie  française  ; 

Mézières,  Sénateur,  de  TAcadémie  française  ; 

Perrot,  de  rinstitut,  Directeur  de  TÉcole  Normale  Supérieure  ; 

G.  SciiLUMBERGER,  de  Tlustitut  ; 

H.  Weil,  de  rinstitul. 

Le  président  en  exercice  : 

Paul  Girard, 
Mattre  de  Conférences  à  TÉcole  Normale  Supérieure  ; 

Les  vice-présidents  : 

S.  Reinach,  de  Tlnstitut, 
Ck)nservateur- Adjoint  au  Musée  de  Saint-Germain  ; 

E.  Pottier,  de  l'Institut, 
Conservateur-Adjoint  au  Musée  du  Louvre. 

Le  Conseil  Supérieur,  réuni  au  mois  de  mai  1902,  n'a  pas 
été  autorisé  à  discuter  le  principe  de  la  réforme  présentée  par 
M.  le  Ministre  de  l'Instruction  publique.  Mais,  dans  Tapplica- 
tion,  il  a  reconnu  que  les  élèves  appelés  à  étudier  le  grec  ne 
devaient  pas  être  plus  surchargés  que  leurs  camarades  :  les 
trois  heures  facultatives  de  grec  ne  s'ajouteront  pas  désormais 
aux  21  heures  obligatoires  en  4*  et  en  3^  ;  elles  seront  compen- 
sées par  la  suppression  de  2  heures  de  langues  vivantes  et  de 
1  heure  de  dessin.  C'est  là  une  satisfaction,  insuflSsante  sans 
doute,  mais  appréciable,  donnée  aux  intérêts  dont  l'Association 
avait  pris  en  main  la  défense. 

Le  Secrétaire, 

Am.  Hauvette. 


^4.^ 


ACTES  DE  L'ASSOCIATION 


iO  avril  i902.  —  Présidence  de  M.  Paul  Girard,  président  de  l'Association. 

Le  Président  annonce  la  mort  de  M.  Jules  Girard,  fondateur  et  ancien  prési- 
dent de  TAssociation,  un  des  maîtres  qui,  par  leurs  livres  et  leur  enseignement, 
ont  le  mieux  servi  la  cause  des  études  grecques  en  France  dans  la  seconde  moitié 
du  XIX*  siècle. 

Membres  décédés  :  MM.  Charpentier  et  Galuski. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Pierrotet,  A.  Jacob  et  Bouché-Leclercq. 

Le  Président  donne  lecture  du  télégramme  qu'il  a  reçu  de  M.  HomoIIe,  en 
réponse  aux  félicitations  qu'il  lui  avait  transmises,  le  3  avril,  au  nom  de  l'Asso- 
ciation :  on  se  souvient  que  ce  jour-là  fut  inauguré  à  Athènes  le  bâtiment  destiné 
à  la  Section  étrangère  de  l'École  française . 

M.  Th.  Reinach  entretient  le  Comité  du  voyage  qu'il  vient  d'accomplir  en 
Egypte.  Il  insiste  sur  la  place  et  le  rôle  que  tiennent  encore  les  Grecs  dans  ce 
pays,  comme  intermédiaires  entre  l'élément  indigène  et  la  civilisation  occiden- 
tale. Dans  l'antiquité,  après  la  conquête  d'Alexandre,  les  Grecs  ont  dominé  dans 
toute  la  vallée  du  Nil,  et  cela  pendant  près  de  dix  siècles.  Cependant,  à,  Alexan- 
drie même,  les  vestiges  de  cette  domination  ont  presque  tous  disparu  de  la  sur- 
face du  sol.  Mais  les  fouilles,  méthodiques  ou  accidentelles,  amènent  encore  la 
découverte  de  nombreux  fragments  antiques  :  le  musée,  spacieux  et  bien  éclairé, 
s*enrichit  presque  chaque  jour  sous  l'habile  direction  de  M.  Bolti.  U  y  aurait 
encore  beaucoup  à  trouver  dans  les  environs  immédiats  d'Alexandrie.  Au  Caire, 
ce  qui  attire  surtout,  c'est  le  papyrus.  Les  découvertes  en  ce  genre  ont  été  pro- 
digieuses depuis  une  dizaine  d'années;  elles  se  continuent  encore  avec  succès. 
Les  ostraca,  les  inscriptions  abondent,  et  M.  Th.  Reinach  en  a  acquis  ou  étudié 
quelques  spécimens,  dont  il  donne  connaissance  à  l'Association. 

/•'  mai  1902.  —  Séance  générale  annuelle,  sous  la  présidence  de  M.  Paul 
Girard. 

Le  Président  remercie  ses  confrères  de  l'attention  qu'ils  n'ont  pas  cessé  de 
lui  prêter  pendant  la  durée  de  sa  présidence;  il  exprime  le  vœu  que  les  séances 
du  Comité  deviennent  encore  plus  animées,  plus  vivantes  que  par  le  passé,  et 
il  rend  hommage  à  la  mémoire  des  membres  décédés,  en  particulier  à  celle  de 
M.  Jules  Girard,  dont  il  rappelle  les  beaux  travaux  et  le  fécond  enseignement. 

Le  secrétaire  présente  le  rapport  sur  les  travaux  et  les  concours  de  l'année. 

Le  prix  Zographos  a  été  partagé  entre  M.  Paul  Couvreur  {Commentaire  d'Hermias 

d'Alexandrie  sur  le  Phèdre  de  Platon)  et  M.  André  Joubin  (La  sculpture  grecque 

ntre  les  guerres  médiques  et  Vépoque  de  Péricles).  Le  prix  Zappas  a  été  attribué 

a  M.  Svoronos  ('Epjxijveb  tûv  (ivT^iisiuv  toû  'E^iuciviaxoG  xtSxXou). 
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M.  Max  Egger  lit  le  rapport  sur  Tétatdes  finances  de  rAssociation. 
Renouvellement  du  bureau  et  du  tiers  des  membres  du  Comité  : 
l**"  vice-président,  M.  Potlier;  2«  vice-président,  M.  Tannery;  secrétaire  :  M.  Am. 
Hauvette;  secrétaire-adjoint,  M.  Puech;  trésorier,  M.  Egger. 

Membres  du  Comité  :  MM.  Alfred  Croiset,  Collignon,  Paul  Girard,  Decharme, 
Omont,  Weil  et  H.  Bernés. 

Le  secrétaire, 
Am.  Hauvbttb. 


OUVRAGES  OFFERTS  A  L'ASSOCIATION 

dans  la  séance  d'avril  1902, 


FLAVIUS  JOSÈPHE,  Œuvres  complètes^  traduites  en  français  sous  la  direction 
de  Th.  Reinach,  t.  VII,  !•'  fascicule,  Contre  Apion,  trad.  L.  Blum,  Paris,  1902. 
GLACHANT  (Paul),  André  Chénier  critique  et  critiqué,  Paris,  1902. 
COURNUT,  PlutuBy  comédie  d'Aristophane,  trad.  en  vers,  Paris. 
POLITIS,  UapoiiiloLi,  t..  III. 

AGGELOPOULOS  (K.-I.),  *Api9TÔoTi(io(,  tragédie  en  5  actes,  Athènes,  1901. 
Périodiques  divers. 
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La  Revue  rend  compte  y  à  cette  place  y  de  tous  les  ouvrages  relatifs  aux 
études  helléniques  ou  à  la  Grèce  modemCy  dont  un  exemplaire  sera 
adressé  au  bureau  de  la  Rédactiony  chez  M.  Leroux  y  éditeur,  28  y  rue 
Bonaparte. 

Si  les  auteurs  ou  éditeurs  désirent  faire  hommage  de  leurs  publica- 
tions à  r Association  pour  U encouragement  des  Études  grecques,  ils 
sont  priés  de  les  adresser  directement  à  celle-ci  (1 2y  rue  de  V Abbaye) ; 
mais,  en  ce  cas,  il  n'en  sera  rendu  compte  dans  cette  bibliographie  que 
s'ils  en  envoient  deux  exemplaires,  l'un  devant  rester  à  la  Bibliothèque 
de  r  Association,  et  F  autre  devant  être  remis  à  F  auteur  du  compte  rendu. 


15.  CUNTZ  (Otto).  Polyhius  und  sein 
WcrA.]  Leipzig,  Teubner,  1902,  in-S», 
88  p. 

Le  point  de  départ  de  cette  étude  ce 
sont  les  erreurs  et  les  contradictions 
géographiques  de  Polybe,  qui  ont  déjà 
été  souvent  relevées.  M.  Cuntz  établit 
d'abord  qu'elles  ne  se  rencontrent  que 
dans  les  descriptions  de  contrées  occi- 
dentales :  sur  la  géographie  de  la  Grèce, 
Polybe  est  parfaitement  renseigné.  Elles 
s'expliquent  si  l'on  suppose  que  Polybe 
a  rédigé  la  plus  grande  partie  de  son 
ouvrage  entre  166  et  150,  pendant  son 
internement  en  Italie,  en  s'aidant  de 
sources  écrites,  dont  il  a  nécessaire- 
ment reproduit  les  inexactitudes.  De 
149  à  146,  il  a  visité  l'Afrique,  de  134  à 
132  l'Espagne  et  la  Gaule  méridionale, 
toujours  en  compagnie  de  Scipion  ;  il 
a  pu  alors  rectifier  de  visu  beaucoup 
de  ses  erreurs  livresques  et  dans  les 


dernières  années  de  sa  vie  il  a  eu 
connaissance  des  importants  résultats 
géodésiques  dus  à  rétablissement  des 
grandes  voies  romaines  et  aux  cam- 
pagnes ibériques  de  P.  Junius  Brutus 
Callaecus;  une  partie  de  ces  résultats 
a  été  insérée  par  lui  sous  forme  de 
corrections  et  de  retouches  à  son  ma- 
nuscrit, mais  il  n'a  pas  eu  le  temps 
d'en  faire  la  revision  définitive  et  de 
là  des  disparates  qui  ont  été  conservées 
dans  l'édition  (posthume,  d'après  M.  C.) 
de  l'ouvrage.  —  Les  conclusions  de 
M.  Cuntz  seront  sans  doute  discutées, 
mais  on  ne  saurait  nier  que  son  argu- 
mentation ne  soit  serrée  et  que  son 
petit  livre  ne  constitue  une  contribu- 
tion capitale  non  seulement  à  Thistoire 
littéraire  mais  à  la  géographie  histo- 
rique du  u«  siècle.  Le  chapitre  sur 
Carthagène,  notamment,  est  une  mer- 
veille d'ingéniosité;  les  contradictions 
du  récit  de  Polybe  y  sont  expliquées 
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par  un  rétrécissement  ultérieur  de  l'en- 
ceinte de  la  ville,  qu'il  aurait  confondue 
avec  Tenceinte  du  temps  de  la  deuxième 
guerre  punique.  Même  si  Ton  rejette 
cette  explication,  on  saura  gré  à  l'au- 
teur d'avoir  reproduit  le  plan  de  Car- 
thagène  dressé  par  Strachan  Davidson 
en  1888  et  qui  est  sans  doute  aussi 
inconnu  en  France  qu'en  Allemagne. 

T.  R. 


16.  DIEHL  (Cfiarlea),  Juslinien  et  la 
civilisation  byzantine  au  vi^  siècle. 
Paris,  Leroux,  1901.  Grand  in-8o, 
xL-696  p.  209  flg.  VIII  pi.  hors  texte. 

Tandis  que  Nicéphore  Phocas,  Tzi- 
miscès,  Basile,  Constantin  Porphyro- 
génète  et  même  Héraclius  avaient  déjà 
trouvé  leur  historien,  Justinien  atten- 
dait encore  le  sien,  car  on  ne  peut 
guère  prendre  au  sérieux  la  compila- 
tion médiocre  d'isambert.  M.  Diehl  a 
comblé  cette  lacune  avec  autant  de 
science  que  de  talent.  Son  livre  est 
admirablement  informé,  d'une  curiosité 
universelle,  d'une  critique  sagace,  et 
ce  qui  ne  gâte  rien,  vivement  et  agréa- 
blement écrit.  Il  est  enfin  richement 
et,  ce  qui  vaut  mieux,  scientifiquement 
illustré,  en  ce  sens  que  les  œuvres 
d'art  reproduites  appartiennent  réelle- 
ment au  <t  siècle  de  Justinien  »  ;  les 
exceptions  à  ce  principe  sont  très  rares. 
Plusieurs  figures  sont  inédites  et  d'un 
vif  intérêt  (1).  Les  légendes  des  gra- 
vures, exactes,  sont  parfois  un  peu 
sommaires  ;  çâ  et  là  un  critique  grin- 
chu  pourrait  trouver  à  redire  :  le 
médaillon  d'or  de  Justinien  (fig.  10) 
aurait  dû  être  donné  à  la  grandeur 
originale,  et  des  deux  chapiteaux  de  la 
figure  64  (Kairouan)  il  n'y  en  a  sûre- 
ment qu'un  seul  de  byzantin.  —  Par  sa 
disposition  l'ouvrage  ressemble  plutôt 


(I)  Diptyque  du  Valican,  miniatures  do  la 
Bible  nyriaque  de  Florence,  ivoires  byxanlint, 
mosaT(|ues  de  Parenio,  etc. 


à  une  série   d'études  ou  de  tableaux 
qu'à  une  véritable  histoire.  Après  un 
chapitre  introductif  sur  les  sources,  le 
livre   premier  trace   des  portraits  de 
l'empereur,  de  l'impératrice,  de  leur 
entourage;  le  livre  H  raconte  l'œuvre 
militaire,    physique,    législative,    reli- 
gieuse de  Justinien.    (Le  chapitre  sur 
l'œuvre  diplomatique  n'est  pas  à   sa 
place).  Enfin  le  livre  III,  qui  avec  l'il- 
lustration justifie  surtout   la  publica- 
tion de  cet  ouvrage  dans  la  série  des 
«  Monuments  de  l'art  byzantin  »,  s'oc- 
cupe des  grandes   villes  de   l'empire, 
Constantinople  ,    Athènes  ,  Antioche  , 
Rome,  Ravenne,  étudiées  dans  leur  vie, 
leur  commerce   et  aussi  leurs   monu- 
ments. Ce  sommaire  montre  les  défec- 
tuosités du  plan  suivi  ;  il  semble  que  le 
«  portrait  >  de  Tempereur,  par  exemple, 
eût  été  mieux  compris,  mieux  justifié, 
s'il  avait  suivi  l'exposé  de  son  œuvre 
au  lieu  de  la  précéder.  Un  autre  petit 
défaut  de  M.  Diehl,  c'est  une  tendance 
à  tomber  dans  le  style  du  journalisme 
ou   de  la  conférence  familière  :    par 
exemple,  l'anecdote  sur  Napoléon  (p.  32) 
n'a   pas  seulement  le   tort  d'être  trop 
ressassée,  elle  aboutit  a  une  conclusion 
d'opérette  :  «  Ces  peuples  dirent  ouf  I 
au  lendemain  de  la  mort  de  Justinien  ». 
Est-il  bien  convenable,  de  même,  dans 
un  livre  pareil,  d'appeler  Théodora  (p.  40) 
«  une   actrice  cherchant  l'homme  sé- 
rieux qui  lui  ofi'rira  les  diamants  et  le 
petit  hôtel  et  l'ayant  trouvé  !  »  Toute 
la  discussion  sur  la  crédibilité  de  VHis- 
toire  secrète,  où  il  est  trop  question  de 
la  Théodora  de  Sardou,  est  d'ailleurs 
loin  d'entratner  la  conviction    et  ne 
laisse  pas  d'inquiéter  par  un  scepticis- 
me un  peu  frivole.  Ce  sont  là  de  très 
légères  fautes  de  goût  qu'on  ne  signa- 
lerait pas   à  un   auteur  moins  digne 
d'être  lu,  estimé  et  recommandé.  Il  le 
mérite  surtout  à  une  époque  où  l'en- 
gouement inconcevable  du  public  pour 
le  roman  ennuyeux,  obscène  et  chara- 
biesque  de  feu  Lombard  et  pour  d'autres 
pantalonnades  du  même  acabit  risque  de 
provoquer,  chez  les  esprits  sérieux,  une 
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contre    la    mode 


n.  S.  ErrBEM.  Zur  Hias-Anaiyie.  Die 
AuasShnung .  ChriiUana,  J.  Dybwad, 
moi,  in-8'.  3ip. 

Cette  diaiertation,  assez  confute  et 
mal  ordonnée,  a  du  moini  le  mérite 
d'établir  l'insuffliance  du  lien  qui  unit 
le  début  de  VIliade  et  les  chanta  IX 
et  XIX  ;  c'est  Achille,  qui,  dans  ces 
épisodes,  joue  le  principal  rAle  ;  partout 
il  s'agit  de  ion  reisentiment  et  de» 
moyeni  employés  pu  Agamemnon 
pour  l'apaiier,  des  circonstances  qui 
le  retienneat  tout  ta  tente  et  de  celles 
qui,  enSn,  le  pouiient  au  combat. 
M.  Eitrem  est  frappé  de  l'incohérence 
de  l'action,  telle  qu'elle  nous  est  four- 
nie par  le  texte  actuel  de  l'Iliade ,-  i!  ;  a 
en  particulier,  au  chant  XIX,  d'étrangei 
disparates  dans  les  discours  de  l'àrap^ 
qu'Achille  a  lul-mSme  convoquée  ;  on 
attend  une  réparation,  que  le  roi  des 
rois  offrirait  à  Achille,  et  le  po^te  ne 
mentionne  guère  que  les  préparatifi 
d'un  feslin.  Au  chant  IX,  on  remarque 
des  singularités  analogues  :  dans  i'Jrrap^ 
du  début,  c'est  tantbt  Agamemnon  et 
tantfit  Nestor  qui  prend  une  place 
prépondérante  ;  le  lieu  même  de  la 
scène  reste  incertain.  M.  Eitrem  Ëmet 
l'hypothèse  que,  dans  une  ancienne 
rédaction,  Nestor  présidait  une  assem- 
blée, choisissait  les  députés  et  se  ren- 
dait avec  eux  près  d'Achille  ;  la  ^O'jH, 
qu'Agamemnon  réunit  sous  sa  tente, 
n'avait  pas  encore  été  introduite  dans 
ces  épisodes.  Les  refus  d'Achille  et 
l'insuccès  de  l'ambassade  déterminaient 
l'Atride  à  rassembler  une  autre  àiopi^  ; 
il  y  montrait  à  Achille  ses  présents  et 
se  réconciliait  solennellement  avec  lui  ; 


(t)K 


<lu  |i<cudo-TJi«aphile 
lémolie  de»    1887  i«r 


il  est  même  probable  que  le  rai  atloit 
auparavant  trouver  Acbille  loiu  h 
tente,  comme  semblent  l'établir  deux 
vases,  étudiés  assez  iniuffliamineDt 
dans  cette  brochure,  et  qui  ont  été 
publiés  parRobert(H'iener  VorltgthUU- 
ter,  Bér.  VIII,  t.  III).  -  Voilà  le  fond 
de  cette  dissertation,  qui  contient  de 
très  nombreuses  conjectures  lur  le  plan 
primitifde  la  Pafroc^ie.  Nous  ne  pouvons 
ici  les  examiner  en  détail.  H.  Eitrem 
est  d'une  hardiesse  excessive  ;  sa  më- 
tbode  abuse  de  la  conjecture  et  ne  fait 
pas  asseï  appel  i  l'Uitoire  légendaire 
locale.  11  mérite  pourtant  d'Stre  lu. 
R.  H. 


13.  GAÏSSER  (dom  Huguet)  le  tgttème 
muêical  de  l'iglw  grecque  d'après  la 
Iradilion  Rome,  Collège  grec,  IHl. 
In-S",  vi-na-gp. 

L'auteur,  frappé,  comme  tant  d'autre*, 
des  altération*  évidentes  que  présente 
la  musique  de  l'église  grecque  d&ni  son 
état  actuel,  a  voulu  remonter  aux  ori- 
gines de  cette  musique,  en  reconstituer 
la  vraie  •  tradition  »,  la  forme  primi- 
tive, dans  le  dessein  avoué  d'une  réforme 
pratique.  Un  pareil  travail,  pour  être 
mené  à  bonne  fin,  exigerait  un  immense 
dépouillement  de  tous  les  anciens  ma- 
nuscrits muaicauxbyiantin*.  M,  Gaïaser 
a  reculé  devant  cette  téche,  à  laquelle 
peut-être  il  était  mal  préparé;  il  a 
préféré  procéder  par  de*  principes  & 
priori  et  des  déductions  logiques  qui 
sont  loin,  bien  loin  d'emporter  la 
ronviction.  Non  content  de  croire  —  ce 
que  nous  croyons  tous  —  que  la  mu- 
sique byiantine  dérive  en  gros  de  la 
musique  grecque  classique,  il  prend  au 
sérieux  la  théorie  des  musicographes 
tardifs  (Bryenne,  etc.],  qui  assimilent 
le*  f^oi  byzantins  aux  ■  harmonies  b 
classiques  (1),  alors  qu'il  résulte  du  texte 


II)   1 


fl'an  lîSS)  HiMlnn  pluiu 
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même  de  Ptolémée  (1, 16  ;  II,  16)  que  dès 
le  ii«  siècle  cinq  seulement  de  ces  har- 
monies restaient  vivantes,  et  qu'on  peut 
tout  au  plus  en  retrouver  trois  dans 
1m  ix^*  ^^  Chrysanthos  (!«'  authente  = 
phrygien,  3*  =  lydien,  4*  [papadique]  = 
hypophrygien)  :  aucune  de  ces  identi- 
tés ne   répond  d'ailleurs   au   tableau 
de   Bryenne.    Pour  démontrer  que  le 
{*'  authente    n'est  autre  que  l'octave 
dorienne,  clef  de  voûte  de  son  système, 
dom  G.  substitue  à  la  véritable  gamme 
de  cet    îixoî   (Ré- Ré,    sans   accident] 
l'octave   Ré  Mi  bémol  Fa   Sol  La  Si 
bémol  Ut  Ré,  sous  prétexte  que  les  2<> 
et  6*  degrés,  dans  Texécution  descen- 
dante, subissent   des  «  attractions  »; 
mais  ce  sont  là,  comme  il  le  reconnaît 
lui-même  ailleurs,  des  altérations  rela- 
tivement récentes,  dues  à  l'influence  des 
musiques  orientales  ;  il  est  inadmissible 
d'en  tirer  parti  pour  restituer  le  type 
originaire    du    1«'   ^70^ •    ^^^   moins 
paradoxale  est  l'identiflcation  du  2^^  pla- 
gal  et  du  2*  authente  au  lydien  diato- 
nique (1),  que  dom  G.  remplace  par 
une  prétendue  gamme  acoustique,  née 
des  harmoniques  de  Fa,  qui  doit  avoir 
été  le  son  dominant  de  la  trompette 
lydienne  puisqu'il  est  resté  jusqu'à  ce 
jour  «  le  ton   type  du  cor!   »  (!  !)  — 
comme  s'il  y  avait  le  moindre  rapport 
entre  le  mode  lydien  et  une  hauteur 
absolue  de  son  quelconque!  On  n'en  flai- 
rait pas  si  l'on  voulait  relever  toutes  les 
étrangetés  de  ce  livre  ;  nous  signalerons 
seulement,  comme  particulièrement  ca- 
ractéristique, la  tentative  (p.  150)  d'expli- 
quer par  les  calculs  acoustiques  la  divi- 
sion byzantine  de  l'octave  en  68  sections  ; 
l'origine  des  martyries  (signes  toniques) 
cherchée  dans  des  notes  instrumentales 
antiques  (alors  que  le  P.  Thibaut  en  a 
si  bien  expliqué  3  sur  4)  ;  les  étymolo- 
gies  chaldéo -phéniciennes    proposées 
pour  les    syllabes   de   la   solmisation 
byzantine;  le  mode  X^cxo;  expliqué  par 

(1)  H  serait  plus  raisonnable  d'identifier  le 
premier  tétracorde  de  ces  gamines  au  tétracorde 
lydien  chromatique. 


Xéye  pe6,  etc.,  etc.  Non  seulement 
dom  G.  ne  possède  pa^  la  méthode 
scientiflque,  mais  il  ne  connaît  la  mu- 
sique grecque  que  par  Gevaert,  et  sa 
connaissance  même  des  principes  élé- 
mentaires de  la  musique  n'est  pas 
suffisante  pour  aborder  les  difficiles 
problèmes  qui  l'attirent  (voir,  par 
exemple,  dès  la  p.  1  les  monstrueuses 
définitions  des  termes  diatonique^  chro- 
matique,  enharmonique).  Nous  le  disons 
à  regret  :  l'ouvrage  de  dom  Gaïsser, 
fruit  d'un  zèle  et  d'un  labeur  honorables, 
n'avancera  en  rien  la  solution  de  ces 
problèmes  ;  là  où  il  croit  avoir  décou- 
vert des  «  principes  »,  un  «  fil  conduc- 
teur M,  une  «  base  certaine  v  (p.  163) 
nous  ne  pouvons  voir  qu'hypothèses, 
erreurs  et  rêveries.  T.  R. 


19.  GILDERSLEEVE  {Basil  Lanneau)  et 
MILLER  (William  Emil).  Syntax  of 
Claasical  Greek  ftom  Borner  to  De- 
moathenes  (First  Part).  New- York. 
Cincinnati.  Chicago.  —  American 
Book  Company  (non  daté;  1900?),  X. 
—  190  p.,  in-8*. 

L'éloge  du  D'  Gildersleeve  n'est  plus 
à  faire  :  depuis  longtemps  il  compte 
parmi  les  hellénistes  dont  les  ouvrages 
font  autorité,  et  les  nombreux  articles 
qu'il  a  publiés  dans  V American  Journal 
of  Philology  ont  assuré  en  Europe  sa 
réputation  de  savant.  C'est  un  philo- 
logue consciencieux,  pénétrant  autant 
qu'érudit,  et  doué  d'un  sens  littéraire 
trop  rare  chez  les  grammairiens. 

La  Syntaxe  gi*ecque  dont  le  D»"  Gilders- 
leeve vient  de  publier  la  première  par- 
tie en  collaboration  avec  son  élève  et 
ami  le  D**  Miller,  ne  pouvait  manquer 
d'être  intéressante  :  elle  mérite  en  effet 
d'être  signalée  aux  lecteurs  de  la  Revue 
des  Études  grecques.  C'est  en  quelque 
sorte  le  résumé  de  l'enseignement  du 
D' Gildersleeve  et  de  ses  nombreux  tra- 
vaux sur  la  syntaxe  grecque. 

Nous  aurions  sans  doute  quelques 
réserves  à  faire  sur  le  plan  que  l'auteur 
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a  adopté  ;  mais  il  a  pris  soin  de  se  jus- 
tifier dans  sa  "Préface^  en  nous  avertis- 
sant qu'il  avait  suivi  le  même  ordre 
que  dans  sa  Grammaire  latine^  dont  la 
première  édition  remonte  à  1867,  ou, 
plus    exactement,   que  sa  Grammaire 
latine  avait  été    rédigée   sur  le   plan 
qu'il  se  proposait  d'adopter  plus  tard 
pour  sa  Syntaxe  grecque.  Nous  aurions 
préféré  encore  qu'il  disposât  autrement 
ses  exemples,  et  qu'au  lieu  de  commen- 
cer par  la  prose  classique  pour  termi- 
ner par  les  poètes  et  Homère,  il  fit  l'in- 
verse, de  façon  à  rendre  plus  sensible 
l'intérêt  historique  de  ses  exemples,  en 
montrant  la   filiation    des    différentes 
constructions    depuis   l'époque  homé- 
rique jusqu'à  l'époque  classique.  Peut- 
être    la     disposition   adoptée    par    le 
D'  Gildersleeve,  bien  que  moins  scien- 
tifique,  est-elle    plus    pratique,    étant 
donné  le  but  qu'il  se  propose  :  car  sa 
Syntaxe  est  avant    tout   un  livre   de 
classe  destiné  à  des  élèves  familiers 
surtout  avec  l'usage  attique.  Du  reste, 
il  suffit  de  lire   à    rebours  ses  listes 
d'exemples   pour    avoir  les    éléments 
d'une  véritable  syntaxe  historique  du 
grec. 

Nous  n'insisterons  donc  pas  sur  des 
critiques  en  somme  peu  importantes, 
pour  reconnaître  franchement  tout  ce 
qu'il  y  a  de  science  et  d'originalité  dans 
la  Syntaxe  du  D»"  Gildersleeve.  Telle 
qu'elle  est,  la  collection  d'exemples 
qu'il  nous  offre  est  des  plus  intéres- 
santes. Ces  exemples  sont  toujours 
bien  choisis,  et  ils  ont  le  mérite,  peu 
banal,  d'avoir  été  recueillis  par  l'auteur 
lui-mAme,  au  cours  de  ses  lectures,  et 
de  ne  pas  traîner  dans  toutes  les  gram- 
maires. Ils  seront  donc  fort  utiles  à 
tous  ceux  qui  s'occupent  de  la  syntaxe 
historique  du  grec.  Ajoutons  qu'ils 
sont  parfois  accompagnés  d'un  com- 
mentaire très  bref,  mais  très  précieux, 
ordinairement  entre  parenthèses,  qui 
met  en  relief  la  valeur  littéraire  ou  le 
sens  exact  de  telle  ou  telle  construc- 
tion. 

Dans  cette  première  partie  de  sa  Syn- 


taxe le  D'  6.  passe  successivemeiit  en 
revue  les  différents  éléments  de  la  pro- 
position simple  :  le  sujet  et  l'attribut; 
le  nominatif,  le  vocatif  ;  —  la  copule; 

—  le  verbe  copulatif  ;  l'accord  de  l'at- 
tribut; —  les  formes  de  l'attribat  Ter- 
bal;  les  voix;  les  temps;  les  modes; 

—  enfin  la  construction  de  la  particule 
(Sv.  Tels  sont  les  principaux  chapitres 
de  l'ouvrage. 

Si  nous  entrons  dans  le  détail,  nous 
trouvons  à  chaque  pas  des  nouveautés, 
des  remarques  ingénieuses  sur  la  valeur 
d'une  construction,  des  explications  in- 
téressantes de  faits  encore  mal  connus, 
etc.  Nous  n'avons  que  l'embarras    du 
choix  pour  louer.  Nous  signalerons  seu- 
lement aux  lecteurs  de  la  Revue  le  cha- 
pitre où  le  D' G.  cherche  à  expliquer  le 
pluriel  de  certains  noms  de  ville  ('AOfjvat, 
6fi6ai)  comme  on  explique  les  pluriels 
poétiques  vrépva,  vûxa  ;  celui  où  il  parle 
des  temps  périphrastiques  ;  enfin,    et 
surtout,   toute   la  partie  consacrée   à 
l'étude  des  modes.  On  trouvera  parti- 
culièrement, dans  cette  fin  de  l'ouvrage, 
des  observations  fort  utiles  sur  rem- 
ploi du  subjonctif  pour  remplacer  l'im- 
pératif; sur  les  différentes  tournures 
qui  servent  à  exprimer  un  ordre  (impé- 
ratif, subjonctif,  indicatif   futur   avec 
Sitwç,  infinitif-impératif,  infinitif  dépen- 
dant de  ÔBÎ  ou  îÇidv   laTi,    etc.);  enfin 
sur  certaines  constructions  de  àv . 

Cette  première  partie  de  la  Syntaxe 
grecque  du  D""  Gildersleeve  fait  le  plus 
grand  honneur  à  la  science  américaine. 
Espérons  que  l'illustre  savant,  dont 
l'âge  n  a  pas  altéré  la  force  de  travail, 
pourra  terminer  lui-même  une  œuvre 
que  tous  les  hellénistes  attendent  avec 
impatience  et  accueilleront  avec  recon- 
naissance . 

J.  PETrrjEAN. 


20.  GL(JECKNER{St.).Quaestionesrheto- 
ricae  ;  historiae  artis  rhetoricae  qua- 
lis  fuerit  aevo  imperatorio  capita  se- 
lecta.  (Tirage  à  part  des  Breslauer 
philologische  Abhandlungen)  —  Bres- 
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lau,  M.  et  H.  Marcus,  1904, 1-115  pp., 
in-8o. 

Cette  étude,  savante  et  détaillée,  aie- 
rite  de  retenir  Tattention  des  philo- 
logues. On  y  trouve  rassemblés  avec 
précision  les  principaux  renseigne- 
ments que  l'antiquité  nous  a  transmis 
sur  quelques  rhéteurs  grecs,  tels  que 
Minucianus,  Hermogène,  Syrianus, 
Sopater,  etc.  ;  Tauteur  analyse  les 
sources  où  nous  pouvons  puiser  pour 
connaître  leurs  théories,  et  ces  théo- 
ries elles-mêmes.  Il  signale  en  parti- 
culier rimportance  des  manuscrits  de 
Messine,  qui  renferment  des  fragments 
du  commentaire  de  Christophoros  sur 
Hermogène,  déjà  publiés  par  Walz,  et 
un  passage  encore  inédit  d'Uarpocra- 
tion.  11  relève  aussi  Terreur  de  Graeven 
et  sa  trop  grande  confiance  dans  le 
codex  painsinus  suppl.  graec^  670,  qui 
contient  le  commentaire  de  Nilus;  il 
montre  par  des  citations  que  ce  texte 
ofiTre  de  nombreuses  lacunes  et  que 
Walz  avait  à  sa  disposition  les  meil- 
leurs manuscrits.  Ce  ne  sont  pas  seu- 
lement des  recherches  philologiques  de 
ce  genre  que  nous  trouvons  dans  Topus- 
cule  de  M.  Glœckner;  il  insiste  sur  la 
biographie  des  rhéteurs  et  sur  les  iden- 
tifications probables;  il  connaît  bien  les 
doctrines  des  maîtres  grecs,  leurs 
modes  de  raisonnement,  leurs  distinc- 
tions subtiles;  Tétude  qu'il  consacre 
aux  définitions  de  Minutianos  est  des 
plus  précises;  il  ne  s'interdit  pas  les 
aperçus  littéraires  ou  philosophiques, 
soit  qu'il  note  finement  les  tendances 
des  rhéteurs  de  Técole  platonicienne 
comme  Eustathe,  soit  qu'il  explique 
(p.  31)  les  causes  qui  arrêtèrent  le  déve- 
loppement de  la  rhétorique  grecque 
dans  les  provinces  avant  les  Flaviens  et 
les  Antonins,  en  un  temps  où  Home  at- 
tirait invinciblement  à  elle  les  esprits 
les  plus  vigoureux.  11  conclut,  avec  rai- 
son, sur  cette  idée  qu'Hermogène  est 
véritablement  Tâme  de  la  rhétorique 
de  l'empire  ;  le  maître  avait  été  sévère 
pour  ceux  qui  l'avaient  précédé,  sur- 


tout pour  Minucianos  ;  son  autorité  ne 
cessa  de  s'accroître,  et  ce  sont  encore 
ses  préceptes  que  suivent  les  savants  de 
la  Renaissance,  comme  en  témoigne 
une  lettre  de  Demetrius  Lucas  à  Mar- 
cas  Musurus. 

R.  Habhand. 


21.  HEISENBERG  {Augusl).Analecia, 
Mitteilungen  aus  italienischen  Hand- 
schriften  byzantinischer  Chronisten. 
Habilitationsschrift  ( Wûrzburg).  Mu- 
nich, Lindl,  1901,  in-8%  47  p. 

Les  recherches  de  M.  Heisenberg  ont 
porté  sur  les  manuscrits  suivants  :  1» 
Cod.  Taur(inensis)  BV 13  et  Marc(ianus) 
407  :  la  fin  de  la  compilation  renfermée 
dans  ces  manuscrits  se  compose  de  qua- 
tre extraits  ethnographiques  de  Scylit- 
zës.  La  compilation  elle-même  (synopsis 
Sathas)  est  l'œuvre  de  Théodore  Skuta- 
riotès  de  Cyzique  (xiii*  siècle),  dont  M.  H. 
restitue  la  personnalité  littéraire. 

2*  Cod.  Ambros(ianus]  F.  96  :  œuvres 
diverses  d'un  écrivain  jusqu'à  présent 
inconnu,  Nicolas  Mésaritès,  dont  plu- 
sieurs intéressent  l'histoire  de  l'empire 
de  Nicée.  Le  premier  morceau  est  une 
description  de  l'église  des  Saints-Apôtres 
à  Constantinople  qui  complète  (notam- 
ment pour  le  saint  des  saints,  lepaxeîov) 
le  poème  de  Constantin  de  Rhodes(publié 
par  Legrand  et  moi  en  1896,  non  en 
1876  comme  Técrit  M.  Heisenberg);  ce 
document  mériterait  une  publication 
intégrale. 

3»  Vatic(anus)  grsecus  579  :  il  contient 
une  biographie  de  «  Saint  <*  Jean  Vatat- 
zis,  empereur  de  Nicée,  source  des  ré- 
cits merveilleux  des  Synaxaires  dé- 
pouillés par  Miliarakis. 

Travail  consciencieux  et  savant,  qui 
confirme  les  espérances  données  par  les 
Studien  zu  Georgios  Akropolites  du 
jeune  auteur. 

T.  R. 
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22.  IIERONIS  AlexandHni  quœ  super- 
sunt.  Mechanik  und  Katoptrik  heraus- 
gegeben  und  ûbersetzt  von  L.  iVtirund 
VV.  Schmidt.  Leipzig,  Teubner,  1901. 
In-12o,  xuv-415  p. 

Le  texte  grec  des  Mécaniques  d'Héron 
est,  on  le  sait,  perdu,  mais  en  1893 
Carra  de  Vaux  a  retrouvé  la  traduction 
arabe  par  Costa  ben  Lukade  cet  ouvrage 
capital  et  en  a  donné  une  édition  et  une 
version  française  qui  ont  été  une  véri- 
table révélation  (cf.  Revue,  VII,  247).  La 
nouvelle  édition  de  MM.  Nix  et  Schmidt 
a  utilisé,  outre  le  manuscrit  publié  par 
notre  compatriote  (Leidensis  983),  trois 
autres  manuscrits  de  la  traduction  arabe 
conservés  au  Caire,  à  Londres  et  à  Cons- 
tantinople,  ces  deux  dernier  collation- 
nés  par  M.  Carra  de  Vaux  lui-môme. 
Grâce  à  ces  nouveaux  moyens  de  se- 
cours, on  comprend  que  les  éditeurs 
aient  pu,  sur  beaucoup  de  points,  rec- 
tifier les  leçons  de  l'édition  princeps, 
et  améliorer  les  explications  propo- 
sées (1);  on  doit  leur  savoir  un  gré 
particulier  d'avoir  restitué  les  figures 
si  utiles  à  l'intelligence  du  texte.  Dans 
la  préface  M.  Nix  examine  la  ques- 
tion de  l'identité  des  Mécaniques  avec 
le  Baroulkos  et  conclut  pour  l'affirma- 
tive ;  mais  M.  Tannery  a  récemment 
(Rev.  crit.  3  fév.  1902)  développé  une 
hypothèse  très  séduisante  d'après  la- 
quelle le  Baroulkos  aurait  été  un  pro- 
blème particulier  (détaché  d'un  recueil 
de  Mélanges)  que  des  interpolations  ont 
copié  —  dès  avant  Pappus  —  en  tête 
des  Mécaniques  et  à  la  queue  des  Diop- 
tra.  —  A  la  suite  des  Mécaniques, 
M.  Schmidt  édite  les  Catoptriques [didJis 
la  traduction  latine  dite  de  Ptolémée, 
mais  enréalitè  due  àGuill.  de  Moerbeke), 

(1)  Nous  signalons  particulièrement  auxarclK^'O- 
logucs  les  ch.  I,  18  suiv.  sur  les  moyens  m<^ca- 
niques  d'exécuter  des  copies  rMuiles  de  statues. 
1^8  musicologues  noieront  au  début  de  la  Ca top- 
trique  le  curieux  hors-d'œuvrc  sur  la  musique 
des  sphères. 


et  un  certain  nombre  de  textes  utiles  de 
Vitruve,  Pline  et  Caton. 

II.  G. 


23.  J.  DE  HEYDENZIELEWICZ.  Pro- 
legomena  in  Pseudocelli  de  universi 
natttra  libellùm.  Breslau,  M.  et  H. 
Marcus,  1901,  77  p.  in-8«  (tirage  à 
part  des  Breslauer  philologische 
Abhandlungen). 

Deux  fragments  et  un  opuscule  à  peu 
près  complet  nous  sont  parvenus  sous 
le  nom  d*Ocellus,  philosophe  Pythago- 
ricien du  v«  siècle  avaUt  J.-C.  Ils  ont 
été  à  plusieurs  reprises  publiés  et  étu- 
diés, mais  le  travail  de  M.  von  Heyden 
nous  parait  définitif.  Il  démontre  que, 
malgré  l'opinion  la  plus  répandue,  le 
traité  -nspltri;  toO  itavT6ccpÛ9e(i>c  est  direc- 
tement inspiré  des  doctrines  péripatéti- 
ciennes ;  par  d'ingénieux  rapproche- 
ments, il  met  en  lumière  ce  que  Técri- 
vain  doit  à  divers  traités  d'Aristote; 
ceux-ci  ne  nous  sont  parfois  connus  que 
par  des  citations  ou  des  analyses  d'au- 
teurs anciens.  Les  analogies  de  la  doc- 
trine d'Ocellus  avec  Parménide  et  Mé- 
lissos,  avec  Platon,  sont  moins  nom- 
breuses ;  on  ne  peut  donc  plus  voir  dans 
ce  Pseudocellus  un  Néopythagoricien 
empruntant  aux  Stoïciens  quelques-unes 
de  leurs  théories  sur  Dieu  et  la  matière 
—  c'est  la  thèse  de  Zeller,  —  ni  un 
disciple  d'Archytas  et  de  Platon  —  c'est 
l'opinion  de  Schmekel.  Pseudocellus  n'a 
rien  du  sentiment  religieux  qui  anime 
le  pythagorisme;  il  ne  s'inquiète  point 
d'un  Dieu,  d'une  Providence,  mais  il 
analyse  les  éléments  éternels  de  l'Uni- 
vers. Nous  avons  afi'aire  à  un  philo- 
sophe qui  est  séduit  par  la  doctrine 
d'Aristote  et  utilise  sans  doute  un  choix 
des  ouvrages  du  maître,  composé  par 
un  Péripatéticien.  La  langue  même  de 
l'auteur  confirme  ces  inductions;  les 
manuscrits  ne  nous  offrent  aucune 
trace  du  dialecte  dorien  qui  est  la 
marque  des  œuvres  pythagoriciennes; 
Pseudocellus  emploie  la  xoivr,,  et  son 
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style,  clair,  facile,  paraît  s'adresser  à 
un  public  très  étendu,  non  à  des  initiés: 
quelques  fragments  de  ce  môme  traité, 
que  cite  Stobée,  sont  écrits  en  dorien  et 
il  est  possible  que  ce  compilateur  edt  eu 
sous  les  yeux  une  rédaction  primitive, 
dorienne,  qui  aurait  été  de  fort  bonne 
heure  transcrite  en  langue  vulgaire  ; 
dans  ce  cas,  Pseudocellus  aurait  du 
moins  emprunté  la  forme  aux  Pytha- 
goriciens, mais  pour  le  fond,  il  ne  leur 
doit  rien.  Quant  au  nom  d'Ocellus,  qui 
est  celui  d'un  disciple  de  Pythagore, 
l'auteur  du  izipl  '^ùvtiù^  l'a  sans  doute 
pris  pour  se  couvrir  du  prestige  de 
cette  secte.  Il  appartient  lui-même  au 
premier  siècle  de  notre  ère,  et  sa  vie 
doit  se  placer  entre  la  publication  des 
œuvres  d'Aristote  parTyrannion  (50  av. 
J.-C.)  et  la  jeunesse  de  Philon  qui  em- 
prunte beaucoup  à  cet  opuscule  et  le  cite 
formellement. 

Le  fragment,  publié  pour  la  première 
fois  par  J.  Laurentius  Lydus,  traite  de 
la  triade  mystique  des  Pythagoriciens 
et  n'a  aucun  lien  avec  l'ouvrage  précé- 
dent. Il  est  probablement  de  Philo- 
chore,  et  Tattribution  traditionnelle 
serait  d'autant  plus  douteuse  que  la 
leçon  des  manuscrits  est,  sur  ce  point, 
incertaine.  Le  ircpî  vdp.ou  que  nous  four- 
nit partiellement  Stobée  a  aussi  une 
origine  pythagoricienne.  —  Ces  excel- 
lents Prolégomènes  annoncent,  espé- 
rons-le, une  édition  critique. 

R.  H. 


24.  HOMEWS  Odysseyy  books  13-24...  by 
D.  B  Monro.  Oxford,  Clarendon  press, 
19CI .  In-8o,  xii-512  p. 

VOdyssée  de  M.  Monro,  qui  fait  suite 
à  celle  de  Riddell  et  Merry,  est  un  travail 
de  bon  sens  et  de  solide  information 
grammaticale  tel  qu'on  pouvait  l'at- 
tendre de  l'excellent  provost  d'Oriel 
Collège.  Une  bonne  moitié  du  volume 
et  remplie  par  une  série  d'appendices 
consacrés  à  la  «  question  homérique  » 
et  à  ses  entourages  :  composition  de 


rodyssée,  relation  avec  Tlliade,  le 
Cycle  épique  (résumé,  remis  au  courant, 
du  livre  de  Welcker),  histoire  des 
poèmes  homériques,  époque  et  patrie 
d'Homère,  la  maison  homérique.  Ces 
appendices  sont  très  nourris,  très 
clairs,  très  instructifs,  bien  que  sur  les 
points  essentiels  l'auteur  réserve  son 
opinion;  il  montre  impartialement  le 
fort  et  le  faible  des  doctrines  en  pré- 
sence. La  reproduction  (p.  218)  de  la 
grande  salle  (stofa)  d'une  maison  islan- 
daise de  l'an  1000,  d'après  Vatyr  Guo- 
mondson,  est  une  heureuse  illustration 
du  mégaron  homérique. 

T.  R. 


25.  JOUBtN  (André),  La  Sculpture 
grecque  entre  les  Guerres  Médiques 
et  l'époque  de  Périclès.  Thèse  pour 
le  doctorat,  288  p.  et  80  figures  dans 
le  texte.  Paris,  Hachette,  1901. 

Le  sujet  choisi  par  M.  Joubin  est  cir- 
conscrit entre  les  années  480  et  460  av. 
J.-C.  C'est  un  très  court  espace  de 
temps  ;  mais,  si  la  théorie  de  l'auteur  est 
exacte,  rien  n'est  plus  propre  à  démon- 
trer l'essor  rapide  de  l'art  grec  que  cette 
prodigieuse  accumulation  de  chefs- 
d'œuvre  dans  le  délai  de  vingt  années. 
L'auteur  nous  avertit  d'ailleurs  qu'il 
laisse  à  ces  dates  une  élasticité  néces- 
saire, que  ces  coupures  forcément  arti- 
ficielles sont  destinées  à  délimiter  plus 
nettement  le  sujet  et  à  laisser  en  dehors 
la  carrière  des  trois  grands  sculpteurs 
du  V  siècle,  Myron,  Phidias  et  Polyclète. 
C'est  donc  une  période  de  préparation 
et  de  transition  qu'il  étudie.  Il  lui  donne 
le  nom  de  «  Période  des  Précurseurs  «, 
façon  un  peu  arbitraire  de  désigner  les 
prédécesseurs  immédiats  des  grands 
artistes,  car  ne  pourrait-on  pas  appeler 
aussi  «  précurseurs  »>,  les  statuaires  anté- 
rieurs aux  Guerres  Médiques?  H  est  cer- 
tain aussi  que  M.  Joubin  a  eu  tort  de 
prononcer  ici  le  mot  de  «  Renaissance  »»  ; 
car  de  quoi  y  a- t-il  eu  renaissance  après 
les  Guerres  Médiques?  H  n'y  a  ni  rup- 
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ture  avec  le  présent,  ni  retour  à  une 
esthétique  ancienne. 

Ce  qui  m'a  le  plus  intéressé  dans  ce 
livre,  ce  sont  deux  points  de  doctrine. 
On  peut  les  discuter  —  et  on  Ta  déjà 
fait  avec  beaucoup  de  vivacité  (Revue 
critique,  1902,  p.  121-133)  —,  mais  ils 
ont  le  mérite  d'être  nouveaux  et  ils  me 
paraissent  dignes  d'attention. 

Depuis  cinquante  ans  la  base  des  re- 
cherches sur  l'histoire  de  l'art  grec  est 
constituée  par  les  textes  anciens,  soit 
qu'ils  viennent  des  auteurs  ou  qu'ils 
viennent  des  inscriptions  et  des  signa- 
tures d'artistes.  Les  Schriftquellen  d'O- 
verbeck,  les  Inschriflen  de  Lœwy  sont 
le  vade  mecum  de  tout  apprenti  archéo- 
logue, qui  cherche  à  découvrir  quelque 
terre  nouvelle  à  explorer  dans  le  do- 
maine de  la  sculpture  antique.  Assuré- 
ment ces  textes  ne  sont  pas  à  dédaigner 
et  l'on  doit  surtout  leur  emprunter  des 
renseignements  chronologiques.  Mais 
n'a-t-on  pas  exagéré  la  richesse  d'infor- 
mations qu'on  en  peut  tirer?  N'est-on 
pas  obligé  trop  souvent,  sur  une  maigre 
allusion,  sur  une  simple  mention  de 
Pausanias  ou  de  Pline,  d'édifier  tout  un 
échafaudage  fragile,  afin  de  rétablir 
la  physionomie  disparue  d'un  artiste? 
Et  quand  il  s'agit  de  caractériser  le  style 
d'un  auteur,  n'est-ce  pas  encore  un  vain 
et  pénible  labeur  que  de  disserter  lon- 
guement sur  le  sens  et  sur  la  valeur  de 
quelque  médiocre  épithète,  appliquée 
par  un  Denys  d'Halicarnasse  ou  un  Li- 
banius  à  une  statue  de  Calamis  ou  de 
Phidias? 

C'est  ce  que  se  demande  M.  Joubin 
et  je  dois  dire  qu'à  mon  sens  il  a  com- 
plètement raison.  11  serait  puéril  de 
nier  les  services  que  les  textes  grecs 
et  latins  de  tout  genre  ont  rendus  à 
l'histoire  de  l'art  ;  ils  ont  servi  à  cons- 
tituer fortement  les  cadres  de  cette 
science.  Mais  il  seredt  regrettable  de  voir 
les  archéologues  s'hypnotiser,  en  quel- 
que sorte,  sur  ces  études,  lorsque  à 
côté  d'eux  ils  voient  s'ouvrir  un  do- 
maine infiniment  plus  étendu,  plus 
fructueux,  sans  cesse  accru  et  enrichi 


par  des  découvertes  nouvelles  :  celui 
des  monuments.  Les   meilleures  his- 
toires  de   la  Sculpture    grecque   sont 
presque    toujours    des    histoires    des 
Sculpteurs  grecs.  Nous  demandons  que, 
sans   perdre  de   vue  la  littérature,  on 
mette  les  monuments  à  leur  vraie  place, 
c'est-à-dire  au  premier  plan  ;  nous  de- 
mandons qu'on  commente  les   sculp- 
tures  au  moyen  des  textes,  s'il  y  a 
lieu,  mais  qu'on  ne  demande  pas  aux 
sculptures  d'illustrer  simplement  des 
textes.  Nous  demandons  qu'on  recon- 
naisse modestement  la  très  petite  part 
d'informations  exactes  et  précises  que 
l'on  peut  faire  sortir  des  auteurs  et  que 
Ton  renonce  au  jeu  facile  qui  consiste  à 
reconstituer  la  jeunesse  d'£uphranor,ou 
la  vieillesse  de  Praxitèle  avec  trois  ou 
quatre  lambeaux  de  phrases  obscures. 
Je  m'associe  d'autant  plus  volontiers  au 
VŒU  de  M.  Joubin  à  cet  égard  que  je 
n'ai  jamais  cessé,  pour  ma  part,  de  dé- 
noncer le  véritable  péril  que  font  cou- 
rir à  la  science  archéologique  de  telles 
méthodes,  quand  elles  s'adressent  à  des 
débutants,  à  des  jeunes  gens  dont  l'ima- 
gination ardente  s'empare    avec   em- 
pressement de  ces  rêveries  attrayantes. 
Si  l'archéologie   a  encore  le  malheur 
d'exciter  parfois  la  méfiance  des  esprits 
rigoureux  et  précis,  c'est  qu'elle  n'ap- 
porte pas  dans  la  critique  de  ces  tex- 
tes la  prudence  et  même  la  méfiance 
dont  un  historien  doit  faire  la  règle  de 
ses  recherches  ;  c'est  qu'elle  en  fait  trop 
souvent  le  point   de  départ   d'aventu- 
reuses hypothèses. 

Le  second  point  mis  en  lumière  par 
M.  Joubin  est  celui-ci.  Si  l'on  étudie 
les  monuments  pour  eux-mêmes,  que 
cherchera-t-on  à  en  tirer?  On  les  groupe, 
on  les  compare,  on  note  les  ressem- 
blances et  les  dissemblances,  enfin,  on 
conclut  à  l'existence  de  tel  style,  et,  par 
suite,  de  telle  école.  Ici  encore,  les 
essais  de  classification  sont  faits  avec 
une  déplorable  rapidité  et  n'aboutissent 
à  aucun  résultat  durable.  On  voit  se 
succéder  les  étiquettes  les  plus  diverses 
et  les  plus  contradictoires.  Dans  l'es- 
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pace  de  quelques  années,  le  même  mo- 
nument sera  considéré  comme  l'œuvre 
de  l'école  attique,  de   Técole  du  Nord 
de   la   Grèce,  de  Técole  argienne,  de 
Técole  corinthienne  :  tel  fut  le   sort 
surprenant  des  sculptures  du  temple  de 
Zeus  Olympien.  Aujourd'hui,  nous  en 
sommes  à  Técdle   parienne,  et  il  est 
probable  que  la  liste  n'est  pas  encore 
close.  Pour  d'autres  monuments  et  pour 
exprimer  les  nuances  subtiles  d'un  style 
composite,   les    enchevêtrements    des 
écoles  et  leurs  pénétrations  réciproques, 
on  crée  des  vocables  comme  l'école  ar- 
givo-sicyonienne,    ou    corintho-sicyo- 
nienne;  on  a  même  abouti  au  curieux 
composé    de   l'école   attico-siculo-pé- 
loponnésienne.  Ce  que  cet  éclectisme 
géographique  représente  aux  yeux  des 
inventeurs,  il  serait  difficile  de  le  dire. 
Un  art  italo-germano-français  ne  pas- 
serait sans  doute  pas  à  nos  yeux  pour 
nne  formule  très  claire  ni  très  conforme 
à  la  réalité  historique.  J'ai  peur  qu'il  nen 
soit  de  même  pour  celle-là.  Ne  serait-il 
pas  beaucoup  plus  simple  de  nous  dire 
qu'en  Grèce,  à  partir   d'une   certaine 
date,  les  anciennes  écoles  réagissent  si 
bien  les  unes  sur  les  autres  qu'elles  em- 
ploient souvent  un  style  qui  est  comme 
an  composé  des  traditions  antérieures  ? 
qu*À  ce  moment  on  voit  se  former  dans 
l'art  ce  qu'on  appellerait  dans  la  langue 
une  xoivf,,  un  dialecte  que  Ton  parle  en 
tout  lieu,  ou  du  moins  dans  tous  les 
centres  de  production  importants  ?  Cette 
•Koivii  n'empêchera  pas  les  individualités 
puissantes  de  se  faire  jour  :  il  y  aura 
des  styles  personnels  comme  celui  de 
Phidias,  celui  de  Polyclète,  mais  peut- 
^tre  n'est-il  plus  possible  alors  de  par- 
ler d'écoles  régionales. 

C'est  la  conclusion  à  laquelle  aboutit 
M.  Joubin  et  j'avoue  que  sur  ce  point 
encore  je  partage  son  sentiment.  On  en 
a  conclu  que  M.  Joubin  ne  croyait  pas 
aux  écoles  anciennes  et  qu'il  les  re- 
poussait toutes  en  bloc  ;  on  s'est  indigné 
de  ce  scepticisme.  A  la  soutenance  de 
sa  thèse  ce  reproche  lui  a  été  fait  par 
plusieurs  de  ses  juges.  Je  ne  crois  pas 


qu'il  soit  justifié,  si  on  lit  le  livre  avec 
attention.  Il  ne  s'agit  pas  de  nier  l'exis- 
tence des  écoles  d'co't  dans  l'antiquité^ 
car  il  n'y  a  pas  d'art  sans  écoles.  Ce  que 
l'on  a  droit  de  contester,  c'est  la  répar- 
tition des  œuvres  d'art  en  écoles  régio- 
nales, telles  que  l'archéologie  contem- 
poraine veut  les  créer  de  toutes  pièces 
et  nous  les  imposer,  sans  l'appui  d'un 
seul    texte,    par     la    simple    analyse 
des  formes  plastiques.    Quant   à  re- 
noncer à  voir  la  formation  des  vastes 
courants  qui  entraînent  avec  eux    la 
pluralité  des  artistes,  l'auteur  n'y  songe 
pas,  puisqu'il  parle  constamment  de 
l'influence  ionienne  à  l'époque  archaï- 
que, et  puisqu'il  attribue  aux  Attiques 
une  action  irrésistible  dans  le  monde 
grec  tout  entier  à  partir  de  480.  Je  re- 
connais que  cette  pensée  reste  un  peu 
flottante  dans  les  différents  chapitres 
où  M.  Joubin   traite  la  question  des 
écoles  ;  il  eut  été  utile  de  la  préciser  et 
de  ne  pas  laisser  subsister  une  amphi- 
bologie préjudiciable  à  la  netteté  de  sa 
démonstration.  Mais  je  crois  que  tout 
lecteur    impartial   saura   dégager   de 
l'ensemble  la  véritable  conclusion. 

Ce  qui  contribue  encore  à  prolonger 
le  malentendu  sur  l'absence  d'écoles, 
c  est  qu'en  réalité  l'auteur  tend  à  fon- 
dre en  un  vaste  ensemble  toutes  les 
écoles  régionales,   mais   seulement   à 
partir  du  v«  siècle,  quand  la  période  des 
tâtonnements  archaïques  e^  des  recher- 
ches techniques  a  cessé.  A  ce  moment, 
dit-il,  des  artistes  d'écoles  différentes 
n'étaient  plus  séparés    que  par    des 
nuances  de  style  où  l'on  reconnaissait 
bien  plutôt  des  différences  de  mains 
que  des  divisions  tranchées  d'ateliers. 
Et  il  en  cite  une  preuve  curieuse  dans 
l'exemple  dOnatas  d'Égine  s'associant 
à  Calamis  d'Athènes  pour  exécuter  le 
quadrige  consacré  par  Hiéron  de  Si- 
cile à  Olympie.  Pouvons-nous,  à  dis- 
tance, imaginer  les  détails  de  modelé 
qui    distinguaient  dans    cette    œuvre 
commune  les  parties  dues  à  Calamis 
et  celles  d'Onatas  ?  Et  n'est-il  pas  cer- 
tain que  même  aux  yeux  des  conteoif 
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porains  il  n'y  avait  pas  là  de  dispa- 
rates ?  D'autre  part,  dans  le  Parthénon 
n'avons-nous  pas  des  métopes  qui 
trahissent  une  esthétique  et  une  exé- 
cution sensiblement  dififérentes  de  celles 
qu'on  trouve  dans  les  autres  sculptures, 
et  cependant  nous  attribuons  le  tout 
à  récole  attique  ?  Le  temple  d'Olympie 
n'offre-t-il  pas  aussi  Texemple  mémo- 
rable de  deux  frontons  de  composition 
et  d'arrangement  trè^i  divers,  dans  les- 
quels on  reconnaît  pourtant  les  mê- 
mes procédés  d'exécution,  voire  la  main 
des  mêmes  sculpteurs. 

Par  conséquent,  la  difficulté  d'ana- 
lyse est  double.  D'un  côté,  des  régions 
séparées  ont  fourni  des  artistes  capa- 
bles de  se  fondre  assez  l'un  avec  l'autre 
pour  travailler  à  la  même  sculpture. 
D'un  autre  côté,  dans  la  même  région, 
ou  sur  le  même  monument,  nous 
constatons  des  différences  surprenantes 
de  technique  et  de  style.  N'est-ce  pas 
assez  pour  nous  rendre  très  prudents, 
pour  nous  empêcher  de  construire  des 
cloisons  entre  les  différents  groupes 
d'artistes  grecs  et  de  les  parquer  dans 
ce  que  nous  appelons  des  écoles? 

Voilà  les  réflexions  que  nous  sou- 
met M.  Joubin  dans  son  livre.  Je  les 
trouve,  pour  ma  part,  graves  et  di- 
gnes d'attention,  nullement  méprisa- 
bles. Moi  aussi,  je  serais  tenté  de 
croire  qu'au  vo  siècle  les  pénétra- 
tions étaient  devenues  si  nombreuses, 
les  voyages  des  sculpteurs  si  fréquents, 
qu'une  xoiv^  artistique  avait  créé 
une  sorte  de  langage  commun  aux 
artistes  ordinaires  et  que  sur  l'ensem- 
ble se  détachaient  seulement  quelques 
puissantes  individualités.  M.  Joubin 
rappelle  fort  heureusement,  à  ce  pro- 
pos, ce  qui  se  passe  dans  les  industries 
d'art,  en  particulier  dans  la  peinture 
de  vases.  Aux  écoles  archaïques  du 
vu»  et  du  VI"  siècles,  si  diverses  et  si 
nombreuses,  succède  dès  les  premières 
années  du  v*  une  école  homogène  où 
abondent  encore  les  fortes  et  originales 
créations;  puis,  à  mesure  que  le  siècle 
s'avance,    les    signatures   diminuent; 


enfin  le  métier  tombe  aux  mains  d'une 
foule  anonyme  et  impersonnelle.  Je  me 
permettrai,  à  cette  occasion,  de  faire 
un  reproche  à  Fauteur  :  pas  une  fois 
il  ne  s'est  servi  des  terres  cuites,  pas 
une  fois  il  n'a  eu  recours  à  cette  mine 
inépuisable  de  renseignements  sur  le 
style  qui  était  en  vogue  à  telle  époque 
déterminée.     Je    crois  qu'il  y    aurait 
trouvé    de  précieux  arguments  pour 
sa  théorie,  car  rien  n'est  plus  curieux 
que  de  voir  comment  dans  les  régions 
les  plus  diverses  et  les  plus  éloignées 
se  répand  un  style  uniforme,  qui  est 
comme  la  mode  plastique  du  moment. 
J'ai  insisté  sur  les  points  de  doc- 
trine parce  que  dans  cette  thèse  ils 
m'ont  paru  la  partie  intéressante  et 
nouvelle.  Je  serai  plus  bref  sur  l'étude 
des  monuments  eux-mêmes  que  M.  J. 
a  cherché  à  grouper  et  à  comparer, 
non  plus  d'après  le  système  des  écoles, 
mais  d'après  les  types  et  les  détails 
d'exécution  :  figures  nues,  figures  dra- 
pées, reliefs  et  sculptures  décorative. 
Sans  doute,  ce  n'est  pas  une  œuvre 
parfaite  ;  on  y  a  relevé  des  erreurs  et 
des  omissions,    et  personne  ne    s'en 
étonnera.   Que  celui  de  nous  qui  est 
sans  péché  lui  jette  la  première  pierre, 
La  plus  grave  omission  de  M.  J.  est 
d'avoir  passé  sous  silence  une  admi- 
rable tête  de  jeune  homme  trouvée  sur 
l'Acropole  (de    Ridder,  Catalogue  des 
bronzes,  n»  767,  Ûg.  274-275)  :  ce  beau 
bronze  aurait  dû    occuper  une   place 
importante  dans  son  analyse  des  figures 
d'éphèbes.  Sa  plus   grave   erreur  est 
d'avoir  mal  compris  la  restitution  de 
la  dédicace  de  VAurige  proposée  par 
M.  Alfred  Croiset  et  d'avoir  confondu 
les  victoires  pythiques  de  Gélon  avec 
celles  d'IIiéron.  Dans  le  reste,  j'ai  retenu 
des  chapitres  intéressants  comme  celui 
qui  a  trait  aux  Tyrannicides  et  à  leur 
histoire,  comme  celui  qui  analyse  la 
façon  de  distinguer  les  Apollons  nus 
des  figures   d'athlètes,  comme  la  dis- 
cussion sur  la   date  de    l'athlète    de 
Tarse  et  du  bas   relief  improprement 
appelé  a  TAthéna  Mélancolique  ».  l'ai 
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trouvé  très  frappant  et  décisif  le  rap- 
prochement établi  entre  FAurige  de  Del- 
phes et  le  bronze  Sciarra.  Enfin,  je  suis 
reconnaissant  à  M.  J.  d'avoir  introduit 
beaucoup  d'illustrations  dans  son  livre, 
ce  qui  permet  au  lecteur  de  contrôler 
sur  place  ses  assertions,  sans  recourir 
à  des  ouvrages  étrangers  qu'on  n'a  pas 
toujours  sous  la  main.  Je  lui  sais  gré 
aussi  d'avoir  fait  passer  dans  le  courant 
des  illustrations   classiques  de   belles 
œuvres  comme  l'Ephèbe  de  Girgenti, 
le    Poséidon  du   musée  d'Athènes,   le 
Dionysos  de  la  collection  Jacobsen,  le 
pied  de  miroir  du   musée  de  Boston, 
TAurige  du  Palatin,  qui  n'étaient  connus 
que  par  des  photographies  ou  des  dis- 
sertations spéciales. 

Je  ne  dissimulerai  pas  que  certains 
chapitres   m'ont  un  peu  scandalisé  : 
c'est,  par  exemple,  celui  qui  traite  des 
frontons  d'Égine,  et  où  lauteur,  con- 
testant l'existence  d'un  style  éginétique 
particulier,  tend  à  le  confondre  d*unc 
part  avec  les  sculptures  de  l'Ionie,  de 
l'autre  avec  celles  de  l'Attique.  Si  quel- 
que chose,  à  mon  sens,  donne  encore 
au   V*  siècle  l'idée  d'une  école,   si  le 
style  d'un  groupe  local  s'affirme  quel- 
que part,  c'est  bien  dans  la  précision 
anatomique  et  sèche  des  Eginètes,  dans 
leur  admirable  et  curieuse  imitation  du 
corps   vivant   :   je  ne  vois   pas  qu'on 
puisse  les  confondre  avec  aucun  autre 
atelier.  Et  s'ils  sont  école,  c'est  préci- 
sément parce   qu'ils  ont  gardé  fidèle- 
ment, même  après  480,  les  traditions 
archaïques  du  vi«  siècle.  Ils  retardent 
sur  les  autres,  et  c'est  une   part  de 
leur  originalité. 

Je  suis  loin  aussi  d'accepter  les  con- 
clusions de  Tauteur  sur  Tomnipotence 
qu'il  attribue  à  l'École  attique  après 
480.  C'est  une  contradiction  flagrante, 
dans  sa  thèse,  que  de  ruiner  au  début 
le  système  des  écoles  pour  réédifier  sur 
■ei  débris  une  énorme  École  attique 
qui  absorbe  tout,  y  compris  Olympie, 
et  qui  n*est  elle-même  qu'une  hypo- 
thèse ajoutée  a  tant  d'autres .  Combien 
il  eût  été  plus  logique  de  poursuivre 


l'idée  exprimée  au  commencement  et 
de  montrer  dans  toute  la  Grèce  une 
diffusion  de  procédés  et  de  styles  qui 
ne  laissait  guère  plus  de  place  aux 
écoles,  tout  en  respectant  l'originalité 
des  individus. 

Malgré  toutes  ces  critiques  de  détail, 
l'ouvrage  se  feuillette  et  se  lit  avec 
plaisir  ;  il  me  parait  avoir  sa  place 
marquée  dans  la  bibliothèque  des  ar- 
chéologues. On  peut  ne  pas  être  de 
l'avis  de  Tauteur  ;  mais  on  ne  perd  pas 
son  temps  avec  lui.  De  combien  de 
livres  en  dira-t-on  autant? 

E.   POTTIBR. 


26.  D.  LAURENT  et  G.  HARTMANN, 
Vocabulaire  étymologique  de  la  lan- 
gue grecque  et  de  la  langue  latine. 
In-12,  p.  v-xxvm,  1-497.  Paris,  Delà- 
grave.  6  fr. 

Au  moment   de   rendre   compte  de 
cet  ouvrage,  j'ai  été  tenté  de   me  ré- 
cuser.  Je  suis  en  complet  désaccord 
avec  les  auteurs  sur  la  méthode  et  les 
guides  à  suivre.   Dans  ces  conditions, 
mon  jugement  peut-il  être  impartial  ? 
MM.  Laurent  et  Hartmann  seront  en 
droit  d'en  douter.  Mais  je  sais  que  les 
maîtres   dont  je  me  réclame   ont  de 
nombreux  disciples,  et  mieux  vaut  une 
franche  critique  qu'un  silence  qui  res- 
semblerait à  du  dédain.  Et  c'est  l'es- 
time que  commande  un  pareil  livre, 
fruit  de  longues  années  de  travail  pa- 
tient et  de  consciencieuses  recherches. 
Je    crois  que   MM.   L.    et  H.  ont  fait 
fausse  route.  Ils  ne  m'en  voudront  pas 
de  montrer  sincèrement  pourquoi. 

«  Notre  livre,  disent-ils,  n'a  d'autre 
but  que  de  vulgariser  l'œuvre  si  re- 
marquable de  tant  de  philologues  et  de 
linguistes  »,  et  l'on  constate  bientôt 
qu'ils  s'appuient  surtout  sur  Bopp, 
Max  Muller,  Vanicek,  Benfey,  Curtius, 
autorités  fort  respectables,  qui  fai- 
saient loi  il  y  a  vingt  ans.  Mais  de- 
puis toute  une  armée  de  savants  a 
renouvelé  la  grammaire  comparée,  en 

12 
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lui  donnant  une  méthode  plus  scienti- 
fique qui  a  permis  des  découvertes  de 
la  plus  haute  importance  précisément 
pour  Tétymologie.  De  tant  de  remar- 
quables travaux  sur  les  lois  phonéti- 
ques, sur  Tapophonie  vocalique,  sur 
les  souantes,  sur  les  vélaires  et  les  pa- 
latales, etc.,  rien,  absolument  rien  n'a 
passé  dans  le  livre  de  MM.  Laurent  et 
Hartmann.  L'a  est  toujours  pour  eux 
la  voyelle  fondamentale,  qui  se  dé- 
grade^ en  vertu  du  principe  de  la 
moindre  action  tSLUtôt  en  o,  puis  i£, 
tantôt  en  e,  puis  t.  Ils  présentent 
(p.  xxu)  un  tableau  des  consonnes  ran- 
gées <(  dans  Tordre  de  la  gamme  des 
sons  et  suivant  l'échelle  des  dégrada- 
tions possibles.  »  Et  l'on  dirait,  à  les 
lire,  que  toutes  ces  dégradations,  tous 
les  changement  phonétiques  s'opèrent, 
d'une  langue  à  l'autre  ou  dans  la  même 
langue,  au  hasard,  sans  être  condi- 
tionnés par  aucun  phénomène  linguis- 
tique. C'est  ramener  le  caprice  et  l'ar- 
bitraire, qui  laissent  le  lecteur  méfiant 
et  sceptique,  là  où  la  science  a  intro- 
duit cette  méthode  rigoureuse  qui  em- 
porte la  conviction.  Il  est  vrai  que  ces 
critiques  semblent  ne  s'adresser  qu'à 
l'avant-propos.  Il  serait  à  refaire  en 
entier,  ou  à  supprimer  en  renvoyant  au 
Précis  de  Grammaire  comparée  du  grec 
et  du  latin  de  M.  Victor  Henry,  dont 
les  auteurs  paraissent  ignorer  jusqu'à 
l'existence. 

Mais  cela  ne  suffirait  pas.  Pour  se 
conformer  à  l'esprit  de  ce  magistral 
ouvrage,  il  faudrait  apporter  de  nom- 
breux changements  à  la  troisième  par- 
tie du  vocabulaire  étymologique,  la 
plus  importante,  celle  où  les  mots  grecs 
et  latins  sont  mis  en  regard  par  fa- 
milles et  rapportés  à  leur  origine, 
mais  celle  aussi  où  la  fantaisie  étymo- 
logique se  donne  libre  carrière.  Con- 
sonnes et  voyelles  se  transforment,  se 
déplacent,  apparaissent,  disparaissent, 
laissant  l'impression  d'habiles  tours  de 
passe-passe,  dont  on  ne  devine  pas  le 
truc.  Ainsi,  à  la  racine  ah  sont  rap- 
portés  iyyyy   l/i;,   lx6oç,    àx^^i  ^r*o«» 


etc.,  (iyoTtô;,  ^yxoç,  ô^voç,  fnT^îi  *XP^ 
ifvexa  (p.  219  sq.);  à  la  racine  ar,  alpta, 
dfpiffTo;,  ipdca,  Ipa,  IXxuvu,  {pvjjxi,  ipxo- 
|xai,  arare,  alnus,  ulmus,  alacer,  alo, 
oleo,  orior;  à  la  racine  bhrad,  ^Xi^^ca, 
ptiOpoç,  7:ip6w,  ppdiaati),  opiÇu),  "ïrdXToç, 
dfpxoc,  P^9xp6<;,  fXiSiu,  p8dEXXu>,  icapOs- 
voç,  irap6ax6ç,  oXotaôoç,  pixpaxo*:,  icipS<i>, 
'RdpSoc,  barditus,  forfex,  fraus,  puis, 
rudus  (ruine),  freudo,  rana  (p.  vrana), 
plaudo,  pardua  (p.  246  sq.};  à  la  racine 
gar,  dfsfpw,  f^tprapa,  «ïyXt;,  xeSXXoc,  yi- 
Xu>;,  xéLkiù<i,  ypO,  yiYotpTOv,  xp(6{ta^,  xXô- 
vi;,  yXoyT(5;,  grex,  glos,  collum,  gra- 
num,  grumus,  clunis  (p.  278  sq.),  etc., 
etc.  Nous  sommes  plus  difficiles  et 
plus  curieux  aujourd'hui.  Nous  n'ad- 
mettons plus  de  changement  phoné- 
tique qui  ne  soit  justifié  par  assez 
d'exemples  probants,  pour  s'imposer 
avec  la  force  d'une  loi.  Tel  qu'il  est, 
ce  vocabulaire  risque  d'égarer  les  dé- 
butants, de  leur  donner  une  idée  ab- 
solument fausse  de  la  science  étymo- 
logique, de  leur  faire  croire  qu'on  peut 
s'y  aventurer  sans  une  préparation 
spéciale,  une  connaissance  approfon- 
die des  lois  du  langage  en  général,  et 
des  lois  phonétiques  particulières  à 
chaque  idiome. 

Après  cela,  il  est  bien  inutile  et  il  se- 
rait trop  long  de  signaler  les  étymolo- 
gies,  qui  paraîtront  inacceptables  à 
ceux  que  MM.  Brugmann,  V.  Henry, 
Meillet  et  tant  d'autres  ont  habitués  à 
leur  rigoureuse  méthode.  Souvent 
d'ailleurs  on  ne  saurait  en  proposer  de 
plus  vraisemblables.  Mais,  contraire- 
ment à  l'opinion  de  MM.  Laurent  et 
Hartmann,  qui  reprochent  à  Vanicek 
d'avoir  «  laissé  en  dehors  beaucoup  de 
mots  inexpliqués  »,  j'aimerais  mieux, 
surtout  dans  un  ouvrage  élémentaire, 
m'abstenir  que  de  donner  une  explica- 
tion douteuse,  ou,  comme  il  leur  ar- 
rive souvent,  de  proposer  plusieurs 
explications  d'un  même  mot.  Ex. 
.fjÔiioç,  pfv,  jSqiSioç,  p.  446;  dPpiv,  p.  218 
et  276  ;  xopo;,  p.  280;  xptSaTaXXov,  p.  287 
et  320;  ^aXica,  p.  289  et  300  ;  xdt{xv(o, 
p.  311  et  413,  etc. 
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MM.  L.  et  II.  ont  eu  tort  aussi,  je 
crois,  de  donner  les  racines  sous  la 
forme  sanscrite.  «  D'ordinaire,  disent- 
Ils,  elles  y  apparaissent  mieux  avec  leur 
physionomie  primitive.  »  C'est  un  pré- 
jugé aujourd'hui  abandonné.  D'ail- 
leurs, les  élèves,  les  gens  du  monde  et 
la  plupart  des  professeurs,  auxquels 
est  destiné  ce  vocabulaire,  s'intéressent 
fort  peu  au  sanscrit,  et  il  ne  faut  pas 
être  très  versé  dans  la  connaissance  de 
cette  langue,  pour  s'apercevoir,  ne  fût- 
ce  qu'à  l'orthographe,  que  les  auteurs 
se  sont  encore  ici  adressés  à  des  ou- 
vrages surannés.  L'idée  de  classer  les 
mots  grecs  et  latins  d'après  leur  racine 
était  excellente  ;  mais  il  fallait  donner 
ce  qu'on  appelle  les  racines  indo-euro- 
péennes, qui,  dans  l'état  actuel  de  la 
science,  ne  peuvent  être  prises  ni  pour 
«  le  point  initial  des  mots  qui  les  ren- 
ferment »,  ni  pour  '  une  poussière  de 
mots  plus  anciens  »  (p.  x],  encore 
moins  pour  des  onomatopées  (p.  xii), 
mais  qui  sont  simplement  des  expres- 
sions hypothétiques,  extraites  en  vertu 
des  lois  phonétiques  de  mots  de 
plusieurs  langues  indo-européennes, 
comme  les  racines  sanscrites  ont  été 
tirées  par  les  grammairiens  hindous 
des  mots  de  leur  langue,  et  qui 
n'ont  guère  d'autre  valeur  que  leur 
commodité  a  grouper  sous  un  mô- 
me chef  les  mots  d'une  même  fa- 
mille. 

Enfin,  on  ne  voit  pas  bien  au  pre- 
mier abord  l'utilité  des  deux  premières 
parties,  qui  comprennent  les  listes  des 
mois  primitifs  du  grec  et  du  latin. 
Qu'est-ce  que  MM.  L.  et  H.  entendent 
par  mots  primitifs  ?  Car  ils  désignent 
également  de  ce  nom  iy{k-r\  et  iyw,  aî- 
St^p,  AiO{o4',  aXbo^  et  a?6(o;  dxaxCa, 
dfxovBa,  dExajTo;,  dfxaTo;,  i%-r\,  ixjxr,, 
dhtôvT,,  ixoorfi,  ixpiç,  dfxpo;,  et  dfxwv,  etc. 
\\3  auraient  évité  cette  désignation  mal 
précise,  en  faisant  de  leurs  listes  ce 
qu'elles  sont  en  réalité,  les  tables  al- 
phabétiques des  mots  étudiés  dans  la 
3*  partie,  tables  commodes,  indispen- 
sables, où  le  chiffre  de  la  page  rempla- 


cerait avantageusement  Tindicatlon  de 
la  racine. 

Malgré  tout,  il  faut  savoir  gré  à 
MM.  L.  et  H.  de  leur  entreprise.  Un 
bon  dictionnaire  étymologique  est  très 
difficile  à  faire  et  rendrait  les  plus 
grands  services.  Le  leur  renferme  nom- 
bre d'étymologies  indiscutables,  et,  en 
note,  beaucoup  d'observations  intéres- 
santes et  d'heureux  rapprochements 
avec  Tallemand  :  ils  pourraient  multi- 
plier encore  ces  rapprochements  et  en 
ajouteravec  l'anglais.  Souhaitons  qu'ils 
nous  donnent  bientôt  une  nouvelle 
édition  de  leur  ouvrage,  remaniée  et 
mise  au  courant. 

Léon  Job. 


27.  LECHAT  (Henri).  Le  Temple  grec, 
Paris  Leroux,  4902.  Petite  biblio- 
thèque d*art  et  d'archéologie.  In-18, 
111-134  p.  Illustré. 

Le  joli  petit  volume  où  M.  Lechat  a 
réuni  une  série  d'articles  de  la  Gazette 
des  Beaux- Arts  est  bien  loin  de  traiter 
toutes  les  questions  relatives  au  tem- 
ple hellénique  (l'important  problème 
de  Téclairage  n'y  est  même  pas  ef- 
fleuré), mais  il  présente  avec  autant  de 
clarté  que  de  savoir  le  résultat  des  der- 
nières investigations  sur  l'origine  et  le 
développement  de  ce  noble  type  d'ar- 
chitecture. M.  L.  doit  beaucoup  à 
M.  Perrot  —  et  personne  ne  s'étonnera 
qu'il  ait  volontiers  suivi  un  guide  aussi 
autorisé  —  mais  il  esscùe  de  combler, 
tout  au  moins  il  espère  que  l'on  com- 
blera la  lacune  que  M.  Perrot  a  laissée 
entre  le  mégaron  mycénien  et  l'Hé- 
racon  d'Olympie,  premier  spécimen  à 
nous  connu  du  temple  dorique.  Il  em- 
prunte à  M .  Benndorf  son  explication 
de  la  genèse  des  acrotèrcs  et  des  anté- 
ûxes,  à  M.  Noack  son  hypothèse  beau- 
coup moins  convaincante  de  Torigine 
«  mycénienne  »  de  l'architecture  io- 
nique, à  M.  Choisy  son  ingénieuse 
théorie  du  chapiteau  ionique  primitif, 
simple  abaque  évidée  au  centre  pour 
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que  le  fût  s'y  emboîte.  Mais  il  ne  doit 
qu*à  lui  seul  la  vénusté  qu'il  a  su  ré- 
pandre sur  tout  cet  exposé  technique 
et  plus  d'une  fine  remarque  de  détail 
où  rhistorien  se  double  d'un  artiste  dé- 
licat. On  regrettera  qu'il  ait  laissé  en- 
tièrement de  côté  la  question  des  in- 
fluences orientales,  notamment  égyp- 
tiennes, sur  la  formation  des  ordres 
grecs. 

T.  R. 


28.  PLATON IS  Rea  publica,  recognovit 
lo.  BumeL  Oxonii,  Clarendon,  s.  d. 
(1902).  (Scriptorum  classicorum  bi- 
bliotheca  Oxoniensis).  In-i2  non  pa- 
giné (!)  de  26  feuilles. 

Dans  ces  dernières  années  les  tra- 
vaux de  Schanz  et  de  Campbell  ont 
établi  qu'outre  le  Parisinus  A,  nous 
possédons  deux  témoins  notables  du 
texte  de  la  République^  dans  le  Venetus 
D  et  le  Caesenas  M  ;  ADM  dérivent 
d'ailleurs  d'un  même  archétype.  Le  mé- 
rite de  M.  Bumet  est  d'avoir  démontré 
qu'à  côté  de  cette  famille  tripartite,  il 
existe  encore  une  tradition  indépen- 
dante représentée  par  le  Vindobonen- 
sis  F  et  ses  dérivés.  Ce  manuscrit  est 
criblé  de  fautes  absurdes,  mais  il  n'est 
pas  interpolé  et  il  remonte  à  un  arché- 
type oncial,  qui  avait  souvent  con- 
servé de  meilleures  leçons  que  la  fa- 
mille ADM,  leçons  confirmées  par  le 
témoignage  des  auteurs  (Stobée,  Eu- 
sébe,  etc.).  L'indication  de  ces  varian- 
tes de  F  donne  à  l'édition  nouvelle  une 
réelle  valeur,  bien  qu'on  puisse  dans 
plus  d'un  cas  contester  le  choix  de  la 
leçon  insérée  dans  le  texte.  Ainsi  398  e 
iO,  au  Tivtç  (aTxivec  FM)  me  parait  dé- 
nué de  sens.  L'éditeur  a  été  sobre  de 
conjectures  personnelles  ;  j'en  ai  noté 
au  passage  une  intéressante  (444  b  5  : 
Tû)  8'où  8ouXeûciv),  quoique  bien  caco- 
phonique. 

H.  G. 


29.  REINACH  (Salomon).  Valbum  de 
Pierre  Jacques ^  sculpteur  de  Reims, 
193  planches  et  147  p.  de  texte.  Pa- 
ris, Leroux,  1902,  in-8». 

M.  S.  Reinach  a  rendu  un  nouveau 
et  signalé  service  aux  études  d'archéo- 
logie en  publiant  intégralement,  dans 
d'excellentes  reproductions  phototypi- 
ques, les  192  pages  (96  feuillets)  de 
Talbum  de  Pierre  Jacques  dont  Geffroy 
n'avait  donné  que  des  spécimens  (Mé- 
langes de  Rome,  1890).  Ce  sculpteur 
rémois,  ancêtre  d'une  lignée  d'artistes 
qui  s'est  prolongée  jusqu'en  plein 
xvni«  siècle,  séjourna  à  Rome  de  1572 
à  1577  et  y  copia  (entre  autres)  un 
grand  nombre  d'antiques.  Après  avoir 
appartenu  successivement  à  Nicolas 
Jacques,  au  sculpteur  Biard,  et  à  toute 
une  série  d'inconnus,  Talbum  a  été 
acheté  en  1896  par  la  Bibliothèque 
nationale  i  la  vente  Destailleur.  On 
peut  dire  qu'il  appartient  aujourd'hui 
à  tout  le  monde.  Les  dessins  de 
Jacques,  surtout  les  derniers,  sont 
souvent  remarquables  de  facture  et 
d'un  intérêt  au  moins  égal  à  ceux 
des  recueils  encore  inédits  de  Pighîus 
(1547  sq.)  et  de  Ferri  (1572  sq.). 
Assez  souvent  une  note  rapide  indique 
le  lieu  public  ou  la  collection  où 
l'artiste  a  rencontré  l'original,  mais 
quantité  d'antiques  à  Rome  ont  été 
depuis  lors  sottement  restaurés  ou 
déplacés  et  les  collections  mention- 
nées (Cesis,  Carpe,  Valle,  etc.)  sont 
toutes  dispersées.  Aussi  Tidentiflcation 
des  œuvres  copiées  par  Jacques  pré- 
sente-t-elle  de  grandes  difficultés  et 
s'il  faut  s'étonner  de  quelque  chose,  ce 
n'est  pas  que  M.  Reinach,  malgré  sa 
vaste  érudition,  ait  laissé  pas  mal  de 
problèmes  non  résolus,  mais  plutôt 
qu'il  ait  réussi  à  en  résoudre  un  ai 
grand  nombre;  il  faut  espérer  que  d'au- 
tres savants,  en  consultant  leurs  notes 
ou  leur  mémoire,  arriveront  peu  à  peu 
à  combler  les  lacunes  qui  subsistent  en- 
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core  (1);  ce  sera  du  moins  pour  eux 
une  excellente  occasion  de  feuilleter  un 
charmant  recueil    et  de  relire  le  li- 

(I)  La  fif.  60  bit  n'ett^Ue  pas  une  étude, 
d'après  le  Jour  de  Michol-Angp  ou  d'après  une 
kUitae  inspirée  de  eelle-ci? 


vret  si  précieux  des  Statues  antiques 
de  Rome  par  Aldroandi  (1562)  que 
M.  R.  a  réimprimé  en  tête  de  son 
commentaire,  avec  un  utile  index. 

X.  Lb  Beau. 
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WllamowlU-Moellendorr,  r.  von.  Lcsefruchto.  -  Zu  Lysias  3i,  7.]  (H.  XXXV,  4,  p.  536.) 

MALALAS  (Jean). 
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MUSÉE. 

La  Roche.  —  Voir  Portes  ^;piyi:F>. 

NICANDRE. 
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NONNUS. 

Damlan..  G.  F.,  Dopo  una.ballaglia  mitica.  'Trad.  dai  Fasli  dionisiari  di  Monno  XXIV,  1  i3- 
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XXI,  4.) 

ORPHICA. 
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Jeosen  antf  IVœldeke.—  Voir  HoMfcnic. 

Sctinrider.  —  Voir  Platoî». 

Vaerthelm.  I.,  De   Orphei   patria.  (Mn.  1901,  2.  p.  196-206.) 
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PAPPUS. 
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—  Curae  epigraphicae.  (R.  E.  A.,  III,  2,  p.  115-130.) 

HOMOLLE,  Th.,  Inscription  d'Angora.  (S.  Ac.  I.,  1900,  p.  435  et  [texte  et  notes!. 

p.  704-712.)  ^ 

—  Inscriptions  de  Delphes.  [Décrets  de  proxénie.]  (B.  C.  H.,  1899,  12,  p.  511-557.) 

—  Deux  inscriptions.  1°  Inscr.  duCabirion  de  Thèbes  :  —  2<»  Inscr.  de  Caramanie 

(Ibid.,  p.  387-592.) 

—  Signatures  de  Menecratôs  et  Sopatros  à  Delphes.  (Ibid.,  1900, 1-6,  p.  81.) 

—  Inscriptions  de  Delphes  :  Pisis  de  Thespies.  (Ibid.,  p.  170-178.) 

—  Remarques  sur  l'inscr.  de  Monastir  p.  p.  R,  Mowat;  —  Inscription  de 
Rhodes.(Ibid.,  p.  252-233.)  F   «**  «c 
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INSCRIPTIONES  GRAECAE  ad  res  romanas  pertinentes,  auctoritate  et 
impensis  Academiae  inscriptionum  et  litterarum  humaniorum  collectae  et  edi- 
tae.  Tomi  I  fasc.  1.  Curavit  R.  Gagnai,  auxiliante  /.  Toulain.  Paris,  E.  Leroux, 
1901,gr.  in-8,  128  p.,flg. 

KATSER,  L»,  L'inscr.  de  TAsclepiéion  d'Épidaure  (Le  Musée  belge,  1901,  1, 
p.  65-81.) 

KERN,  O»,  Die  Inschriften  von  Magnesia  am  Maeander.  (Publication  du  Musée 
royal).  Berlin,  Spemann,  xxxvii,  296  p.,  10  pi.,  dessins. 

KIRCHHOFF,  Bericht  ûber  die  Sammlung  der  griechischen  Inschriften.  (S.  Pr. 
Ak.,  1901,  4,  p.  61.) 


L   U.,    Zwei   Inschriften    ans   der   Zeit  Antiochos   IV  Epiphanes. 
(S.  Pr.  Ak.,  1900,  51,  p.  1100-1108).  —  T.  à  p.  Berlin,  Reimer,  1901.  50  Pf. 

KRETSCHMER,  P.,  Eine  naxische  Schm&hinschrift  (Jahresb.  d.  Oesterr. 
arch.  InsUt.,  1901,  1,  p.  U2-144.) 

LAMMENS,  H.,  Inscriptions  grecques  chrétiennes.  (Le  Musée  belge,  IV,  4. 
p.  278-322.) 

LEGRAND,  Ph.-E.,  Inscriptions  de  Trézène.  (Suite.)  (B.  C.  H.,  1900,  1-6, 
p.  179-215.) 

BfENDEL,  G.,  Inscriptions  de  Thasos  (B.  C.  H.,  1900,  1-6,  p.  263-284.) 

MOMMSEN.  A.,  Zur  Orientierung  ûber  die  delphische  Chronologie.  (Ph.  XIV, 
1,  p.  25-80.) 

MUNRO,  J.  A.  R.,  Some  Pontic  milestones.  (J.  H.  S.,  XX,  p.  159-166.) 

—  Notes  on  the  text  of  the  Parian  Marble.  (Cl.  R.,  1901,  3,  p.  149-154.) 

ORSI,  P..  Sacri  spechi  con  iscrizioni  greche  presso  Akrai  (Busceni).  (Atti.  d.  r. 
Accad.  a.  Lincei.  Not.  d.  scavi,  1899,  nov.  p.  452-471.) 

PAPAGEORGIOU,  P.  N.,  KupCa;  665;  Mot;  ivtxif.TOu  èr.r^%6orj  vaô;  h  'ESiff^m  x^ 
Max£5ovix^  (BoSevoî;)  xal  14  èzivpijXjxaTa.  ('Ae-rivô!,  XII,  1-2,  p.  65-88.)  T.  à  p.  Athè- 
nes,  Perris. 

—  Un  édit  de  l'empereur  Justinien  II  en  faveur  de  la  basilique  de  saint  Démétrius 
à  Salonique,  d'après  une  inscription  déterrée  dans  la  basilique  même.  (av. 
un  fac-similé.)  Leipzig,  Teubner,  12  p.  1  M. 

—  Zum  rhodischen  Epigramme  Berl.  philol.  Wochenschr.,  1900,  Sp.  20.  (Berl.  ph. 
W.,  1900,  nr.  28,  p.  891.) 

—  Unedierte  Inschriften  von  Mitylene.  Leipzig,  Teubner,  xiv,  31  p.,  8  pi.      3  M, 

—  Archâoloffisch-epigraphisches.  1.  Pergamon  im  XIII.  Jahrhundert.  (Berl. 
phil.  Wochenschr.,  1901,  nr.  21,  p.  668-669;  22,  p.  699-770.) 

PARGOIRE  J.,  Inscriptions  d'Asie  Mineure.  (B.  C.  H.,  1899,  12,  p.  417-420.) 
PATON.  —  Voir  Section  X. 

PEDERSEN.  H.,  Zu  den  griechischen  Inschriften.  (Z.  f.  vergleich.  Sprach- 
forschg.,  XXXVII,  2,  p.  189-206.) 

PERDRIZET,  P.,  Inscriptions  de  Salonique  (Mél.  d'arch.  et  d'hist.,  XX,  3-4. 
p.  223-233.) 

—  Inscriptions  d'Acraephiœ.  (Suite.)  (B.  C.  H.,  1900,  1-6,  p.  70-81.)  —  Note  de 
Th.  Homolle. 

—  Mélanges  épigraphiques.  [Inscriptions  de  Tégée,  etc.]  (Ibid.,  p.  285-299.)  1  pi. 

—  Inscriptions  de  Philippes.  (Ibid.,  p.  299-323.) 

REINACH  Th.,  Pierres  qui  roulent.  I.  Un  décret  de  Démosthène  au  musée 
d'Avignon.  II.  Un  fragment  de  comptes  des  hiéropes  de  Délos.  (R.  E.  G., 
nr.  52,  p.  158-178.)  2^. 

—  Un  nouveau  proconsul  d'Achaïe.  (B.  C.  H.,  1900,  1-6,  p.  324-328.) 

RICCI,  Seymour  de..  Le  milliaire  le  plus  méridional  du  monde  [inscr.  bi- 
lingue, gr.  et  lat.]  (S,  Ac.  1, 1900,  p.  78-83.) 
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RICOCHON,  Tablettes  et  formules  magiques  à  double  sens,  l**  série.  Paris, 
A.  Picard,  1901, 12  p.;  1  pi. 

SAUNAS,  A..  Base  fittile  con  iscrizione  greca  arcaica  proveniente  dall'  agro 
Selinuntino  (Selinunte).  Con  2  fig.  (Atti  d.  r.  Accad.  d.  Lincei,  net.  d.  ScaFÎ, 
1900,  mars,  p.  112-113.) 

SCRINZI,  A..  Iscrizioni  greche  inedita  di  Rodi.  (dalle  schede  deir  Hedenberg.) 
(Atti  d.  R.  Istit.  Yeneto,  LVII,  p.  251-286.) 

SEARL.es.  -  Voir  sbction  VIII. 

SEURE,  G.,  Inscriptions  de  Thrace.  (B.  C.  II.,  1900,  1-6,  p.  147-169.) 

SKORPIL,  H.  et  V.,  Six  inscr.  de  Phiiippopolis.  (Ceské  muséum  filologické, 
1900,  4-5,  p.  328-333.) 

SPIEGELBERG,  W.,  Aegyptische  grio^hische  Eigennamen  aus  Mumienetiket- 
ten  der  rômischen  Kaiserzeit.  Auf  Orund  von  grossenteils  unverdffentlicbtem 
Material  gcsammelt-und  erl&utert.  (Demotische  Studieo,  1.  Heft.)  Leipzig,  Hin- 
richs,  1901,  p.  72,  yiii  et  58  pi.  autogr.  24  M. 

STERN,  E.  von,  Der  Pfeilschuss  des  Olbiopoliten  Anaxagoras.  (Jabresh.  d. 
oesterr.  arch.  instit.,  1901, 1,  Beibl.,  p.  57-60^ 

—  Nachtrag,  von/.  Karabacek,  (Ibid.,  p.  61-70.) 

TITUU  Asiae  Minoris.  Collecti  et  editi  ausniciis  Caesareae  Academiae  littera- 
rum  Vindobonensis.  Vol.  I.  Tituli  Lyciae  lingua  Ivcia  conscripti.  Enarravit 
E.  Kalinka.  Tabulam...  adiecit  R.  Heberdey.  Wien,  floider,  in-fol.,  vi,  136  p., 
flgg.  40  H. 

TORP.  ~  Voir  section  Vill. 

WALTZING,  J-  P.,  Recueil  des  inscr.  gr.  et  lat.  relatives  aux  corporations 
romaines.  1"'  supplément.  (Le  Musée  belge,  1901, 1,  p.  62-64.) 

WEIL,  H.,  Une  inscr.  grecque  d'Egypte.  (S.  Ac.  I.,  1900,  p.  173-176.) 

—  Note  sur  une  inscr.  grecque  d'Egypte.  (Ibid.,  1901,  p.  201-204.) 

WHAMOWITZ-MOELXiENDORF,  U*  von,  Lesefrûcbte.  [Zur  Inscbrift 
betr.  den  Volksbeschluss  von  Mantineia-Antigoneia.]  (H.,  XXXV,  4,  p.  536-542.) 

—  Inscbriften  von  Magnesia  am  M&ander.  (C.  r.  du  mém.  de  Kern.)  Goetting. 
gelehrte  Anzeigen,  1900,  7,  p.  558-580.) 

WILHELM,  A.,  Ein  Fricdcnbund  der  Ilellenen.  (Jahresb.  d.  oesterr.  arch. 
Instit.,  1900,  2,  p.  145-162.) 

—  Inschrift  ausSyrakus.  (Ibid.,  p.  162-171.) 

—  Epigramnie  aus  Dolphi.  (.M.  1.  A.,  1900,  3,  p.  306-307.) 

—  EiriYpa-f^.  «oup(a;.  ('E?.  dp/.,  1900,  3,  p.  151-152.) 

—  Zwei  Fluchinschriften.  (Jahresh.  d.  oesterr.  arch.  Instit.,  1901,  1,  Beibl., 
p.  9-18.)  2  Abbildgn. 

—  Zweigr.  Grabgedichle.  (Ibid.,  p.  17-21.)  2  Abb. 

—  Zii  den  Inschriften  aus  Magnesia  am  Mftander.  (Ibid.,  p.  21-36.) 

—  Note  sur  un  fragment  d'inscription  trouvé  sur  l'Acropole  d'Athènes.  (S.  Ac.  I., 
p.  524-532.) 

—  Heraarques  sur  deux  inscr.  de  Delphes.  [Voir  G.  Colin.]  (B.  C.  H.,  1900,  1-6, 
p.  216-221.) 

ZEKIDIS,  G.-D.,  'Eiriypaçal  i%  BeaTaXia;  dvixSoTo:.  ['E?>.  dp/.,  1900,  1-2, 
p.  51-74.). 

ZIEBARTH,  E.,  Zu  den  griechischen  Vcreinsinschriften  (Rh.  Mus.,  LV,  4. 
p.  501-519.) 
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VII.  —  PaLÉOGRAPUIë.  —  BïBUOGRAPniE. 

BASSIy  D.,  Notizie  di  codici  greci  nelle  biblioteche  italiane.  (Cent.),  4.  'Oo»éu>< 
XtBtxà  xTipuv^xTs.  5.  SoixpiTOu;  xsl  AiovuaCou  iteoi  )i{6(ov.  (R.  di  ûlol.,  XXI A,  1, 
p.  n-83.) 

BIBLIOTHECA  philologica  classica.  Index  librorura,  periodicorum,  disserta- 
tioDuiii,  commentationum  vel  seorsum  vel  in  pcriodicis  expressarum,  recen- 
sionum.  Vol.  XXVll.  Lipsiae,  0.  H.  Rcisland. 

BIDEZ,  J.  —  Voir  section  V,  Hagioobapheh. 

CODICES  praeci  et  latini  photographiée  depicti  duce  Scalone  de  Vries.  T.  VI  : 
Homeri  Ilia»  cum  Scholiis.  Codex  Venetus  A,  Marcianus  454  phototypice  edi- 
tus.  Pracfatus  est  I).  Comparettt.  Leiden,  Sijthoflf,  1901,  xiv,  641  p.  in  pnototyp. 

310  M. 

—  (Article  anonyme  dans  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.,  1900,  nr.  50,  p.  1383- 
1384.) 

DEWISCHEIT.  C,  Altgriechische  Tachygraphie  in  Agyptischen  Papyrus- 
urkunden  aus  aen  kônigl.  Museen  zu  Berlin.  (Archiv.  f.  Sténographie,  1901,  1.) 

FOERSTER,  R.,  Zur  Ilandschriftenkunde  und  Geschichle  der  Philologie.  VI. 
Hdschriften  der  Zamoy.ski'schen  Bibliothek.  (Simon  Simonides  und  Herennios' 
Metaphysik.)  (Rh.  M.,  LV,  3,  p.  435-459.) 

GOTLOB.,  E.,  Verzcichnis  der  griechischen  Handschriften  in  Oesterreich  aus- 
serhalb  Wiens.  (Anzeiger  d.  Akad.  in  Wien,  1900,  14,  p.  83-84.) 


f,  V.,  Griechische  und  lat.  Handschriften  der  grflflich  Zamoyskichen 
Bibliothek  in  Warschau.  (Wochenschr.  f.  klass.  Philol.,  1900,  nr.  48,  p.  1323- 
1327.) 

MINOS,  Ein  neuentdektes  Gehcimschriftf^ystem  der  Alten.  Mit  4  Probcn  aus 
Nikander,  Catull,  TibuU,  Properz,  Ovid,  Vergil,  Horaz;  Phaedrus,  Val.  Flaccus. 
Martial  und  andern,  und  mit  einem  Nachwort  (Iber  Akrostisches  bei  den  klass, 
Dichtern  der  Griechen  und  Rômcr.  Leipzig,  Fock,  1901,  vin,  64  p.     2  M.  40  Pf. 

OMONT,  H.,  Fac-similés  de  manuscrits  grecs,  latins  et  français  du  v»  au 
XIV'  siècle  exposés  dans  la  Galerie  Mazarine.  Paris,  E.  Leroux,  1901,  in-4»,  pi. 

—  Un  très  ancien  manuscrit  grec  de  l'Évangile  selon  St  Matthieu,  récemment 
acquis  pour  la  Bibliothèque  nationale.  (S.  Ac,  1.,  1900,  p.  215-218.) 

—  Peintures  du  manuscrit  grec  de  l'Évangile  de  St  Matthieu,  copié  en  onciales 
dor  sur  parchemin  pourpré,  récemment  acquis  pour  la  Bibliothèque  nationale. 
(.MonumenU  Piot,  Vil,  2.) 

REINACH,  S.,  Témoignages  antiques  sur  récriture  mycénienne.  (L'Anthropo- 
pologie,  XI,  5,  p.  491-502.) 

REITZENSTEIN,  Griechische  Bibliotheken  im  Orient.  (Verhandlgn.  der  Ver- 
sammlg  d.  deuschen  Philologen,  etc.  1899,  p.  49-51.) 

WEINBERGER,  W.  I .  Programin  eines  Wegweiscrs  durch  die  Sammlungcn 
griechischer  und  lat.  Handschriften.  2.  Studien  zu  spAtgriechischen  Epikern. 
Progr.  Inglau,  15  p. 

—  Bericht  ûber  Palaeographia  und  Ilandschriftenkunde,  1887-1900.  (Bursians 
Jahresb.,  1900,  11-12,  3.  Abt.,  p.  168-233.) 

WESSELT,  C.  --  Voir  Section  V,  Papyrls. 


VIII.  —  Grammaire.  —  Lexicographie.  —  Prononciation 

DU  GREC.  —    RUÉTORIOUE. 

ALLEN,  S.»  nap*  îa-copiav  or  itapioropCj.  (Cl.  R.  1901,  4,  p.  231-232.) 
BAMBfiRG,  A*  von.,  Règles  fondamentales  de  la  syntaxe  grecque,  d'après  Tou' 
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vrage  d'Albert  von  Bamberg,  par  Ch.  Cucuel,  sous  la  direction  d*0.  Riemann, 
A°  éd.  revue  par  E.  Audouin.  Paris,  Klincksieck,  1901,  in-12,  x,  315  p. 

BATFIELD,  M.  A.,  Note  on  ?ova(.  (Cl.  R.  1901,  5,  p.  251-252.) 

BECHTEL.  F.,  Bôotische  Eigennamen.  I.  TcupLaatyivcK;.  II.  Mcù^Coutoç.  III. 
raSwaioç.  (Beitr.  z.  Kunde  der  Indog.  Sprachen,  XXVI,  2,  p.  147-152.) 

BENSELER,  G*  E.,  Griechisch-deutsches  Schulwdrterbuch.  11.  Aufl.  bearbdtet 
von  Ad.  Kaegi.  Leipzig,  Teubner,  viii,  916  p.  8  If . 

BOLXJNG,  G.  M.,  The  etymology  of  SBENOS.  (Amer.  J.  of  philol.,  XXI,  3, 
p.  315-316.) 

BRÉAIi,  M.,  Etymologies.  [1...2.  Kumbha,  %toaki\.  3.  Un  vers  d^Homère. 
4.  'E/TSAé/Eia.  —  *AT8p.  5.  TEiyeaiirXifiTTi^.  Etc.  (Mém.  de  la  Soc.  de  linguistique, 
XI,  5,  p.  354-361.) 

—  'A6p6Ti\.  (Acad.  des  Inscr.  et  b.-I.,  séance  du  5  oct.  1900.) 

—  Les  verbes  signifiant  «  parler  ».  (R.  E.  G.  nr.  57,  p.  113-121.) 
BRUGMANN,  K.,  Griechisch  dlvepcouo;.  (Indog.  Forschgn.,  XU,  1-2,  p.  25-32.) 

BUCK,  C.  D»,  The  source  of  so-called  Achaean-Doric  xoiWj.  (Am.  J.  of  philol., 
XXI,  2,  p.  193-196.) 

BURY,  J.  B.,  The  idenUty  of  Ajax.  (Hermathena,  XXVI,  p.  126-130.) 

COOK,  A.  B.,  lostephanos  (J.  H.  S.,  XX,  p.  1-13.) 

DELNEST,  J.,  La  syntaxe  grecque.  (Bull,  bibliogr.  du  Musée  belge,  1901,  5, 
p.  157-158.) 

DOERWALD,  P.,  Zur  Behandlung  des  griechischen  Tempuslehre.  (N.  J.  Alt., 
1901,2,  2  Abt.,p.  85-93.) 

DRERUP.  E.,  Histoire  des  alphabets  grecs  locaux.  (Le  Musée  belge,  V,  2, 
p.  135-148.) 

DYROFF,  A.,  Geschichte  des  Pronomen  reflexivum.  1.  Abt.  :  von  Homer  bis 
zur  Attischen  Prosa.  2.  Abt.  :  Die  Att.  Prosa  und  Schlussergebnisse.  WQrzburg, 
Stuber,  2  vol.  à  4  M. 

EARLE,  M*  L»,  On  the  supplementary  signs  of  the  Greek  alphabet.  (Amer.  J. 
of  arch.,  1900,  1,  p.  175-176.) 

FAY,  E.  W.,  Prometheus  in  India.  (Z.  f.  vergl.  Sprachf.,  XVII,  1,  p.  154-155.) 

—  Etymology  and  slang.  [ 4.  ituSapiÇei...].  (Amer.  J.  of  philol.,  XXI,  2,  p.  197. 

FICK,  A.,  Einige  griechische  namen.  2  :  aocpd;,  èitivocpoc  ;  3  :  Zur  thessalischen 
mundart  ;  4  :  Ouatta;  Kônig  von  Kyme.  (Beitr.  z.  k.  r.  Indog.  Sprachen,  XXVI, 
2,  p.  110-129.) 

FISCHER,  F.,  Ueber  technische  Metaphern  im  Griechischen,  mit  besonderer 
BcrOcksichtigung  des  Seewesens  una  dcr  Baukunst.  Inaug.-Diss.  Erlangen, 
Straubing,  64  p. 

FLAESCHEL,  H.,  Unsere  griechischen  Fremdwôrter.  Progr.  Benthen  O.-S., 

1901,  79  p. 

FRENZEL,  Zur  Behandlung  der  griechischen  Modalsyntax.  Progr.  Wongrowitz, 
in-4»,  8  p. 

GARINO.  —  Voir  Section  V,  Homère. 

GAROFALO,  Fr.  P.,  Sugii  axaTot  (?)  Spartani.  (BoU.  di  filol.  cl.  VII,  2, 
p.  42-43.) 

GILDERSLEEVE,  Syntax  of  classical  Greek  from  Homer  to  Demosthenes. 
First  part.  New-York,  Cincinnati,  Chicago,  Amer,  book  Compagny,  x,  190  p. 

GUNDERMANN.  G.,  Das  dcutsche  Wort  «  Braut  »  bei  Rômem  und  Griechen. 
(Z.  f.  deutschc  Wortforschung,  I,  2-3.) 

HADZIDAKIS,  G.  N.,  Zur  Chronologie  der  gr.  Lautgcsetze  und  zur  Sprachfrage 
der  alten  Maccdonier.  (Z.  f.  vergl.  Sprachf.,  XVII,  1,  p.  150-154.) 

—  4>iXoXoYixal  au^T.Tif.Teiç  ('AOTivâ,  XII,  1-2,  p.  93-124.) 
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—  Aûo  Xé^et;  icepl  rf,;  Xt^cux;  Measpéaç.  (Ibid.,  p.  205-206.) 

—  Tovixi  Çr.T/ijxaxa.  (Ibid.,  p.  206-207.) 

—  neol  Tou  ayTiîxatTiffjxou  xwv  ûvofxiTcov  sic  -iÇ,  iv  dhrrl  -loç,  lov  fv  t^   (jLSTayevgTcipa 
'EUTivi*^^.  (fbid.,  3,  p.  285-303.) 

—  Umwandlung  eines  Potentialis  in  Plusquamperfect  und  Perfect.  (S.  Pr.  Ak., 
1900,  49,  p.  1088-1095.) 

HEINSIU8,  J.,  Ueber  die  Reprasentation  von  indog.  -  skr  im  Griechischen. 
(Indog.  Forschgn,  XU,  1-2,  p.  178-180.) 

HOFFMANN,  G..  Zur  Méthode  des  griecliischen  Grammatikuntcrrichtes  [1] . 
Progr.  Gross-Strelitz,  Wilpert,  in-4®,  16  p. 

—  H.  Ibid.,  1901,13  p. 

HOFFMANN,  O.,  Zur  Bildung  des  sigmatischen  Aoristes.  (Beitr.  z.  Kunde  der 
indog.  Spraclien,  XXVI,  1,  p.  30-44.) 

—  Studien  zur  griechische  Stammbildung.  (Ph.,  XIV,  1,  p.  17-24.) 
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—  La  navarchia  in  Sparta  e  la  lista  dci  navarchi.  (Annali  délia  r.  scuola  norm. 
sup.  di  Pisa.  Filol.  e  filos.,  1899.) 

—  Intomo  air  a  ad  quem  »  del  potcre  criminali  degli  efori  spartani.  (Bibliot.  d. 
scuole  ital.,  IX,  4.) 

STRACR,  Die  Titelcntwickelung  bei  den  Ptolemftern.  (Verhandl.  d.  Vcrsamml. 
d.  Philol.,  1899,  p.  100-102.) 

TUCKERlfANNy  F.  S.,  The  (lowers  of  Greece.  (Amer.  J.  of  arch.,  1900,  1, 

p.  162.) 

WILAJiOWITZ-MOELLENDORFF,  U.  von,  Leber  Bruns'  Frauenemanci- 
pation  in  Athen.  (H.,  XXXV,  4,  p.  548-553.) 

YOUNG,  C.  H.,  Practical  hints  on  ancient  Grcck  drcssmaking.  (Am.  J.  of  arch., 
1900,  1,  p.  167-168.) 


XIII.  —  Art  et  archéologie  figurée.  —  Fouilles. 


AMELUNGy  W.,  Weibliche  Gewandstatue  des  fûnftcn  Jarhunderts.  (Mitteilgn. 
d.  deutsch.  arch.  Instit.  Rom.  Abt.,  1900,  3,  p.  181-197.)  2  Taf.,  2  Abb. 

—  Zum  Apollo  vom  Belvédère.  (M.  I.  A.,  1900,  3,  p.  286-291.) 

AMERICAN  SCHOOL  of  classical  studies  at  Athens,  etc.  (Amer.  J.  of  arch. 
Suppl.  to  vol.  IV.} 

BARDT,  W.,  Archâologische  Untersuchungen.  I.  ÊrtxViScto;  orovS^j.  (*Ap[iov(a, 
1900,  0,  p.  306  ss.) 

BATESy  W.  N.,  The  lighting  of  the  so-called  Thcscuui.  (Amer.  J.  of  archœoL, 
1900,  l,p.  174.) 

BEAUREGARD,  J.  de,  Parthc^'Hon,  Pyramides,  Saint-Sépulcre.  (Grèce,  Egypte, 
Palestine.)  Lyon,  Vitte,  1901,  vu,  337  p.;  117  illustr.  3  fr. 

(BELGER,  Chr.)»  Arrhi^ologica  varia.  (Bcrliner  philo).  Wochenschr.,  1900,  nr. 
28,37,  45,  46,  48,  49;  1901,  nr.  19.) 

—  Neues  Kuppelgrab  und  Tuuiulus  bei  Volo.  Athen,  neuc  Reste  der  Langen 
Mauern,  Mesogaia,  Andros.  (lbid.,1901,  nr.  22,  p.  701-702.) 

B* (BENNDORF),  O*,  Jiinglingskopf  der  Akropolis.  (Jahresh.  d.  oesterr.  arch. 
Instit.,  1900,  2,  Beibl.,  p.  219-222.) 

BERNOULiLI,  J.  J..  Griechische  Ikonographin  mit  Auschluss  Alexanders  und 
der  Diadochcn.  1.  Tl.  :  Die  Bildnisse  biTûhmter  Griechen  von  der  Vorzeit  bis  an 
das  Ende  des  V.  Jahrh.  v.  Chr.  Mûnchen,  Bruckmann,  1901,  xix,  215  p.,  37  Abb., 
26  Lichtdr.  Taf .  16  M. 

BISSING,  F.  W.,  Zur  Datierung  der  «  Aegaeischen  »  Vasen  in  den  Schutthû- 
geln  von  Kahun.  ^Strena  llelbig,  p.  20-27.)  10  Abbild. 
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BLINKENBERG,  dur.,  Ein  attischcs  Votivrelief.  (Festschrift  f .  Ussing,  p.  1-18, 
l  pl,  1  flg. 

BLUEMNER,  H.,  Die  Gem&lde  des  Panainos  atn  Throne  des  olympischen  Zeus. 
(Jahrb.  d.  d.  arch.,  Instit.,  1900,  3,  p.  136-144.) 

BOEHLAU,  J.   Die   ionischen  Augenschalen.  Mit  34  Abbildgn.  (M.  I.  A.,  1900, 
1-2,  p.  40-99.) 

—  Glasiertes  Thongef&ss  aus  Samos.  (Jahresh.  d.  œsterr.    arch.  Instit.,  1900,  2, 
p.  210-213.)!  TafT,  1  Abb. 

BORRMANN,  R.,  Derdoriscbe  Tempei  der  Griecben.  (In  :  Die  Baukunst,  hrsg. 
von  Borrmann  und  Graul,  2.  S.  4.  H.).  Berlin,  Spemann,  in-fol.  6  Taf.         4  M. 

BOSANQUET,  R.  C,  Archœology  in  Greece.  (J.  II.  S.,  XX,  p.  167-181.) 

BRITISH  MUSEUM.  DepS  of  Greek  and  Roman  antiquities.  Sculptures  of  the 
Parthenon.  London,  140  p.,  17  fig.  11  pi.  1  sh. 

BRITISH  SCHOOL  at  Athens.  Annual  report.  Session  1898-1899.  London,  Mac- 
millan,  123  p.,  14  pi. 

BROWNSON.  —  Voir  Sbction  V,  Platon. 

BUIXE,  H.,  Odysseus  und  die  Sirenen.  (Strena  Helbig.,  p.  31-37.)  1  Abb. 

—  Die  Steinschneiderkunst  im  Altertum.  (N.  J.  Alt.,  1900,   10,   1  Abt.,  p.  661- 
691.)  2  pi. 

CAHEN,  Bas-relief  archaïque  de  Sparte.  (B.  C.  H.,  1899, 12,  p.  599-600.)  1  dessin. 

CA8TRIOTIS,  P.,  x«9*H'A?po6lTT;ç.  ('Eç.  'Apx-,  1990,  1-2,  p.  37-90.)  1  pi. 

CAWADIAS,  P.,  The  Récent  finds  of  Cythera.  (J.  H.  St.,  XXI,  1,  p.  205-208.) 
5  fig. 

—  Statues  rendues  par  la  mer.  (R.  E.  G.,  nr.  57,  p.  122-126.) 

—  Lettre  [à  M.  S.  Reinach  sur  les  statues  trouvées  dans  la  mer  près  de  Cérigottol. 
(S.  Ac.  I.,  1901,  p.  58-63.)  3  fig. 

CflASE,  G.  H.,  Terracottas  from  the  Argive  Heraeum.  (Am.  J.  of  Arch.,  1900,  1, 
p.  161-162.) 

COLXJGNON,  M.,    Lion  funéraire  sur    un    lécythe  blanc  Athènes.  (Strena 
Helbig.,  p.  41-43.)  1  fig. 

—  Torse  féminin  d^ancien  style  ionien  provenant  de  Gazomène,  au  Musée  du 
Louvre.  (R.  arch.,  1900,  nov.-déc,  p.  373-379.) 

—  Petit  bronze  trouvé  en  Asie-Mineure.  (Bull,  de  la  Soc.  nat.  des  Antiq.  de  Fr., 
1900,  3,  p.  180.) 

—  Le  masque  d'Artémis  à  double  expression  de  Boupalos  et  d'Athénis.  (R.  E.  G., 
nr.  56,  p.  1-7.) 

C0NSTANT0P0UL08,  K.  M.,  Mosaïque  de  Daphni.  (En  grec.)  ('Appioviacy 

1900,  11,  p.  705-726.)  Figg.  dans  le  texte. 

CONZE,  A.,  Die  attischen  Grabreliefs.  Hrsg.  im  Auftrage  der  Kaiserl.  Akad. 
d.  W.  zu  Wien.  11.  Liefg.  Berlin,  Speman,  gr.  in-folio,  IX,  p.  263-286.  Abbidgn: 
25  Taf.  In  Mappe  :  60  M. 

—  Ueber  die  Ergebnisse  der  im  Herbst  von  J.  vom  arch&ol.  Institute  durch 
Ddrpfeld  und  mich  ausgefûhrten  Untersuchgn  in  Pcrgamon.  (S.  Pr.  Ak.,  1901, 
10,  p.  221.) 

COUROUNIOTIS,  K.,  'Ex  toO  IcpoO  xf;?  'ApLapuataç  'ApTi|ii6o;.  CEo.  ipx-,  1900, 
1-2,  p.  5-26.)  1  pi.,  5  zincogr. 

—  Porossculpturen  aus  Mykene.  (Jahrb.  d.  deutschen  arch.  Instit.,  1901,  1, 
p.  18-22.)  5  Abb. 

COUSIN^  G.,  Voyage  en  Carie.  (B.  C.  H.,  1900,  1-6,  p.  24-69.) 

DAGUIN,  F..  Venus  Anadyomène.  Notice  sur  un  bas-relief  trouvé  aux  sources 
de  la  Seine.  (Mém.  de  la  Soc.  nat.  des  Antiquaires  de  France.)  14  p.  1  grav. 

DEI.BRUECK,  R.,  Ueber  einigc  Grabhilgel  der  Agia  Triada.  (M.  I.  A.,  1900,  3, 
p.  292-305.)  9  Abbild, 
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DELBRUECK,  R«  et  K.  G.  VOLKMOELLER,  Das  Brunnenhaus  des 
Theagenes.  (M.  I.  A.,  1900,  1-2,  p.  23-33.)  2  pi.,  5  fig. 

DEL   MAR,  A.,  Venus   di  Milo,   its    history  and  its   art.   New-York,    in-4, 

AEATION  Tt\ç  év'AXfxuptJ  œiXap^^atou  étaipeUs  vriç  "OOpuoç.  TeG^o?  tpitov  icspiép^ov  xà 
iceTCpxytxéva  xaTà  xà  a,'  Ito;  xr\<;  SsuTépx;  xpiexoC;  iccpidSou,  tcoôç  $è  xxl  Tic  {itrà 
Taûxa  dcv£jpe8E{92C  éitiYpa^â;.  Athènes,  36  p.  1  pi. 

DEMARGNE,  J.,  Monuments  figurés  et  inscriptions  de  Crète.  (B.  C.  H.,  1900, 
1-6,  p.  222-246.) 

DENKM^BXiER  gr.  und  rôm.  Sculptur,  hrsg.  von  Brunn  Bruckmann.,  und 
Arndt.  N.  F.  LieL  101-103.  Mûnchen. 

DESSOULuA.VY.  P.,  Vases  mycéniens  du  Musée  de  Neuchâtel  (Suisse). 
(R.  arch.,  1900,  juillet-aoùt,  p.  128-147.)  33  flg. 

DEUBNER.  -  Voir  Section  XII. 

DOUGLASy  H.,  Some  old  Masters  of  Greek  architecture.  London,  Great 
Barrington,  181  p.,  pi. 

DUTILH,  E.  D.  J.,  Deux  têtes  ptolémaï(iues  en  marbre.  fPtolémée  IV  Philo- 
pator  et  Arsinoé  III  sa  femme.]  (J.  internat,  d'arch.  numism.,  1900,  3-4, 
p.  313-315.)  2  pi.  phototyp. 

—  Un  petit  bronze  inédit  de  Diospolis  Magna.  (Ibid.,  p.  316-318.) 

ELSNER,  P.,  Ausgrabungen  auf  der  griechischen  Insel  Thera.  (Illustr.  Zeitung, 
nr.  2972.) 

EVANS.  A*  J.,  Rapport  sur  les  nouvelles  découvertes  faites  &  Cnos^os.  (En 
anglais).  (Athenaeum,  nr.  3786,  p.  634;  nr.  3791,  p.  793.) 

—  Même  sujet.  (Globus,  LXXXVlll,  17.) 

—  Voir  aussi  Section  XI. 

EVANS  and  HOGARTH.,  Même  sujet.  (Biblia,  1891,  jan.,  p.  331-335.) 

FARMAKOWSKY,  B.  V.,  La  peinture  sur  vases  dans  ses  rapports  avec  Tart 
monumental  à  Tépoque  immédiatement  postérieure  aux  guerres  gréco-perses. 
(En  russe.)  (Mém.  de  la  Soc.  imp.  russe  a'archéol.,  N.  S.,  X,  p.  13-414.)  12  pi.  : 
22  fig. 

FISCHER,  E.,  Arch&ologischc  Erinnerungen  an  eine  Studienreise  nach  Grie-  ' 
chenland.  Progr.  Breslau,  1901,  20  p.;  1  carte. 

FONTRIER,  A.  M.,  Antiquités  d'Ionie.  I.  Les  bains  d'Agamemnon.  (R.  E.  A., 
1900,  3,  p.  249-251.) 

V.  Épitaphe  métrique  de  Smyrne.  (Jbid.,  p.  359-360.) 

FOERSTER,  R.,  Zu  den  Skulpturen  und  Inschriften  von  Antiocheia.  (Jahrb.  d. 
deutschenarch.  Instit.,  1901,  2,  p.  39-55.)  8  fig. 

FOURNIER,  P.  —  Voir  Section  VI. 

FRANKLIN,  S.   B.,  Reliefs  on  xiovbxoi.  (Am.  J.  of  arch.,  1900,  1,  p.  181.) 

FOUILLES  américaines  à  Corinthe.  (R.  de  TI.  P.  en  Belgique,  XLIII,  4,  p.  297.) 

FOUILLES  en  Crète.  Die  iyttische  Grotte  auf  Kreta.  (Voss.  Zeitg.,  1900,  nr.  542 

—  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.,  1900,  nr.  49,  p.  1357-1358.) 

FOWLER,  H.  N.,  Archaeological  News.  (Amer.  J.  of  arch.,  1900,  2,  p.  24U285  • 

477-559.) 

—  Bibliography  of  archaeological  books,  1899.  (Ibid.,  p.  387-414.) 

FRITZE,  H.  Yon,  Die  mykenischcn    Goldringe    und  ihre  Bedeutung   fur  das 

Sacralwesen.  (Strena  Hcibig.,  p.  73-85.)  9  Abb. 

FRŒHNER,  Musée  de  Marseille.  Catalogue  des  antiquités  grecques  et  romaines. 
Paris,  Imp.  nal.,  xii,  380  p. 

FURTWiENGLER,  A.,  Zum  Diskobol  Lancelotti.  —  Zur  Venus  von  Milo  und 
der  Theodoridas-Basis.  (S.  M.  Ak.,  1900,  5,  p.  703-714.) 

•^  Der  Apollo  Stroganoft'i  (Ibid.,  p.  280-285.) 
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—  Die  Knidische  Aphrodite  des  Praxiteies.  (Monatsbericht  f.  Kunstwiss.,  1900, 
1,  p.  26.) 

—  Die  Ausgrabungen  auf  Aegina.  (Berl.  philol.  Wochenschr.,  1901,  nr.  18, 
20,  22.) 

FURTW-^NGLER,  A  ,  und  K.  REINHOLD,  Griechische  Vasenmalerei. 
Auswahl  hervorragender  Vasenbilder,  Unverânderliche  Phototypie-Reproduc- 
tionen  der  Verlagsanstalt  Briickmann.  (En  61ivr.  )  1.  Lfrg.  Mûnchen,  Bruckmann, 
gr.  in-foi.  lOTaî.,  ili.  Text,  p.  1-54.  Subskr.  Preis  :  40  M. 

GARDNER,  P.,  A  new  Pandora  vase.  (J.  H.  St.,  XXI,  1,  p.  1-9.)  1  pi. 

GRAEF,B.,  Ilelioskopf  aus  Rhodos.  (Strena  Helbig.,  p.  99-110.)  ITaf.,  6Abb. 

—  Anlike  Plastik.  (Bursians  Jahresb.,  1901,  1,  3  Abb.,  p.  1-16.) 

GRAEVEN,  H.,  Der  Inderkampf  des  Dionysos  auf  Elfenbcinsskulpturcn. 
(Jahre^.  d.  oesterr.  arch.  Instit.,  1901,  1,  p.  126-142.)  3  pi.,  1  fig. 

HADACZEK,  K«,  Le  tombeau  de  Neoptolènic  à  Delphes.  (En  polonais.)  (Eos,  VI, 
p.  167-170.) 

HADZIDAKIS,J.,'ApyaioXoYixai  Ipsuvai  è^Kp^xr^.  ('Ap:xov(a,  1900,  9,  p.  529-538.) 

HARRISON,  Jane  E.,  ^.gis-à7.0T.v(5v.  (B.  C.  II.,  1900,  1-6,  p.  254-262.)  2  fig. 

HARTWIG,  P.,  Die  linke  Hand  des  Dionjedes.  (Jahrb.  d.  deutschen  arch. 
Instit.,  1901,  2,  p.  56-61.)  5  flg. 

BLA.USER,  F.,  Der  Bau  der  Akropolisniauer.  (Strena  Helbig.,  p.  115-121.) 

HAUSSOULXiIER,  B.,  Les  Séleiicides  et  le  temple  d'Apollon  Didyméen. 
(R.  Ph.,  1900,  p.  243-272;  316  ss.  ;  1901,  p.  5-42;  125-145.) 

HEBERDEY,  R.,  und  W.  WIL.BERG,  Grabbauten  von  Termessos  in  Pisidien. 
fJahrh.  d.  oesterr.  arch.  Instit,,  1900,  2,  p.  177-210.)  32  Abb. 

HEERMANCE,  T.  W.,  A  new  Ciass  of  Greek  géométrie  Pottery.  (Amer.  J.  of 
arch.,  1900,  1,  p.  152.) 

HÉRON  DE  VILLEFOSSE,  Aigle  en  marbre  blanc  trouvé  à  Magnésie  du 
Méandre.  (Bull,  de  ia  Soc.  des  Antiq.  de  Fr.,  l900,  3,  p.  264.) 

—  Tête  de  Diadumùne  trouvée  à  Varluisant.  (Ibid.,  p.  254-258.)  2  pi. 

—  L'ex-voto  de  Theodoridas  au  Louvre.  (S.  Ac.  L,  1900,  9-10,  p.  465-472.)  2  pi. 

HERRMANN,  P.,  Zu  den  Ausgrabungen  auf  Krcta.  (Deutsche  Litteraturzeitung, 
1901,nr.  26,  p.  1557-1560.) 

SERZOG,  R.,  Mitteilungen  iiber  Untersuchungen  auf  der  Insel  Kos.  (Verhandl. 
d.  Versammlg.  d.  Deutschen  Philol.,  1899,  p.  90.) 

HTT.T.FiR  von  GAERTRINGEN,  F.,  Ilerakiesmaskc  aus  Lindos.  (Strena  Hel- 
big., p.  137-lvJ8.)  1  Abb. 

—  Ausgrabungen  in  Griechenland.  Vortrag.  Berlin,  Reimer,  1901,  39  p.  1  M. 

—  Der  Bildhauer  Antiphanes.  (II.,  XXXVI,  1,  p.  160.) 

—  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Venus  von  Milo.  (Ibid.,  2,  p.  305-308.) 

HDLXJSR  von  GAERTRINGEN  und  C.  F.  LEHMANN,  Geschichte  aus 
Tbera.  (H.  XXXVI,  1,  p.  113-133.) 

HOFFMANN,  H,,  Untersuchungen  iibcr  die  Darstellung  des  Ilaares  in  der 
archaischen  griechischen  Kunst.  (Aus  «  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  »)  Leipzig, 
Teubncr,  P.  171-212.  2.  Abb.,  3  Doppeltaf. 

HOGARTH,  D.  G.,  The  exploration  of  Creta.  fContemporary  Review,  nr.  420, 
p.  794-808.) 

HOGARTH.  D.  G.,  and  F.  B.  WELCH,  Primitive  paintcd  pottery  in  Crète. 
(J.  H.  St.  XXI,  1,  p.  78-98.;  2  pi.  31  fig. 

HOHOULE,  Th.,  Ex-voto  au  dieu  Mèn.  [Aunonce  d'un  article  de  M.  Cecil 
Smith.]  (B.  C.  H.  1899, 12,  p.  389.)  1  pi.  (héliogravure). 

—  Lysippe  et  Tex-votode  Daochos.  (Ibid.,  p.  421-485.) 
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—  Le  Gymnase  de  Delphes.  (Ibid.,  p.  560-583.)  1  pi. 

—  Le  Stade  de  Delphes.  (Ibid.,  p.  601-615.)  1  pi.;  dessins  et  plans. 

—  Les  Caryatides  du  trésor  de  Cnide.  (Ibid.,  p.  617-635.)  3  pi.;  3  fig. 

HOPPIN,  J*  C,  The  death  of  Argos  on  a  red-figure  hydria.  (Amer.  J.  of  arch., 

1900,  l,p.  162-163.) 

—  Three  Argive  Iccythi  in  the  Muséum  of  fine  arts  in  Boston.  (Ibid.,  1900,  2, 
p.  441-457.)  3  pl. 

HUDDILSTON.  —  Voir  t*BCTiON  II. 

JOUBIN,  Catalogue  sommaire  des  monuments  funéraires  du  Musée  impérial 
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Instit.,  1901,  2,  p.  69-73.)  l  Abb. 
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KLEIN,  W»,  vsav'.x^  xeça^  ^x  Tf,ç 'AxpoicoXewç.  ('K9.  ip^.  1900,  1-2,  p.  1-5.)  1  pl. 
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—  Und  A.  KOERTE,  Gordion.  (Jahrb.  d.  deutschen  arch.  Instit.,   1901;  1, 
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2pl. 

—  La  t^te  Rampin,  marbre  antique  du  vi©  siècle   av.  notre  ère.  (Musée  du 
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II  est  un  point  sur  lequel  s'accordent  aujourd'hui  tous  les 
critiques,  c'est  que  Ylliade,  cette  épopée  de  quinze  mille  six 
cent  quatre-vingt-treize  vers,  ne  s'est  pas  formée  d'un  seul 
coup  ;  elle  aurait  été  précédée  d'un  poème  plus  court,  que  des 
additions  et  des  amplifications  successives  auraient  amené  peu 
à  peu  aux  dimensions  de  V Iliade  actuelle.  Ce  poème  était-il  en 
éolien  ou  en  ionien?  Toutes  les  parties  en  étaient-elles  liées  de 
manière  à  présenter  un  récit  continu,  ou  y  avait-il  entre  elles 
des  lacunes,  que  comblait  mentalement  l'auditoire  grâce  à  la 
connaissance  qu'il  avait  de  l'ensemble  de  la  légende?  Quels  en 
étaient  le  commencement  et  la  fin?  Si  tout  le  monde  s'entend 
pour  le  faire  débuter  par  la  Querelle,  s'arrêtait-il  en  deçà  ou  se 
prolongeait-il  au-delà  du  dénouement  deV Iliade  que  nous  possé- 
dons? Ici,  l'entente  cesse  ;  une  croyance  pourtant  subsiste,  à 
peu  près  générale,  d'après  laquelle  ce  poème  primitif  aurait  eu 
pour  auteur  un  aède  de  génie.  Dans  la  masse  des  traditions  rela- 
tives à  Achille,  un  poète  exceptionnellement  doué  aurait  choisi 
le  sujet  du  différend  d'Achille  et  d'Agamemnon,  et  il  l'aurait 
traité  d'une  manière  si  neuve,  que  son  œuvre  aurait  bientôt  attiré 
tous  les  regards  :  on  la  développa,  et  elle  devint  avec  le  temps 
l'immense  épopée  que  nous  avons  entre  les  mains.  Ainsi  pensent 
la  plupart  de  ceux  qui  se  sont  occupés  de  l'origine  des  poèmes 
homériques;  je  citerai  surtout  0.  Muller  et  Bergk,  et,  plus  près 
de  nous,  MM.  Naber,   van  Leeuwen,  Jebb,  Christ,  Maurice 
Croîset.  Cette  opinion  soulève  plusieurs  difficultés,  parmi  les- 
quelles je  me  contenterai  de  signaler  la  suivante. 

16 


230  PAUL  GIRARD 

Le  génie,  d'ordinaire,  est  préparé  par  quelque  chose  ;  on  ne 
le  voit  guère  surgir  inopinément  de  Tignorance  ou  de  la  médio- 
crité :  il  y  avait  soixante  ans  qu'on  faisait  des  tragédies  à  Athènes 
quand  Eschyle  écrivit  ses  Perses,  et  l'intervalle  est  plus  consi- 
dérable encore  entre  la  frise  du  Parthénon,  si  justement  admi- 
rée, et  celle  du  trésor  des  Cnidiens  à  Delphes,  avec  laquelle 
certaines  parties  de  la  frise  du  Parthénon  présentent  une 
si  sensible  analogie.  Je  sais  bien  qu'avant  cet  aède  inspiré,  pre- 
mier instigateur  de  V Iliade,  les  savants  dont  j'ai  rappelé  les  noms 
placent  une  longue  production  épique;  mais  qu'on  lise,  par 
exemple,  quelques-unes  des  pages,  d'ailleurs  si  délicates,  de 
M.  Croiset  sur  la  nouveauté  des  inventions  de  ce  génie  vrai- 
ment unique,  et  l'on  sera  frappé  de  l'énorme  distance  qui  l'au- 
rait séparé  de  ses  prédécesseurs  (1).  Qu'ils  le  veuillent  ou  non, 
les  partisans  d'un  poète  génial,  auteur  d'une  Iliade  d'où  serait 
sortie  celle  qui  nous  est  parvenue,  sont  amenés  à  creuser  un 
abîme  entre  lui  et  ses  devanciers,  et  cet  abîme,  nécessaire  pour 
expliquer  l'espèce  d'éblouissement  produit  par  l'apparition 
d'une  poésie  aussi  nouvelle,  ainsi  que  l'ardeur  d'imitation 
qu'elle  alluma  et  qui  concentra  sur  un  môme  sujet  l'activité  de 
plusieurs  générations  d'aèdes,  paraît  mal  s'accorder  avec  les 
exemples  de  l'histoire,  qui  ne  nous  montre  point  de  ces  brusques 
à  coup.  S'il  était  nécessaire  de  recourir  à  l'hypothèse  d'un 
poète  de  génie,  je  le  placerais  plutôt  vers  la  fin  de  révolution 
qui  aboutit  à  l'état  actuel  de  V Iliade  \  j'en  ferais  l'héritier 
d'une  suite  ininterrompue  de  progrès  qui  auraient  graduelle- 
ment rapproché  ce  poème  de  la  forme  sous  laquelle  nous 
Pavons  reçu;  je  le  concevrais  profitant  de  tous  les  efforts  des 
poètes  antérieurs,  s'appropriant  le  fruit  de  leurs  peines  et  y 
mettant  sa  marque,  le  sceau  de  sa  personnalité,  puissante  si  l'on 
veut,  mais  créatrice  surtout  dans  le  détail,  habile  à  adapter  les 
vieux  récits  héroïques  aux  goûts  d*un  public  raffiné,  épris  de 

(1)  Voy.  surtout  Uist.  de  la  lilt.  grecque,  l,  2«  éd.,  p.  192,  où  l'on  retrouve, 
semble-t-il,  un  peu  de  J'éuiotion  qui  anime  l'admirable  page  de  Nisard  sur  l'en- 
thousiasme que  provoqua  le  Cid  à  sa  naissemce. 


COMMENT   A   DU    SE   FORMER   l'iLIÂDE  231 

beauté  morale.  Je  crois  peu,  pour  ma  part,  à  Texistence  d'un 
pareil  poète,  mais,  s'il  a  jamais  existé,  il  faut  le  faire  contem- 
porain de  Tachèvement  de  Tédifice,  et  non  de  Tune  des  phases 
de  sa  construction,  si  éloignée  qu'on  l'imagine  déjà  de  réta- 
blissement des  premières  assises.  Telle  est,  du  moins,  la 
marche  que  suivent  en  général  les  œuvres  humaines,  qui,  le 
plus  souvent,  procèdent  comme  la  nature,  où  tout  se  fait  sans 
secousse,  et  oii  c'est  insensiblement  que  le  fruit  arrive  à  ce  point 
de  maturité  en  deçà  duquel  il  est  acerbe  encore,  au-delà  duquel 
il  perd  sa  saveur. 

Pour  cette  raison,  et  pour  quelques  autres,  sur  lesquelles  il 
serait  trop  long  d'insister,  le  poète  de  génie  est  donc  un  pos- 
tulat^ dont  personne  ne  niera  Tinsuffisance  historique.  Loin 
de  moi  la  prétention  de  résoudre  un  problème  qui  ne  sera  peut- 
être  jamais  résolu  ;  je  crois  pourtant  qu'il  est  possible  de  Téclair- 
cir  plus  qu'on  ne  l'a  fait,  surtout  de  proposer,  du  développe- 
ment épique  dont  V Iliade  actuelle  marque  le  terme,  une  his- 
toire plus  simple  et  plus  logique  que  celle  qui  a  cours.  Ce  sera 
l'objet  du  présent  article. 


I 


Un  des  hommes  qui  ont  écrit  sur  la  question  homérique  les 
pages  les  plus  suggestives,  M.  Paul  Cauer,  a  montré  par  des 
arguments  très  forts  que  V Iliade  primitive  devait  se  rattacher 
aux  plus  vieilles  légendes  de  la  Grèce  septentrionale,  et  que 
c'est  Achille  qui  en  était  le  héros  (1).  Laissons  de  côté  les  rai- 
sons historiques  sur  lesquelles  ce  savant  fonde  sa  démonstra- 
tion, et  considérons  ïlliade  telle  qu'elle  se  présente  à  nous  : 
malgré  le  nombre  et  l'importance  des  personnages  qui  y  figu- 
rent du  côté  des  Achéens,  l'un  des  premiers  rangs  y  appartient 
encore  à  Achille;  et  je  ne  songe  pas  ici  à  sa  colère,  à  cette  tra- 
gique retraite  dont  la  répercussion  sur  les  événements  le  rend, 

(1)  Grundfragen  dei'  Homerkrilik,  p.  135  et  suiv. 
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tout  absent  qu'il  est,  sans  cesse  présent  à  notre  esprit;  je  songe 
au  rôle  actif  qu'il  joue  dans  le  poème^  à  la  place  qu^y  occupe 
effectivement  sa  personne  :  en  dépit  des  déviations  qa*a  subies 
la  donnée  originale^  cette  place  est  très  considérable.  Quelques 
exemples  suffiront  à  le  prouver. 

Au  début,  dans  le  premier  chant,  bien  que  ce  soit  Agamem- 
non  qui  commande  (i),  c*est  Achille  qui  convoque  ras- 
semblée (2),  et  la  protection  qu'il  y  promet  à  Calchas,  l'engage- 
ment qu'il  y  prend  de  le  faire  respecter  (3).  marquent  assez  sa 
puissance.  Plus  tard,  c'est  encore  lui  qui  réunit  les  chefs,  pour 
se  réconcilier  devant  eux  avec  son  ennemi  (4).  Il  se  fait  donc 
obéir  des  foules  :  elles  accourent  à  son  appel  pour  l'entendre 
parler  sur  les  intérêts  communs.  Nul  autre  n'a  ce  pouvoir,  en 
dehors  du  roi  des  rois.  Voici  qui  est  plus  signiGcatif  encore. 

On  se  souvient  de  la  scène  du  Rachat  d'Hector,  Après  avoir 
chargé,  loin  des  regards  de  Priam.  le  corps  de  ce  héros  sur  le 
char  qui  doit  le  ramener  à  la  ville,  Achille  invite  le  vieillard  à 
passer  la  nuit  auprès  de  lui.  mais  il  ordonne  de  dresser  le  lit 
dans  la  galerie  extérieure  (i-'  al^i^ij),  de  peur  que  quelqu^im 
de  ceux  qui  viennent  chez  lui  conférer  à  toute  heure  ne  l'aper- 
çoive et  n'informe  Agamemnon  de  sa  présence  (5).  Ainsi,  il 
est  celui  près  de  qui  se  rendent  les  chefs  pour  se  concerter 
avant  la  bataille  ;  ils  vont,  môme  la  nuit,  prendre  ses  instruc- 
tions. Et  notez  que  si.  dans  ce  passage,  il  nomme  Agamem- 
non. ce  n'est  pas  qu'il  le  redoute,  ni  qu'il  appréhende  que^  lui 
averti,  le  rachat  d'Uector  devienne  impossible:  il  prévoit  seu- 
lement qu'il  pourra  être  différé, 

xaC  x£v  àvào/.T  Tî^  Ajy.o;  vîxccvo  ^'r/rrai  : 

mais  qu'Agamemnon  s'y  oppose,  qu'il  l'oblige,  lui  Achille,  à 


2  lliûde,  1.  54. 

:J  Iliade,  I.  S5  et  ?uiv. 

4  Hu2df.  XIX.  40  ot  5U1V. 

(5  Iliade,  XXIV,  «43  et  suiv. 
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manquer  à  sa  parole,  c'est  ce  qui,  pas  un  instant,  ne  lui  vient  à 
la  pensée.  Il  va  plus  loin  ;  il  conclut  avec  Priam  un  armistice 
en  règle  ;  il  s'offre,  pendant  le  temps  que  dureront  les  funé- 
railles, «  à  rester  en  repos  et  à  retenir  Tarmée  »  (1)  ;  et  quand  son 
hôte  lui  a  dit  ce  qu'il  compte  employer  de  jours  à  rendre  au 
défenseur  de  Troie  les  suprêmes  honneurs  :  «  Eh  bien,  reprend 
Achille,  vieillard  Priam,  il  sera  fait  selon  tes  désirs  ;  je  suspen- 
drai la  guerre  aussi  longtemps  que  tu  le  souhaites  (2).  »  N'est-ce 
pas  là  le  langage  d'un  chef  d'armée  qui  n'a  de  compte  h  rendre 
à  personne,  et  qui  peut  à  son  gré  retarder  ou  précipiter  les  opé- 
rations? 

Il  semble  bien  que  ces  traits  soient  autant  de  survivances 
d'une  conception  de  V Iliade  qui  faisait  d'Achille  le  principal 
personnage  du  poème,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que,  sous  la 
forme  où  ils  nous  apparaissent,  ils  soient  très  anciens  (3);  mais 
ils  rappellent  une  période  du  développement  de  l'œuvre,  —  ou 
plus  justement,  de  la  légende  du  héros,  —  dans  laquelle  la 
suprématie  d'Agamemnon  n'existait  pas,  même  tempérée  par 
ce  groupement  fédéralif  des  princes  achéens  réunis  devant 
Troie,  dont  l'épopée  actuelle  nous  offre  l'image;  d'où  cette 
conclusion,  que  Y  Iliade  que  nous  lisons  n'est  qu'une  Achilléïde 
déformée. 

On  comprend  dès  lors  qu'elle  ait  pour  point  de  départ  un 
épisode  de  la  légende  d'Achille,  mais  ce  que  l'on  comprend 
moins,  c'est  que  cet  épisode  soit  son  différend  avec  Agamem- 
non.  N'y  avait-il  pas,  dans  sa  vie  héroïque,  autre  chose  à 
célébrer  que  ce  différend,  qui  ne  pouvait  avoir  laissé  dans  les 
esprits  la  trace  profonde  et  durable  d'exploits  belliqueux?  et  de 
pareils  exploits,  accomplis  par  Achille,  n'avaient-ils  pas  donné 
naissance  à  toute  une  poésie?  Pour  ne  parler  que  de  ceux  dont 
les  parages  de  Troie  avaient  été  les  témoins,  ses  expéditions  à 


(1)  Iliade,  XXIV,  658. 

(2)  Iliade,  XXIV,  669  et  suiv. 

(3)  La  modernité  du   texte  du  chant  XIX,  vers  40  et  suivants,  est,  en  parti- 
culier, de  toute  évidence  « 
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Thébé  du  Placos,  à  Lyrnessos,  à  Pédasos  (1),  sa  conquête  de 
Lcsbos  et  de  Ténédos  (2),    ses    razzias   dans    les    pâturages 
de  rida,  où  il  avait  pris,  puis  rendu  contre  rançon  plus  d'un 
fils   de  Priam  (3),  tant  d'aventures  qui  le  montrent  comme 
un    redoutable    brigand,    saccageur  de    villes,   ravisseur   de 
femmes    et    de   troupeaux,    avide   chasseur   de   butin,    sous 
quelque    aspect   que    le    hasard   Toffre   à  sa  convoitise   (4), 
avaient  été  chantées  par  les  aèdes  ;  la  preuve  en  est  dans  les 
allusions  qu'y  fait  le  poème  que  nous  avons  entre  les  mains. 
Et  quant  à  ceux  de  ses  hauts  faits  qui  avaient  eu  pour  théâtre 
les  champs  mômes  de  Troie ,   aux   combats  singuliers,  aux 
charges  victorieuses  exécutées  dans  la  plaine  et  jusque  sous 
les  remparts  de  la  ville,  quant  à  sa  mort,  à  ses  funérailles,  aux- 
quelles avaient  assisté  des  déesses,  Y  Iliade  et  même  \  Odyssée 
en  sont  pleines,  ou  bien  ces  événements,  ainsi  que  beaucoup 
d'autres,  appartenant  comme  eux  à  sa  légende,  se  trouvaient 
contés  dans  le  Cycle.  A  vrai  dire,  nous  ignorons  comment  se 
constitua  cette  biographie  poétique,  à  quelle  date  et  dans  quel 
ordre  furent  composés  les  différents  récits  qui  en  formaient  la 
trame  :  il  en  est,  assurément,  qui  sont  d'époque  tardive  ;  il  en 
est  d'autres,  même  parmi  ceux  qui  figurent  dans  les  parties 
récentes  d'IIomèrc  ou  du   Cycle ,  qui   ont  une  origine    très 
ancienne  (5) .  Ce  qui  paraît  certain,  c'est  que,  de  bonne  heure, 

(1)  Iliade,  1,  366  et  suiv.  ;  II,  691  ;  VI,  414  et  9uiv.  ;  XVI,  153  ;  XIX,  60;  XX,  92, 
191. 

(2)  Iliade,  IX,  129,  271,  604;  XI,  625.  Je  laisse  à  dessein  de  côté  la  conquête  de 
Skyros  (IX,  668),  c'est-à-dire,  d'après  le  scholiaste  (cf.  Eustathe,  in*  II.,  p.  782, 
50  et  suiv.),  d'une  ville  do  Phrygie  qui  aurait  porté  ce  nom.  Je  compte  revenir 
ailleurs  sur  ce  détail,  qui  a  son  importance,  mais  qu'il  serait  hors  de  propos 
d'examiner  ici. 

(3)  Voy.  répisode  d'isos  et  d'Antiphos  {Iliade,  XI,  101  et  suiv.). 

(4)  Iliade,  IX,  328  et  suiv.  (prise  de  douzo  villes  sur  le  littoral  ou  dans  les 
lies,  et  de  onze  autres  en  Troadc)  ;  XVlll,  28  (enlèvement  de  femmes  en  compa- 
gnie de  Patrocle);  XXI,  34  et  suiv.  (capture  de  Lycaon  vendu  àLemnos);  VI, 
425  et  suiv.  (capture  de  la  femme  d'Éétion,  roi  de  Thébé,  renvoyée  contre  une 
riche  rançon),  etc. 

(5)  Cf.  C.  Robert,  Sludien  zur  Ilias,  p.  44 i,  où  Tauteur  incline  à  croire  que  le 
récit  de  l'expédition  d'Achille  contre  Thébé,  tel  qu'il  apparaît  dans  le  chant  VI,  a 
été  inspiré  par  un  poème  antérieur. 
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il  y  eut  une  masse  considérable  de  souvenirs  flottant  autour  du 
nom  et  de  la  personne  d'Achille,  que  ces  souvenirs  se  conden- 
sèrent en  poèmes,  et  que  ces  poèmes  étaient,  par  leur  sujet, 
par  les  traits  sous  lesquels  ils  présentaient  le  héros,  par  celles 
de  ses  qualités  qu'ils  mettaient  en  valeur,  plus  propres  à  pas- 
sionner des  âmes  naïves  que  la  querelle  avec  Agamemnon  (1). 
On  dira  que  cette  querelle  n'est  pas  le  sujet  de  Ylliade^ 
qu'elle  n'en  est  que  le  prétexte,  que  le  but  du  poète,  qui  le  pre- 
mier la  chanta,  était  d'en  montrer  les  funestes  conséquences. 
Telle  est  bien  l'intention  qui  se  dégage  de  la  prière  [xyJviv  à£i8e, 
6eà,  par  laquelle  s'ouvre  V Iliade  actuelle,  qu'on  voie  dans  cette 
prière,  avec  M.  Helbig,  le  début  altéré  d'un  antique  poème 
éolien  sur  la  colère  d'Achille,  et  l'annonce  du  dénouement  bar- 
bare qui  le  terminait  (2),  ou  qu'avec  M.  Robert  on  la  considère 
comme  un  préambule  ajouté  postérieurement  et  faisant  allu- 
sion aux  nombreux  Achéens  tombés,  par  l'effet  de  la  rancune 
d'Achille,  dans  de  stériles  combats  (3).  Mais,  quelque  ancienneté 
qu'on  attribue  à  l'idée  première  de  ce  préambule,  la  question 
est  de  savoir  si  cette  idée  est  contemporaine  de  la  naissance  de 
17/iWe,  ou  si  l'on  ne  doit  la  rattacher  qu'à  l'une  des  phases  de 
son  développement.  Or  c'est  seulement  au  cours  de  ce  dévelop- 
pement qu'a  pu  se  former  le  dessein  de  peindre  les  suites 
fatales  de  la  querelle.  Il  n'est  pas  nécessaire,  en  effet,  d'aller 
jusqu'à  l'hypothèse  récemment  exposée  par  M.  Cari  Robert, 
d'après  laquelle  le  dernier  épisode  du  poème,  dans  sa  forme 
primitive,  aurait  été  la  mort  d* Achille,  amenée  par  une  série 
de  fautes  et  de  catastrophes  s'enfantant  les  unes  les  autres  (4), 
pour  être  frappé  de  la  maturité  d'esprit  et  de  la  science  de  com- 

(1)  Cf.  Roscher,  LexikoTiy  au  mot  AchilleuSy  p.  11  et  suiv.  ;  Pauly- Wissowa, 
Real-Enajclopaedie^  au  mot  AchilleuSy  p.  227  et  suiv. 

(2)  Helbig,  Der  Schluss  des  aeolischen  Epos  vom  Zome  des  Achill  {Rhein.  Mus.^ 
1900,  p.  55  et  suiv.).  D'après  l'auteur,  Priam  allait  trouver  Achille  pour  racheter 
le  cadavre  de  son  fils,  mais  Achille,  au  lieu  de  le  lui  rendre,  entrait  dans  une  vio- 
lente colère  et  faisait,  en  présence  du  vieillard,  déchirer  par  les  chiens  le  corps 
de  son  ennemi. 

(3)  C.  Robert,  op.  c,  p.  559. 

(4)  Id.,  ibid.,  p.  255  et  suiv, 
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position  que  suppose  le  parli  pris,  en  faisant  l'Iliade^  de  lui 
donner  pour  sujet  les  conséquences  de  la  querclte  :  môme  dans 
une  épopée  qui  se  serait  airClée,  comme  l'admet  la  grande 
majorité  des  critiques,  à  la  mort  d'ÏIecLor,  cette  maturité  el 
cette  science  éclatent,  et  l'oo  hésite  à  qualifier  de  primitif  un 
poète  assez  philosophe  pour  avoir  fait  consister  le  principal 
intérêt  de  son  œuvre,  non  dans  des  actes,  mais  dans  leurs  résul- 
tats, non  dans  des  passions,  mais  dans  leurs  ravages,  non 
dans  le  libre  jeu  de  sentiments  humains  se  heurtant  ou  se  com- 
binant d'une  manière  tragique,  mais  dans  l'intervention  perma- 
nente d'une  volonté  divine  qui  les  domine  et  les  dirige  souverai- 
nement; et  l'on  est  conduit  à  se  demander  si  ia.  Querelle,  —  sous 
un  aspect  nécessairement  ditTérent  de  celui  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  —  n'aurait  pas,  à  l'origine,  constitué  un  poème 
épique  se  suffisant  à  lui-même.  Mais  comment,  encore  une  fois, 
expliquer  le  choix  de  ce  motif?  Par  quoi  un  tel  poème  pouvait- 
il  intéresser?  Par  ses  mérites  littéraires?  Nous  ne  saurions  dire 
quels  ils  étaient,  ui  nous  fonder  sur  ceux  de  la  Querelle  actuelle 
pour  allirmcr  qu'un  développement  antérieur  du  même  thème 
offrait  des  mérites  analogues.  11  faut  donc  que  le  sujet,  pris  en 
soi,  ait  possédé  une  vertu  qui  nous  échappe,  que  cette  querelle 
qui,  pour  nous,  vaut  surtout  par  ses  suites  désastreuses,  ait  éié 
autre  chose  qu'une  altercation  entre  deux  chefs  pour  la  posses- 
sion d'une  captive,  la  lulle  de  deux  égoïsmos,  le  choc  de  deux 
amours-propres,  un  combat  de  mots,  bien  pile,  à  ce  qu'il 
semble,  auprès  des  autres  combats  qu'Achille  avait  livrés  et  qui 
remplissaient  sa  légende  ;  il  faut  que  tout  cela  ait  eu  un  autre 
sens  que  celui  que  nous  y  apercevons  aujourd'hui.  Ce  sens  est- 
il  impossible  h  découvrir? 


Il 


11  est  remarquable  que  la  querelle  d'Achille  et  d'Agamcm- 
non  n'est  pas  le  seul  différend  entre  chefs  achéens  dont  l'épopée 
grecque  ait  gardé  le  souvenir.  h'Odynsée  mentionne  un  désac- 
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cord  qui  avait  éclaté  entre  Achille  et  Ulysse,  et  qui  formait  la 
matière  de  Tun  des  poèmes  chantés  par  Démodocos  au  milieu 
des  Phéaciens.  Voici  Tallusion  qu'Homère  fait  à  ce  poème  : 
M  Quand  ils  eurent  apaisé  leur  soif  et  leur  faim,  la  Muse  invita 
Taède  à  célébrer  les  hauts  faits  des  héros  par  un  récit  dont  la 
renommée  s'élevait  alors  jusqu'au  vaste  ciel,  le  récit  de  la  que- 
relle d'Ulysse  et  du  fils  de  Pelée,  Achille,  qui,  un  jour,  dans  un 
banquet  splendide  en  l'honneur  des  dieux,    s'accablèrent  de 
violentes  invectives  ;  et  le  roi  des  guerriers,  Agamemnon,  se 
-réjouissait  dans  son  esprit  de  voir  s'invectiver  les  premiers  des 
^chéens,  car  tel  était  l'événement  que  lui  avait  prédit  Phoibos 
—Apollon  dans  la  sainte  Pytho,  lorsqu'il  avait  franchi  le  seuil  de 
-pierre  pour  consulter  le  dieu.  C'était  alors  le  temps    où   se 
jpréparait  le  malheur  qui  allait  fondre  sur  les  Troyens  et  sur  les 
IDanaëns,  par  la  volonté  du  grand  Zeus  (1).  » 

Ce  bref  résumé  ne  nous  dit  pas  au  juste  ce  que  contenait  le 

-poème  chanté  par  Démodocos  ;  fort  heureusement,  les  scholies 

:3ious  viennent  en  aide.  Il  s'agissait  de  décider  comment  on 

3)rendrait  Troie  :  Ulysse,  fidèle  à  son  caractère,  conseillait  la 

prudence  et  la  ruse  (2);  Achille  opinait  pour  la  force  ouverte  (3). 

JD'après  Eustathe,  Agamemnon,  avant  de  quitter  la  Grèce,  était 

^llé  à  Delphes  interroger  Toracle   sur  l'issue  de  la  guerre  : 

-Apollon  lui  avait  répondu  qu'Ilios  tomberait  en  son  pouvoir 

^uand  il  aurait  vu  les  principaux  des  Achéens  se  quereller  entre 

^ux.  Or,  un  jour  qu'ils  étaient  réunis  dans  un  banquet,  après 

^un  sacrifice,  un  différend  s'était  élevé  entre  Ulysse  et  Achille 

^u  sujet  de  la  conduite  à  tenir  pour  s'emparer  de  la  ville,  et  cet 

leureux  présage  avait  rempli  de  joie  le  fils  d'Atrée  (4).  A  quel 

onoment  faut-il  placer  cet  incideiit?  Le  texte  de  Y  Odyssée^  sur 

-•ce  point,  est  obscur.  Il  ne  peut  être  question  du  commencement 

^e  la  guerre  :  ce  signe  auquel  Agamemnon  reconnaissait  la 

(i)  Odyssée,  VIII,  12-82. 

(2)  Schol.  in  //.,  IX,  347,  éd.  Dindorf  (Oxford,  1875,  1,  p.  318). 

(3)  Schol,  in  Od,,  VIII,  75,  éd.  Dindorf  (Oxford,  1855,  I,  p.  361).  Cf.  Athénée,  I, 
T).  17  E. 

(4)  Eustathe,  in  Od.,  p.  1586,  23.  Cf.  Plutarque,  Agésilas,  5. 
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victoire  prochaine,  n'avait  dû  se  manifester  qu'après  une  longue 
période  d'efforts  malheureux.  Les  anciens  commentateurs  sup- 
posent que  c'est  après  la  mort  d'Hector  que  le  désaccord  s'était 
produit  entre  les  deux  chefs  (1)  ;  les  mots 

TOTe  yàp  pa  xuXtvSeTO  tctJ  [xaxoç  OLpyy\ 
Tpwo-t  Te  xal  AavaoTdt, 

préciseraient,  dès  lors,  non  l'époque  du  différend,  mais  celle 
du  voyage  d'Agamemnon  à  Delphes.  Quoi  qu'il  en  soit,  nouî 
avons  là  la  preuve  formelle  de  l'existence  d'un  poème  épiqui 
ayant  pour  sujet  la  querelle  de  deux  héros.  Cette  querelle  était=J 
célèbre,  et  le  poème  qui  la  chantait,  populaire  entre  tous;  c'est^  ^ 
du  moins,  ce  que  laisse  entendre  l'aède  du  huitième  chant  d^  < 
Y  Odyssée^  qui,  peut-être,  en  était  l'auteur. 

Une  autre  querelle,  plus  connue  des  modernes,  et  plus  fameuse  - 
dans  l'antiquité  même,  est  celle  d'Ajax  et  d'Ulysse  pour  la  pos- 
session des  armes  d'Achille.  On  sait  comment  Sophocle  s'en  est 
inspiré  dans  son  Ajax,  Avant  lui,  Eschyle  avait  eu  recours  au 
même  mythe  pour  composer  sa  trilogie,  aujourd'hui  perdue, 
de  V Attribution  des  armes,  des  Femmes  Thraces  et  des  Femmes 
salaminiennes.  Les  artistes  aimaient  à  traiter  ce  sujet;  les  deux 
tableaux  exposés  à  Samos,  dans  un  concours,  par  Parrhasios  et 
par  Timanthe,  prouvent,  semble-t-il,  les  effets  dramatiques 
qu'ils  en  savaient  tirer. 

La  querelle  d'Ulysse  et  d'Ajax  est  rappelée  dans  la  Nékyia, 
où  Ulysse  raconte  qu'il  a  vu  parmi  les  morts  le  fils  de  Télamon 
qui  se  tenait  à  l'écart,  «  irrité,  dit-il,  de  la  victoire  que  je  rem- 
portai près  des  vaisseaux,  en  vertu  d'un  jugement  rendu  sur  les 
armes  d'Achille  :  c'était  la  mère  vénérable  de  ce  héros  qui  les 
avait  mises  au  concours,  et  les  fils  des  Troyens  et  Pallas  Athéné 
me  les  attribuèrent  (2).  »  Homère  ne  nous  dit  pas  expressé- 

(1)  Schol.  in  Od.,  VIII,  75;  Eustathe,  in  Od.y  p.  1586,  48.  PourNitzsch,  le  sacri- 
fice que  rappelle  Y  Odyssée  aurait  été  offert  par  Tarmée  tout  entière  en  rhonneur 
de  la  victoire  remportée  sur  Hector  [Erklaerende  Aufmerkungen  zu  Uomer's 
Odyssée,  II,  p.  177). 

(2)  Odyssée,  XI,  543-547.  Le  dernier  vers  était  condamné  par  Aristarque. 
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ment  si  cette  querelle  formait  la  matière  d'un  poème  épique  : 
tel  est  pourtant,  selon  toute  apparence,  le  sens  de  Tallusion 
contenue  dans  la  Nékyia.  Ce  qui  est  certain,  —  le  grammairien 
Proclos  nous  en  instruit,  —  c'est  qu'elle  figurait  dans  YAithio- 
pis  d'Arctinos  et  dans  la  Petite  Iliade  de  Leschès  (1).  Dans  le 
second  de  ces  deux  poèmes,  elle  se  compliquait  même  d'un 
incident  qui  mérite  d'être  noté  :  comme  les  armes  d'Achille 
devaient  appartenir  au  meilleur  d'entre  les  Achéens,  et  que  les 
deux  concurrents  prétendaient  l'un  et  Tautre  à  ce  titre,  que, 
sans  doute,  chacun  d'eux  plaidait  sa  cause  avec  chaleur  devant 
les  juges  indécis,  Nestor  proposait  d'envoyer  sous  les  murs  de 
Troie  des  espions  chargés  d'écouter  les  conversations  des 
Troyens,  afin  de  surprendre  leurs  sentiments  à  l'égard  des  deux 
héros.  Cachés  probablement  aux  abords  de  quelque  fontaine, 
ceux-ci  entendaient  deux  jeunes  filles  discuter  des  mérites  res- 
pectifs d'Ajax  et  d'Ulysse  :  l'une  rappelait  qu'Ajax  avait 
emporté  hors  de  la  mêlée  le  corps  d'Achille  ;  l'autre,  inspirée 
par  Athéné,  rabaissait  cette  action  d'éclat  et  mettait  Ulysse 
bien  au-dessus  de  son  rival  ;  c'était  son  opinion  qui  dictait  aux 
chefs  leur  sentence  (2). 

Nous  savons,  enfin,  qu'après  la  prise  de  Troie,  deux  querelles 
éclatèrent,  dont  Y  Odyssée  nous  apporte  l'écho  (3).  Le  récit  en 
est  placé  dans  la  bouche  de  Nestor,  contant  à  Télémaque  les 
événements  qui  ont  suivi  la  victoire.  «  Lorsque,  lui  dit-il,  nous 
eûmes  détruit  la  ville  élevée  de  Priam....  (4),  alors  Zeus  pré- 
para aux  Argiens,  dans  sa  pensée,  un  retour  malheureux,  parce 
que  tous  avaient  été  imprudents  et  injustes  ;  aussi  beaucoup 
d'entre  eux  subirent-ils  une  affreuse  destinée  par  l'effet  de  la 
colère  funeste  de  la  déesse  aux  yeux  clairs,  fille  d'un  père  puis- 
Ci)  Rinkel,  Epie,  graecor,  fragmenta^  p.  34  et  36. 

(2)  Scholiaste  d'Aristophane,  au  v.  1036  des  Cavaliers, 

(3)  Odyssée,  III,  130  et  suiv. 

(4)  Le  vers  131, 

est  de  trop  ici,  comme  Ta  très  bien  vu  Nitzsch;  il  n'est  que  la  reproduction  du  vers 
317  du  chant  XIII.  11  faut  évidemment  le  supprimer. 
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sant,  qui  suscita  une  querelle  entre  les  deux  Atrides.  Ceux-ci, 
ayant  appelé  à  l'assemblée  tous  les  Ach(*en9,  inconsidérément 
et  sans  égard  aux  convenances,  vers  le  coucher  du  soleil,  —  les 
fils  des  Achéens  s'y  rendirent  alourdis  par  le  vin,  —  firent 
connaître  les  raisons  pour  lesquelles  ils  avaient  convoqué  l'ar- 
mée. Ménéias  conseilla  à  tous  les  Achécns  de  songer  au  retour 
sur  le  large  dos  de  la  mer;  mais  cet  avis  ne  plut  nullement  à 
AgamemnoQ,  qui  voulait  retenir  l'armée  et  immoler  des  héca- 
tombes sacrées,  pour  apaiser  la  terrible  colère  d'Athéné  : 
l'insensé!  il  ignorait  qu'il  ne  devait  point  la  fléchir  et  que 
l'esprit  des  dieux  immortels  ne  change  pus  ainsi  tout  d'un  coup. 
Donc  les  deux  Alndes  échangèrent  d'outrageantes  paroles,  cl 
les  Achéens  aux  belles  cnémides  se  levèrent  en  poussant  une 
clameur  immense,  car  ils  étaient  partagés  entre  les  deux  partis. 
Nous  passâmes  la  nuit,  méditant  de  noirs  projets  les  uns  contre 
les  autres,  parce  que  Zcus  préparait  contre  nous  le  fléau  du 
malheur.  A  l'aurore,  les  uns  tirèrent  leurs  vaisseaux  dans  la 
mer  brillante,  et  y  embarquèrent  le  butin  et  les  femmes  h  la 
taille  élancée  ;  une  moitié  de  l'armée  resta  auprès  du  fils 
d'Atrée,  Agamemnon,  pasteur  de  peuples  ;  l'autri',  dont 
nous  étions,  après  s'être  embarquée,  mit  à  la  voile,  et  elle 
voguait  rapidement,  car  un  dieu  avait  aplani  l'immense  sur- 
face de  la  mer.  Arrivés  à  Ténédos,  nous  fîmes  aux  dieux  des 
sacrifices,  dans  notre  impatience  de  revoir  notre  patrie  ;  mais 
Zeus  nu  voulait  pas  encore  notre  retour,  le  cruel  !  car  il  fut 
cause  que,  de  nouveau,  une  querelle  funeste  éclata  parmi  nous. 
Les  uns,  renonçant  à  aller  plus  loin,  montèrent  sur  leurs 
mobiles  vaisseaux,  ayant  à  leur  tète  Ulysse,  ce  chef  prudent  et 
astucieux;  ils  désiraient  complaire  à  Agamemnon,  fils  d'Atrée; 
moi,  avec  les  navires  qui  m'avaient  accompagné,  tous  navi- 
guant de  conserve,  je  partis,  pressentant  les  maux  que  la  divi- 
nité nous  réservait.  »  Nestor  ajoute  que  Diomède  le  suivît  et 
que,  vers  le  soir,  comme  ils  avaient  fait  escale  à  Lesbos,  ils  y 
furent  rejoints  par  Ménéias. 
Des  deux  querelles  rappelées  dans  ce  récit,  c'est  la  première 
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qui  parait  surtout  intéresser  le  poète  ;  de  la  seconde  il  ne  parle 
qu'en  termes  brefs  et  assez  vagues.  C'est  que  la  première,  qui 
avait  mis  aux  prises  les  deux  frères,  avait  dû  laisser  des  souve- 
nirs plus  vivaces  :  peut-être  Arctinos  la  mentibnnait-il  dans 
son  Ilioupersis  (1)  ;  elle  était,  dans  tous  les  cas,  au  nombre  des 
épisodes  du  poème  d'Hagias  intitulé  les  Retours  (2).  Quant  à  la 
seconde,  malgré  les  réticences  de  Nestor,  c'est  évidemment  entre 
Ulysse  et  lui  qu'elle  avait  éclaté,  sans  doute  dans  le  banquet 
qui  avait  suivi  le  sacrifice  offert  à  Ténédos.  Au  début  de  son 
discours,  le  vieux  chef  fait  allusion  à  la  bonne  entente  qui  a 
toujours  régné,  pendant  la  guerre,  entre  lui  et  le  roi  d'Ithaque, 
mais  il  semble,  d'après  ses  paroles  mêmes,  que  cette  entente 
ait  cessé  lors  du  départ  de  Troie  (3).  La  suite  indique  que 
c'est  à  Ténédos  qu'a  eu  lieu  la  rupture  ;  la  scission  que  nous 
voyons  se  produire  dans  cette  île,  le  retour  d'Ulysse  vers 
Agamemnon,  nous  fixent  sur  ce  point  volontairement  laissé 
<ians  l'ombre  par  le  narrateur,  qui,  ne  l'oublions  pas,  s'adresse 
à  Télémaque. 

Voilà    donc,    en   dehors   de  la  querelle  d'Agamemnon   et 

<1' Achille,  quatre  querelles  dont  l'existence  littéraire  n'est  pas 

douteuse.  On   peut  grossir   cette   liste  d'un  certain  nombre 

^'exemples   qui,   bien   que   moins    topiques ,     se    rattachent 

encore  à  cette  singulière  littérature  dont  nous  recherchons  les 

spécimens. 

C'est  ainsi  que,  dans  la  querelle  d'Ulysse  et  de  Thersite,  qui 
c»ccupe  une  partie  du  deuxième  chant  de  Vlliade,  je  serais 
porté  à  voir  un  de  ces  conflits  entre  héros  que  se- plaisaient  à 
chanter  les  aèdes.  Thersite  a  beau  être  laid  et  difforme,  il  est 
un  chef  ;  autrement,  parlerait-il  dans  les  assemblées  (4)  ?  Qu'il 

(1)  Proclos  se  borne  à  dire  qu'on  partagea  le  butin  et  que  les  fils  de  Thésée, 
ayant  trouvé  Aithra,  l'emmenèrent  avec  eux;  puis  il  ajoute  :  'Eicsixa  (iiroic)^iou9iv 
01  "EXXr.veç,  xal  çOopàv  aOxoîc;  f\  'AÔTjva  xaxà  xô  iciXoYOc;  ^7\y(jx^'zct%  (Rinkel,  op,  c,  p.  50). 

(2)  Procios,  dans  Rinkel,  op.  c,  p.  53. 

(3)  Odyssée,  III,  126  et  suiv. 

(4)  Les  vers  214,  247,  250,  277,  paraissent  Topposer  aux  paai^f.eç  ;  mais  tout  son 
discours  (v.  225  et  suiv.)  prouve  qu'il  est  un  des  leurs,  quelque  hilarité  qu'il 
provoque  parmi  les  chefs  et  dans  le  peuple,  qui  le  méprisent  également. 
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faille  ou  non  l'idontiftcrà  ce  fils  d'Agrios  que  Oiomëde,  dans 
la  Grèce  propre,  poursuit  de  sa  vengeance  {{),  il  prend  part, 
devant  Troie,  aux  réunions  communes  et  y  censure  librement 
la  conduite  des  rois,  surtout  celle  d'Achille  et  d'Ulysse.  On 
n'a  pas  de  peine  à  se  figurer  les  démôlâs  de  ce  héros 
querelleur  avec  ses  ennemis  comme  ayant  été  la  source  d'une 
poésie  spéciale,  moitié  aiïrieuse  et  moitié  comique,  dont  la 
popularité  est  attestée  par  la  place  que  X'IUade  fait  à  ce 
personnage  et  au  traitement  ignominieux  qu'Ulysse  lui  inlligc, 
sous  les  yeux  des  Achécns  amusés  par  cet  incident  (2).  On  sait 
quelle  fut  sa  fin  :  nprès  qu'Achille  eut  lue  Pcnthcsilée,  comme 
Thersite  raillait  son  amour  pour  la  belle  Amazone,  Achille, 
furieux,  le  frappa  mortellement  ;  de  là  un  grave  dissentiment 
entre  les  Achéens,  et  la  puriticalion  du  meurtrier  à  Lesbos. 
Ces  faits  étaient  contés  tout  au  long  dans  VAithiopis,  et  les 
termes  de  Proclos  qui  nous  les  font  connaître,  autorisent  à  les 
regarder  comme  les  incidents  d'une  nouvelle  querelle,  dont 
les  péripéties  se  déroulaient  dans  quelque  assemblée  (3). 

L'assemblée  ou  le  banquet,  tel  est,  en  eiïet,  le  cadre  ordinaire 
de  la  querelle.  Le  banquet,  plus  encore  peut-être  que  l'assem- 
blée, en  échauffant  les  esprits,  fait  aisément  saillir,  dans  le 
monde  héroïque,  ces  divergences  de  sentiment  qui  ne  tardent 
pas  à  dégénérer  en  violent  conflit.  Les  dieux  eux-mômes 
n'échappent  point  k  cette  loi  :  c'est  dans  un  banquet  qu'éclate, 
au  début  de  l'Iliade,  la  querelle  de  Zeus  et  de  lléré  (4)  ;  c'était 

(1)  ÂpoUodore,  I,  S,  6. 

(S)  Je  ne  voudrais  pas  apercevoir  dsQs  les  mots  tù  i-ip  viixilmt  {/!,,  Il,  3S1] 
plus  de  choses  qu'il  n'jeua;  mais  peut-être  cefréquentatiT,  qui  marque  l'habitude 
qu'a  Thersite  de  quereller  Ulysse  et  Achille,  fait-Il  allusion  à  des  morceaux 
épiques  dans  lesquels  plusieurs  de  ces  différends  étaient  contés. 

[3J  Proclos,  dans  Kinkel,  op.  c-,  p.  33  :  Sil  'ky.Xktùi  efjsitTiv  iviipiî,  leiSopn- 
SiU  ■^fii  aiioû  xal  àviiSisBi!;  tAv  ivl  t^  n>v6ia[^elif  ^iyV**^  Iputa  '  sut  ex  ïdAtou 
9Tiai;  yIvitii  ^aît  'A^onaï;  icipl  toS  Btaai^a'j  f  dvou.  \uxi  Si  toStx  'Aj'iMie!:;  lU  ArâGov 
Tiktl,  xtlt.  Od  serait  tenté,  d'après  ce  sommaire,  d'imaginer  deux  différends, 
celui  d'Achille  et  de  Tbersite  nu  sujet  de  Penthésilée,  et  celui  des  chefs  achéens 
au  sujet  du  meurtre  de  Theraite  ;  mais  il  e»t  plus  probable  que  c'étaient  là, 
daui  le  puùme  d'Arctinos  tout  au  moins,  deux  actes  du  infme  drame.  Pour  les 
divergences  de  tradition,  voy.  Roscher,  Lerikon,  au  mot  AchilUas,  p.  4i  et  «uiv. 

(t)  lliatle.  I,  519. 
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au  banquet  dos  noces  de  Pôlée  quo  les  Chants  cypriens  repré- 
sentaient Alhéné,  Hëré  et  Aphrodite  se  disputant  le  prix  de  la 
beauté  (1).  Aussi  peut-on  croire  que,  dans  ce  môme  poOme, 
lo  banquet  auquel  les  Achéens  prenaient  part  à  TiSn^dos,  et  où 
Philoctète  était  mordu  par  un  serpent,  donnait  lieu  à  quelque 
vive  altercation,  à  la  suite  de  laquelle  le  blessé,  dont  la  plaie 
exhalait  une  odeur  fétide,  était  relégué  dans  l'ile  de  Lemnos. 
C'est  ce  qui  parait,  du  moins,  se  dégager  de  la  phrase  peu 
explicite  de  Proclos  relative  à  cet  événement  (2)  ;  à  moins  qu'il 
n'y  faille  voir  une  allusion  à  deux  choses  differenfes,  le  ban- 
quet pendant  lequel  Philoctôte  était  mordu,  et  la  résolution 
pnse  ultérieurement  par  les  chefs  de  se  débarrasser  de  lui  en 
l'exilant  à  Lemnos  (3).  Nous  serions  alors  en  présence  d'une 
de  ces  inimitiés  qui,  pour  ne  pas  se  traduire,  dans  une  occasion 
unique,  par  un  assaut  d'injures,  n'en  sont  pas  moins  une  des 
formes  de  la  querelle.  La  contestation  d'Ajax  et  d'Ulysse,  au 
sujet  des  armes  d'Achille,  nous  a  déjà  fourni  un  exemple  de 
ce  genre  de  lutte.  Il  y  en  a  d'autres  ;  rappelons-les  brièvement. 

Bien  que  la  haine  d'L'lyssc  pour  Palamôde  semble  n'avoir 
eu  de  place  que  dans  les  Chants  cypriens  (4),  elle  était  trop 
célèbre,  et  elle  a  revêtu,  dans  les  œuvres  postérieures,  des 
aspects  trop  variés,  pour  n'avoir  pas  été  un  des  motifs  de 
prédilection  des  aèdes  ;  mais  nous  ne  la  voyons  pas,  du  moins 
dans  l'épopée,  aboutir  à  un  de  ces  combats  de  paroles  que 
provoquent  d'autres  haines. 

Un  autre  ennemi  d'Ulysse,  Ajax  le  Locrîen,  avait  été  vio- 
lemment attaqué  par  lui  après  son  attentat  contre  Cassandrc. 
Ulysse  conseillait  aux  Grecs  de  le  lapider;  c'est  Pausanias  qui 


(1J  Proclos,  dans  Kinkel,  op.  c.,  p.  11. 

(2}  Id,,  ibid.,  p.  19  ;  'Ejeutb  wit«TET.(ouffiv  tiç  TiviSov  «al  liuyouiiivdi'*  œùtûv 
■^ioKcfiTTiî  Lv'  Bîpou  rliiyitt  Bii  ttiV  Susoonîav  iv  A+,(i.vi)i  ««TiXiEçe-ri. 

(3)  Il  y  avût,  comme  on  aalt,  plusieurs  traditions  au  sujet  de  cet  incident. 
Le  Uea  m^me  où  Philoctôte  nvail  élé  mordu  variait  suivant  le»  outeurs  :  c'était 
Untût  Ténédoa,  tanlùt  Lemnos,  tantûl  Imbros,  tantÛt  Chrysé.  Voy.  Michaelis, 
Atimli,  1857,  p.  23S  et  suiv,  ;  Roscher.  Ltxikon,  au  mot  Odyaseu*,  p.  BH. 

(*)  Proelos,  dans  KJntel,  op.  c,  p.  18  et  20  ;  Pausanias,  X,  31,  2.  CS.  ItoBcher, 
Uxikon,  au  mot  Palamedes.  p.  1266. 
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nous  donne  ce  renseignement,  sans  nous  dire  s'il  l'a  puisé  à 
une  source  épique  (1).  Quoi  qu'il  en  soit,  le  jugement  d'Ajax 
par  les  chefs  achéens  figurait  dans  Vllioupersis  d'Arctinos  (2), 
et  c'était  encore  là,  selon  toute  vraisemblance,  une  de  ces 
querelles  défigurées  dont  nous  essayons  de  dresser  l'inventaire. 
Enfin,  un  différend  qui  parait  être  d'invention  tardive,  mais 
que  nous  ne  saurions  négliger,  c'est  le  différend  d'Ulysse  et  de 
Diomède  à  propos  du  Palladion.  Peu  de  mythes  ont  inspiré 
plus  d'œuvres  d'art  que  le  rapt  de  cette  idole  à  laquelle  était 
lié  le  sort  de  Troie,  mais  il  en  est  peu  qui  aient  subi  des  trans- 
formations plus  nombreuses  (3).  La  version  la  plus  répandue 
était  celle  qui  associait,  pour  ce  hardi  coup  de  main,  Diomède 
et  Ulysse;  c'est  ainsi,  notamment,  que  l'épisode  était  conté 
dans  la  Petite  Iliade  (4).  Y  voyait-on  déjà  les  deux  complices, 
devenus  rivaux,  se  disputer  l'honneur  de  rapporter  au  camp  la 
précieuse  statue?  C'est  ce  que  croit  pouvoir  affirmer  M.  F.  Cha- 
vannes,  qui  a  fait,  il  y  a  quelques  années,  une  judicieuse  étude 
des  monuments  figurés  et  des  textes  relatifs  à  cette  fable  (5). 
Voici,  dans  tous  les  cas,  comment  un  mythographe  du  premier 
siècle  avant  notre  ère,  Conon,  peint  la  compétition  des  deux 
héros,  d'après  des  témoignages  visiblement  antérieurs  à  lui. 
Ulysse  et  Diomède,  étant  partis  ensemble,  la  nuit,  pour  s'em- 
parer de  Tidole,  Diomède  avait  franchi  le  mur  de  la  ville  en 
montant  sur  les  épaules  de  son  compagnon  ;  mais,  au  lieu 
d'aider  celui-ci  à  escalader  le  rempart  à  son  tour,  il  avait 
rapidement  gagné  le  temple  et  s'était  saisi  de  la  statue.  Bientôt^ 
les  voilà  de  nouveau  dans  la  plaine,  et,  tout  en  se  dirigeant  vers 
les  vaisseaux,  ils  devisent  entre  eux  :  Diomède,  défiant,  pré- 
tend   n'avoir   dérobé    que    le    faux    Palladion,  et  non   celui 


'1'  Pausanias,  X,  31,  2  :  \\5Îuito   82  c;  'Oojyfft*K  5-yîiévt:y*  6  wj  'OïIâk  ATaç, 
Sv.  to;;   "EXXt.î'.v  '03y»«C;  ::acT^vi:  xataX:W»ai  xàv   A?svtx  trri  t^  c;  KsToivfi^av 

*       •  « 

'1  PtvkIos,  dans  KinkeU  op.  c,  p.  49-50. 

3  Roscher.  Lexikon,  aux  mots  Odussetts,  p.  6i2,  et  Palladiony  p.  1301  et  suiT. 

■,4'  Proolos,  dans  Kinkel.  op.  c.  p.  37. 

;5'  fV  Palladii  raptu,  dissert.  inawf.  , Berlin,  IS91.  p.  47-4^^  . 
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qu'Hélénos  avait  désigné  comme  étant  la  sauvegarde  de  Troie  (1). 
A  ce  moment,  Tidole  s'agite,  subitement  animée    d'une  vie 
divine  :  Ulysse,   reconnaissant  que  Diomède  le  trompe,   tire 
Tépée  pour  se  jeter  sur  lui  et  lui  ravir  sa  conquête.  Mais  la 
lune  brille  au  ciel  ;  Diomède,  qui  marche  le  premier,  averti  par 
Téclair  que  lance  Varme  nue,  met,  lui  aussi,  Tépée  à  la  main  ; 
une  discussion  s'engage  :  Ulysse  lui  reproche  sa  pusillanimité,  et 
finit  par  le  pousser  vers  le  camp  à  coup  de  plat  de  sabre  ;  de  là 
"3e  proverbe  Ato[X755eto;  àvàyxTi  (2).  Dans  Zénobios,  les  rôles  sont 
^renversés  :  c'est  Diomède  qui  chasse  devant  lui  Ulysse  chargé 
-Je  liens  (3).  Nous  n'avons  pas  à  nous  prononcer  sur  ces  diver- 
ences  (4)  :  notons  seulement  la  querelle  dont  elles  nous  ont 
conservé   le  souvenir,  querelle  dont  l'art  s'était  emparé,  et 
^ui  semble  avoir  été  populaire  au  v*  siècle,  comme  l'atteste 
Tine  des  scènes  qui  décorent  la  belle  coupe  du  musée  de  Saint- 
Pétersbourg  sur  laquelle  se  lit  la  signature  de  Hiéron  (5). 

Le  lecteur  nous  saura  gré  de  résumer  ce  qui  vient  d'être  dit 
sous  la  forme  d'un  catalogue  contenant  l'indication  de  toutes 
les  querelles  que  nous  avons  pu  relever  dans  la  tradition 
héroïque,  sans  oublier  celle  qui  fait  le  sujet  de  ïlliade.  Voici, 
en  suivant  l'ordre  des  événements,  la  liste  qu'on  en  peut  dresser. 
Avant  le  siège  : 

I.  Querelle  de  Philoctète  et  des  chefs  achéens  à  Ténédos,  à 
propos  de  la  blessure  faite  à  Philoctète  par  un  serpent;  sujet 
traité  dans  les  Chants  cypriens. 

Pendant  le  siège  : 

II.  Inimitié  d'Ulysse  et  de  Palamède;  sujet  traité  dans  les 
Chants  cypriens , 


(1)  Roscher,  Lexikon,  au  mot  Palladion,  p.  1302. 

(2)  Gonon,  34. 

(3)  Zénobios,  Proverbes,  TIT,  8. 

(4)  Voy.  ces  textes  et  d'au  très,  relatifs  au  môme  fait,  commentés  par  F.  Cha- 
▼annes,  ap.  c,  p.  42  et  suiv.  Cf.,  pour  les  divergences,  Roscher,  Lexikon,  au 
mot  Palladion,  p.  1305  et  1309. 

(5)  Manumenti,  VI,  pi.  XXII.  Cf.,  pour  l'interprétation  de  cette  scène,  F.  Cha- 
▼annes,  op.  c,  p.  1  et  suiv. 
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III.  Querelle  d'Achille  et  d'Agamcmnon  au  sujet  de  Briséis, 
point  de  départ  de  V Iliade. 

IV.  Querelle  d'Ulysse  et  de  Thersite  dans  rassemblée  qui 
suit  Tépisode  connu  sous  le  nom  d'Épreuve;  sujet  traité  dans 
le  deuxième  chant  de  V Iliade. 

V.  Querelle  d'Ulysse  et  d'Achille  après  la  mort  d'Hector, 
relativement  aux  moyens  de  prendre  Troie,  matière  de  l'un 
des  poèmes  chantés  par  Démodocos  à  la  cour  d'AIkinoos;  allu- 
sion à  ce  poème  dans  le  huitième  chant  de  Y  Odyssée. 

VI.  Querelle  d'Achille  et  de  Thersite,  suivie  de  la  mort  de 
ce  personnage,  à  propos  de  l'Amazone  Penthésilée  et  de  la  pas- 
sion qu'Achille  avait  conçue  pour  elle;  peut-être  est-il  fait  allu- 
sion à  cette  querelle  dans  V Iliade,  II,  220-221  ;  sujet  traité  dans 
VAithiopis. 

VII.  Querelle  d'Ulysse  et  d'Ajax,  fils  deTélamon,  pour  la 
possession  des  armes  d'Achille;  allusion  dans  ï Odyssée^  XI« 
S43  et  suiv.;  sujet  traité  dans  VAithiopis  et  dans  la  Petite  Iliade. 

VIII.  Querelle  d'Ulysse  et  de  Diomède  à  propos  du  Palladion; 
sujet  traité,  à  ce  qu'il  semble,  dans  la  Petite  Iliade. 

Après  le  siège  : 

IX.  Inimitié  d'Ulysse  et  d'Ajax,  fils  d'Oïleus,  après  l'atten- 
tat contre  Cassandre;  allusion  dans  Pausanias,  X,  31,  2;  le  juge- 
ment d'Ajax  par  les  chefs  achéens  formait  Tun  des  épisodes  de 
Y  Ilioupersis , 

X.  Querelle  d'Agamcmnon  et  de  Ménélas  après  la  prise  de 
Troie,  à  Toccasion  du  départ  de  la  Hotte;  allusion  dans  Y  Odys- 
sée^ 111,  130  et  suiv.;  sujet  traité  par  llagias  de  Trézone  dans 
SOS  Retours, 

XI.  Querelle  do  Nestor  et  d'Ulysse  à  Tônodos  au  sujet  du 
retour  do  Tarméo;  allusion  dans  YOdyssév,  ilL  160  et  suiv. 

Ce  catalo};uo  est  instructif.  Notons  d'abord  que,  des  onze 
récits  qu'il  onumèro,  il  n'y  on  a  quo  trois  t  VIII,  IX  et  XI),  dont 
auoun  tômoi^na^o  n'atloslo  fonuollomonl  lo  caractère  épique. 
Copondant,  il  osl  prohahlo,  oommo  nous  l'avons  indiqué  déjà, 
que  le  n'  VIU  (quorollo  du  Palladion^  avait  sa  place  dans  la 


COMMENT    A    DU    SE   FORMER    l'iUADE  247 

Petite  Iliade.  Le  proverbe  Aî.o[jLTjOeto;  àvàyxr,,  cité  plus  haut, 
était  déjà  connu  d'Aristophane  et  de  Platon  (l),et  Tune  des  deux 
explications  qu'en  donne  Hésychios  le  rattache  de  la  façon  la 
plus  nette  au  poème  de  Leschès  (2).  De  plus,  le  différend  d'Ulysse 
et  de  Diomède  pour  la  possession  de  l'antique  idole  avait  été, 
semble-t-il,  mis  à  la  scène  par  Sophocle  dans  une  de  ses  tragé- 
dies aujourd'hui  perdue,  les  Lacédémoniennes^  dont  nous  savons 
que  la  Petite  Iliade  lui  avait  fourni  le  sujet  (3)  ;  selon  toute 
vraisemblance,  ce  drame,  d'un  intérêt  surtout  national,  s'ache- 
vait par  le  don  du  Palladion  à  Démophon,  aux  mains  duquel 
Ulysse  le  remettait,  avec  ou  sans  le  consentement  de  son 
rival  (4).  Si  récente,  peut-être,  que  soit  la  querelle  VIII,  elle 
appartenait  donc  au  Cycle,  et  c'est  sous  la  forme  épique  qu  elle 
avait  fait  dans  la  littérature  sa  première  apparition. 

Quant  à  la  querelle  IX,  ou  du  moins,  à  la  partie  de  cette  que- 
relle qui  montrait  Ajax  fils  d'Oïleus  jugé  par  les  chefs  achéens, 
elle  figurait  dans  Vllioupersis  ;  mais  Ulysse,  dans  ce  poème, 
jouait-il  le  rôle  que  lui  attribue  Pausanias?  Ce  qui  porterait  à 
le  croire,  c'est  que  Vllioupersis  représentait  les  chefs  délibérant 
sur  la  question  de  savoir  s'ils  lapideraient  Ajax  (5),  et  l'on  ne 
peut,  de  cette  délibération,  exclure  Ulysse  ;  c'est  là,  sans  doute, 
qu'il  manifestait  à  l'égard  du  sacrilège  cette  dureté  de  sentiment 
à  laquelle  Pausanias  fait  allusion.  Notez,  de  plus,  que  c'est  en 
décrivant  la  Nékyia  de  Polygnote  que  cet  auteur  prête  à  Ulysse 
la  conduite  violente  d'où  était  née  la  rancune  du  fils  d'Oïleus. 
Or  Polygnote  avait  puisé,  pour  la  composition  de  ce  tableau, 

(1)  Aristophane,  Femmes  à  l'assemblée,  1029  ;  Platon,  République,  VI,  p.  493  D. 

(2)  Hésychios,  s.  v.  Aio|XT,6eioç  dviyxT,.  L'autre  explication  le  rattache  à  la  légende 
du  roi  de  Thrace  Dioméde.  Cf.  le  scholiaste  d'Aristophane,  au  vers  1029  des 
Femmes  à  l'assemblée . 

(3)  Aristote,  Poétique,  23,  p.  1459  b,  4-7. 

(4)  F.  Chavannes,  op.  c,  p.  51  et  suiv.  ;  Roscher,  Lexikon,  au  mot  Palladion^ 
p.  1305-1306.  Cf.  Nauck,  Trag.  graecor.  fragmenta,  2«  éd.,  p.  210  et  suiv. 

(5)  Proclos,  dans  Kinkel,  op.  c,  p.  49  :  KotaaivSpav  5è  ATa;  ô  'iXiuç  icpô;  piav  dro- 
ffTCwv  vjvt^^XBTai  t6  tt,;  'A8t,v5;  Çôavov  *  e^'  w  xapo^uvQévxE;  o'.  "EXXtive;  xaTaXeû^a: 
^ou'XeûovTai  t6v  A'avta,  ô  6è  irX  t6v  rf,;  'A6T,vaç  ^co^àv  xaTacpeûyei  xal  Siaaw^cTai  i% 
ToO  liaxci(iivou  xiv8tjvou.  Je  ne  vois  pas  de  raison  d'admettre  la  correction  de 
Ucyn'e,  poûXovTai  pour  ^ouXeûovxat. 
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à  des  sources  épiques;  il  s'était,  notamment,  inspiré  d'un 
Minyade  anonyme  et  de  Retours  cités  à  différentes  reprises 
par  Pausanias  sans  nom  de  poète  (1);  à  l'exception  d'Archî- 
loquc,  qu'il  avait  suivi  sur  un  point  (2),  c'est  d'Homère 
et  des  cycliques  qu'il  avait  tiré  presque  tous  les  éléments 
de  sa  fresque  (3),  de  sorte  que  la  pensée  d'y  réunir  dans 
un  groupe  à  part  les  principaux  ennemis  d'Ulysse,  Palamède, 
Thersite,  les  deux  Ajax,  n'avait  pu  vraisemblablement  lui  venir 
que  de  l'épopée.  Non  seulement,  donc,  la  querelle  d'Ajax  et  des 
chefs  achéens,  mais  la  querelle  particulière  d'Ajax  et  d'Ulysse 
au  sujet  de  l'attentat  contre  Cassandre,  étaient  des  motifs 
que  n'avaient  pas  négligés  les  aèdes  (4). 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  la  querelle  XI,  le  seul  fait  que 
V  Odyssée  la  mentionne,  suffit,  semble-t-il,  pour  en  attester 
l'origine  épique.  Il  est  possible  que  ce  différend  entre  Ulysse  et 
Nestor  ait  été  conté  par  Hagias  dans  ses  Retours  \  n'était-il  pas, 
en  somme,  la  conséquence  du  différend  entre  Agamemnon  et 
Ménélas,  sur  lequel  Hagias  avait  insisté  ?  Il  ne  pquvait,  de  toute 
façon,  avoir  échappé  à  cette  poésie  des  Retours^  pour  nous  si 
obscure,  parce  que  nous  la  connaissons  à  peine,  mais  que  nous 
devinons  si  riche  et  si  variée,  et  dont  l'influence  a  été  si  consi- 
dérable sur  la  littérature  postérieure.  Peut-être  aussi  faut-il  y 
voir  le  souvenir  de  quelque  poème  en  l'honneur  de  Nestor. 
M.  C.  Robert  croit  apercevoir  dans  V Iliade  la  trace  de  toute  une 
littérature  épique,  élaborée,  du  moins  en  grande  partie,  à  Milet, 
et  dont  Nestor  aurait  été  le  héros  (5).  Tout  récemment,  M.  Vic- 
tor Bérard,  invoquant  surtout  des  arguments  généalogiques, 
n'a  pas  craint  d'avancer  que  la  Télémakheia^  par  laquelle  débute 
V Odyssée^  et  où  Nestor  tient  une  si  grande  place,  avait   pris 


(1)  Pausanias,  X,  28,  2  et  7  ;  29,  6  ;  30,  5  ;  31,  3. 

(2)  Id.,  X,  31,  12. 

(3)  Cf.,  sur  les  sources  épiques  de  Polygnote  dans  sa  Nékyia,  F.  Dûmmler, 
Rhein.  Mus. y  1890,  p.  178  et  suiv.  (=  Kleine  Schriflen,  II,  p.  379  et  suiv.);  C.  Robert, 
Die  Nekyia  des  Polygnot^  p.  74  et  suiv. 

(4)  Cf.  Roscher,  Lexikoriy  aux  mots  Aias  d.  LokreVj  p.  136. 

(5)  Studien  zur  llias,  p.  487  et  suiv.,  566,  571. 
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naissance  dans  cette  même  Milet,  à  la  cour  d*un  de  ses 
descendants  (1).  Une  querelle  entre  Nestor  et  Ulysse,  mettant 
en  lumière  la  sagesse  du  vieux  roi  de  Pylos,  et  sa  clairvoyance 
récompensée  par  un  heureux  retour,  n'aurait  pas  été  déplacée 
parmi  ces  monuments  poétiques  élevés  à  la  gloire  du  fondateur 
de  la  dynastie  des  Néléides.  Quoi  qu'il  en  soit,  ici  encore  nous 
avons  affaire  à  un  événement  qui  ne  pouvait  avoir  laissé  l'épopée 
indifférente. 

Il  semble  donc  que  la  querelle  entre  héros  était  un  thème  sur 
lequel  aimaient  à  s'exercer  les  aèdes.  Le  différend  d'Achille  et 
d'Agamemnon  cesse,  dès  lors,  d'être  un  accident;  c'est  un  lieu 
commun  de  la  poésie  épique,  l'indice  d'un  tour  d'esprit  qui  lui 
était  familier.  D'où  venait  ce  lieu  commun?  Quelle  en  était 
l'origine?  C'est  ce  qu'il  serait  intéressant  de  préciser  pour  en 
saisir  exactement  le  sens. 


III 


On  a  pu  constater  que  les  querelles  dont  nous  avons  dressé 
la  liste  ne  se  ressemblent  pas,  ou  plutôt,  qu'elles  forment  deux 
catégories.  Les  unes  se  présentent  sous  l'aspect  d'une  altercation 
dans  laquelle  deux  personnages  s'accusent  réciproquement, 
s'injurient,  se  menacent  :  telles  sont  les  querelles  III  (Achille  et 
Agamemnon),  V  (Ulysse  et  Achille),  VIII  (Ulysse  et  Diomède), 
X  (Agamemnon  et  Ménélas),  XI  (Nestor  et  Ulysse).  Il  arrive  que, 
dans  ces  discussions,  des  tiers  interviennent,  qui  y  prennent  la 
première  place  :  témoin  la  querelle  IV  (Ulysse  et  Thersite), 
où  Ulysse  se  substitue  à  Agamemnon.  Mais,  quelle  que  soit  la 
complication  du  débat,  il  est  toujours  renfermé  dans  une  scène 
unique,  où  la  verve  des  parties  se  donne  libre  carrière,  et  dont 
l'intérêt  consiste  justement  dans  cet  échange  rapide  et  passionné 
d'invectives. 

Les  autres  querelles,  c'est-à-dire  les  querelles  I  (Philoclète 

(1)  V.  Bérard,  Les  Phéniciens  et  VOdyssée,  l,  p.  142  et  suiv. 
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et  les   chefs  achéens),  II  (Ulysse  et  Palamède),  VI   (Achille 
et  Thcrsite),  VII  (Ulysse  et  Ajax  fils  de  Télamon),  IX  (Ulysse 
et  Ajax  fils  d'OïIeus),  n'ont  pas  la  même  simplicité  d'action. 
Considérons,  par  exemple,  le  différend  d'Ulysse  et  de  Pala- 
mède,   tel    qu'il    paraît    avoir    été    traité   dans    les    Chants 
cypriens.  L'origine  en  remontait  avant  le  départ  pour  la  guerre 
de  Troie.  Comme  Ulysse,  afin  d'échapper  à  l'expédition,  con- 
trefaisait la  folie,  —  ayant  attelé  à  sa  charrue  un  cheval  et  un 
bœuf,  —  Palamède,  soupçonnant  la  feinte,  était  allé  prendre 
Télémaque,  alors  enfant,  dans  son  berceau,  et  l'avait  étendu  à 
terre  devant  le  soc  :  Ulysse,  à  cette  vue,  s'était  arrêté  et  avait 
juré  de  se  joindre  aux  chefs  achéens  (1).  Mais  il  avait  gardé  à 
Palamède  une  rancune  qui  devait  se  traduire  plus  tard  par  une 
terrible  vengeance.  Un  jour  que  Palamède  était  à  la  pêche, 
s'étant  concerté  avec  Diomède,  il  l'avait  noyé;  c'est,  du  moins, 
ce  que  semble  indiquer  Pausanias,  qui  fait  brièvement  allusion 
à  cette  mort  en  invoquant  le  témoignage  des  Chants  cypriens  (2). 
D'après  Dictys  de  Cnossos,  auteur  d'une  relation  sur  le  siège 
de  Troie  dont  nous  ne  connaissons  qu'une  adaptation  latine  (3), 
les  choses  s'étaient  passées  un  peu  différemment  :  Ulysse  et 
Diomède,  peut-être  à  l'instigation  d'Agamemnon,  avaient  fait 
croire  à  Palamède  qu'ils  avaient  découvert,  au  fond  d'un  puits, 
un  trésor  ;  Palamède,  poussé  par  eux  à  aller  le  chercher,  s'était 
laissé  descendre  dans  le  puits  par  une  corde,  et  avait   péri, 
accablé  sous  les  pierres  qu'avaient  jetées  sur  lui  les  deux  com- 
plices (4).  On  sait  de  quelles  circonstances  extraordinaires  les 
poètes  tragiques  s'étaient  plus  à  entourer  sa  fin  ;  Euripide  sur- 
tout l'avait  peinte  sous  des  couleurs  où  s'était  surpassée  sa  natu- 
relle fécondité  d'invention    (5).  Nous  ignorons  s'il   avait   été 

(\)  Proclos,  dans  Kinkel,  op.  c,  p.  18;  Hygin,  Faô/c*,  95.  Cf.  Roscher,  Lexikon, 
au  mot  Odysseus^  p.  615. 

(2)  Pausanias,  X,  31,  2. 

(3)  Voy.  sur  cet  écrivain  le  récent  travail  de  J.  Fiirst,  Uniersuchungen  zur 
Ephemeris  des  Diktys  von  Kreta  (Philologits,  1901,  p.  330  et  suiv.). 

(4)  Dictys,  H,  15.  Cf.  Roscher,  Lexikon^  au  mot  Palamedes,  p.  1266. 

(5)  Voy.  les  textes  réunis  dans  Nauck,  Trag.  graecor.  fragmenta,  2^  éd.,  p.  541 
et  suiv. 
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guidé,  pour  la  composition  de  cette  tragédie,  par  quelque  source 
épique;  ce  qui  est  certain,  c'est  que,  dans  les  Chants  cypriens^ 
rinimitié  d^Ulysse  et  de  Palamède  comportait  déjà  plusieurs 
actes  ;  ce  n'était  pas  un  de  ces  brefs  et  violents  assauts  d'élo- 
quence comme  ceux  dont  la  querelle  d'Achille  et  d'Agamemnon 
nous  offre  Timagc  :  elle  avait  son  commencement,  ses  péripé- 
ties, sa  catastrophe  ;  au  lieu  d'être  resserrée  dans  les  étroites 
limites  d'un  banquet  ou  d'une  assemblée,  elle  s'étendait  sur  un 
long  espace  de  temps,  et  Ton  en  suivait  dans  le  poème  la 
marche  et  les  progrès. 

La  même  observation  peut  être  faite  à  propos  du  différend 
d'Ulysse  et  d'Ajax  fils  de  Télamon.  Sans  doute,  il  durait  moins 
et  se  déroulait  en  partie  dans  le  conseil  réuni  pour  décider 
entre  les  deux  rivaux;  mais,  outre  qu'il  avait  la  forme  d'un 
procès,  c'est-à-dire  d'un  débat  qui  se  poursuivait  devant  des 
juges,  et  non  celle  d'un  conflit  entre  deux  adversaires  direc- 
tement aux  prises  l'un  avec  l'autre,  il  se  compliquait,  du  moins 
dans  la  Petite  Iliade^  de  l'enquête  secrète  conseillée  par  Nestor, 
puis  du  jugement,  enfin,  des  événements  qui  en  étaient  la 
conséquence,  tels  que  la  folie  d'Ajax  et  son  suicide  (1).  L'en- 
semble figurait  donc  encore  une  querelle  à  plusieurs  moments^ 
très  différente  de  celles  que  nous  avons  rangées  dans  la  pre- 
mière catégorie. 

Même  remarque  au  sujet  des  différends  I,  VI  et  IX.  Qu'ils 
aient  admis  l'altercation  proprement  dite,  que  deux  héros  y 
aient  échangé  des  propos  injurieux,  c'est  ce  que  laissent  devi* 
ner  les  renseignements,  si  vagues  qu'ils  soient,  qui  nous  les 
font  connaître  ;  mais  nous  y  voyons  intervenir  les  chefs  achéens, 
qui  s'y  érigent  en  juges  soit  de  Philoctète,  soit  d'Achille,  soit 
d'Ajax  fils  d'Oïleus,  et  cette  complication  sufiBt  pour  nous  éclai- 
rer à  la  fois  sur  leur  durée  et  sur  leur  caractère;  évidemment, 
ils  se  prolongeaient  plus  que  le  simple  combat  de  paroles  dont 
nous  trouvons  le  type  achevé  au  début  de  Y  Iliade^  et  ils  n'étaient 

(1)  ProcloB,  dans  Kinkcl,  op.  c,  p.  36, 
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pas  tout  à  fait  de  la  même  nature;  ils  offraient  une  succession 
d'événements  pressés  qui  se  rapprochaient  du  drame,  non  cette 
unique  scène  de  colère  et  d'outrages  qui  peut  être  dramatique, 
mais  qui  ne  saurait,  à  elle  toute  seule,  constituer  un  drame,  au 
sens  où  nous  prenons  ce  mot. 

Il  y  a  donc  lieu,  encore  une  fois,  de  distinguer  deux  caté- 
gories dans  ces  dissentiments.  Les  uns  revêtent  la  forme  de 
duels  rapides,  les  autres  sont  des  luttes  qui  durent,  et  où 
apparaissent,  à  côté  des  lutteurs,  d'autres  personnages.  C'est 
ce  que  j'ai  appelé  des  querelles  défigurées.  Non  que  ces 
querelles  soient  nécessairement  plus  récentes  que  les  pre- 
mières :  l'origine  en  peut  être  fort  ancienne,  sans  que  la 
forme  qui  nous  les  a  conservées  soit  contemporaine  de  cette 
origine;  si  les  poèmes  qui  les  contaient  doivent  être  considérés 
comme  relativement  modernes,  elles-mêmes  étaient  peut-être 
très  antérieures  à  ces  poèmes.  Mais,  étant  donné  l'inimitié 
de  deux  héros,  le  cadre  qui,  pour  la  rendre,  semble  s'offrir 
d'abord  à  l'imagination,  est  une  scène  simple,  où  cette 
inimitié  se  manifeste  dans  toute  sa  force;  ce  n'est  pas  une 
scène  à  incidents  multiples,  où  elle  risque  de  souffrir  du 
voisinage  de  ces  incidents,  ni  un  long  récit,  aux  méandres 
duquel  elle  se  trouve  mêlée  comme  par  hasard.  Quoi 
qu'il  en  soit,  toutes  les  querelles  sur  lesquelles  nous  avons 
appelé  l'attention  ont  deux  traits  communs  qu'il  importe  de 
mettre  en  lumière,  bien  qu'ils  soient  de  valeur  sensiblement 
inégale. 

Le  premier,  c'est  que  toutes  se  produisent  du  côté  des  Achéens. 
Il  n'y  a  rien,  dans  les  rapports  qu'ont  entre  eux  les  ïroyens, 
d'analogue  à  ce  que  nous  avons  relevé  chez  leurs  ennemis.  Tout 
au  plus  est-il  possible  de  discerner  une  intention  de  querelle 
dans  les  reproches  que,  à  deux  reprises,  Hector  adresse  à 
Paris  (i);  mais,  dans  les  doux  circonstances,  il  trouve  en  face 
de  lui  un  adversaire  qui,  loin  de  lui  répondre,  accepte    ses 

(1)  Iliade,  m,  39  cl  luiv.;  VI,  325  et  suiv.  Cf.  VI,  520  et  suiv. 
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reproches  avec  douceur;  s'il  y  a  jamais  eu  un  antagonisme 
entre  les  deux  frères,  il  faut  avouer  que,  sous  sa  forme  actuelle, 
il  est  singulièrement  atténué.  C'est  là,  dans  tous  les  cas,  le  seul 
exemple,  du  côté  troyen,  de  ce  qu'on  peut  à  la  rigueur  qualifier 
du  nom  de  querelle.  Je  n'en  veux,  du  moins  dans  cet  article, 
tirer  aucune  conséquence;  je  me  borne  à  constater  le  fait.  Le 
second  trait  est  plus  intéressant;  il  faut  y  insister  davantage. 

Si  mal  connue  que  nous  soit  la  querelle  V,  qui  opposait 
Ulysse  à  Achille  dans  le  poème  chanté  par  Démodocos,  nous 
n'avons  pas  de  peine  à  y  apercevoir  un  but  très  précis,  celui  de 
mettre  en  présence  deux  stratégies  contraires,  l'une  audacieuse 
et  qui  procède  par  la  force,  l'autre  prudente  et  qui  préfère  la 
ruse.  C'était  moins,  par  conséquent,  deux  hommes  que  ce  diffé- 
rend dressait  l'un  contre  l'autre,  que  deux  principes,  deux  mé- 
thodes, deux  façons  d'envisager  Faction  et  de  l'exécuter. 
Lorsque,  dans  Vlliade^  Polydamas  et  Hector,  après  le  combat 
autour  du  corps  de  Patrocle,  sont  d'avis,  le  premier,  de  rentrer 
dans  la  ville,  le  second,  de  camper  hors  des  murs,  ils  repré- 
sentent des  opinions,  non  des  mœurs  différentes  (1).  Tel  n'était 
pas  le  cas  d'Achille  et  d'Ulysse  se  querellant  au  sujet  des  su- 
prêmes efforts  à  tenter  pour  prendre  Troie.  Ce  qu'ils  figuraient 
dans  ce  débat,  Tun  bouillant,  impétueux,  se  fiant  uniquement  à 
sa  vigueur  physique  et  à  son  courage,  l'autre  posé,  clairvoyant, 
ne  livrant  rien  au  hasard,  accoutumé  à  ne  se  conduire  que  par 
réflexion  et  par  calcul,  c'étaient  deux  natures  incompatibles  et 
rivales,  et  c'est  de  ce  contraste  que  naissait  l'intérêt  de  la  que- 
relle :  ceux  qui  y  prenaient  part  incarnaient  les  deux  formes  de 
l'idéal  hellénique,  la  fougue  valeureuse  et  la  patience  adroite, 
et  c'est  pour  cela,  suivant  la  naïve  hyperbole  du  poète,  que  le 
renom  de  cette  dispute  s'était  élevé  «  jusqu'au  vaste  ciel  ». 

La  recherche  d'un  contraste  analogue  explique  la  haine  dont 


(1)  Iliade^  XVIII,  249  etsuiv.  Homère  dit  bien  que,  de  ces  deux  héros,  qui  sont 
du  même  Âge,  i'un  excelle  à  parler,  l'autre  à  manier  la  lance,  mais  c'est  là  une 
simple  différence  d'aptitude,  non  une  opposition  foncière  de  caractère  et  de 
conduite,  comme  celle  qui  sépare  Ulysse  et  Achille. 
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Thersile  poursuit  Ulysse  et  Achille.  Du  moment  que  ces  deux 
héros  personnifiaient  chacun  à  sa  manière  Tidéal  d'activité  qui 
semble,  de  bonne  heure,  avoir  fixé  les  préférences  de  la  race, 
il  était  naturel  que  Tidée  vînt  d'attacher  à  leur  personne  un 
détracteur  attitré,  dont  la  laideur  de  corps  et  d'âme  fît  valoir 
leurs  vertus  et  jetât  parmi  les  graves  thèmes  héroïques  cette 
note  de  discrète  gaieté  qui  paraît  être  un  besoin  de  la  nature, 
et  que  nous  retrouvons  plus  tard  dans  le  drame  satyrique 
associé  à  la  tragédie.  Par  là  se  justifient  les  querelles  IV  et  VI, 
dont  la  seconde  seulement,  autant  que  nous  en  pouvons  juger, 
présentait  le  contraste  sous  sa  forme  pure,  car,  dans  la  pre- 
mière, c'est  à  Agamemnon  que  Thcrsite  s'en  prend  ;  si  la 
scène  dégénère  en  un  conflit  entre  Ulysse  et  lui,  c'est  qu'Ulysse 
y  intervient  brusquement  pour  réprimer  l'insolence  de  son 
insulteur  habituel,  qui  est  aussi  l'insulteur  d'Achille  et,  à  l'oc- 
casion, celui  des  autres  chefs  (1);  mais  nous  reconnaissons  sous 
cette  déformation  légère  le  thème  familier  qui  mettait  aux 
prises  les  deux  personnages,  et  montrait  la  sagesse  du  fils  de 
La(^rte  en  butte  au  dénigrement  systématique  d'un  contradic- 
teur haineux. 

Considérons  maintenant,  en  les  isolant  l'un  de  l'autre,  Ulysse 
et  Achille  :  chacun  d'eux  va  nous  apparaître,  dans  les  querelles 
où  il  figure,  en  lutte  avec  un  ennemi  profondément  différent  de 
lui-mômc.  C'est,  du  moins,  l'impression  que  donne  la  querelle 
d'Achille  et  d'Agamcmnon.  Elle  contient,  il  est  vrai,  un  autre 
élément  d'une  importance  capitale,  dont  il  sera  question  plus 
loin  ;  on  n'en  saisit  pas  moins  dans  cette  altercation  Tantago- 
nismc  de  deux  hommes  qui  ne  se  ressemblent  en  aucune  façon, 
l'un  généreux,  soucieux  du  bien  public,  jaloux  de  considération 
et  d'estime,  si  attaché  qu'il  se  montre  aux  avantages  matériels, 
l'autre  intéressé,  égoïste,  étroit,  très  inférieur,  en  somme,  dans 
la  pensée  de  Taède,  à  son  adversaire. 

Mais  c'est  surtout  dans  les  conllits  auxquels  Ulysse  est  mêlé 

(1)  Iliade,  H,  214,247,250. 
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que  se  marque  cette  intention  bien  arrêtée  d'opposition.  La 
querelle  VII,  à  ce  point  de  vue,  est  particulièrement  intéres- 
sante. Elle  repose  sur  cette  donnée,  qu'Ulysse  et  Ajax,  doués 
l'un  etTautre  de  qualités  éminentes,  sont  si  dissemblables,  qu'il 
est  difficile  de  se  prononcer  entre  eux  ;  de  là  Tidée  de  Leschès  — 
était-il  le  premier  à  Tavoir  eue  ?  —  de  faire  dépendre  la  sen- 
tence qui  doit  à  jamais  honorer  Tun  d'eux  de  Topinion  des 
Troyens,  excellents  juges  de  leur  valeur,  puisqu'ils  en  ont  été 
et  qu'ils  en  sont  encore  chaque  jour  les  victimes.  On  a  vu  que 
V Odyssée  connaît  déjà  cet  expédient  (1);  mais  le  vers  qui  le 
mentionne, 

■rtoîSeç  8è  Tp(o(ov  SCxa^av  xal  IlaXXàç  'AOy^vt., 

passait  pour  apocryphe  aux  yeux  d'Aristarque,  et  il  faut,  sem- 
ble-t-il,  donner  raison  au  critique  alexandrin.  Que  ce  vers 
fasse,  en  effet,  allusion  aux  jeunes  Troyennes  mises  en  scène 
par  l'auteur  de  la  Petite  Iliade^  ou  que,  —  ce  qui  s'accorderait 
mieux  avec  le  texte,  —  il  rappelle  l'intervention  des  prisonniers 
troyens  au  jugement  desquels  avait  eu  recours  Agamemnon 
d'après  certaines  scholies  (2),  l'arbitrage  dont  il  nous  a  con- 
servé le  souvenir  paraît  être  d'invention  récente  ;  la  version 
primitive  était  probablement  plus  simple,  et  montrait  les  chefs 
décidant  seuls  entre  les  deux  concurrents.  Telle  est  la  tradition 
adoptée  par  Pindare  (3)  ;  telle  était  déjà  celle,  selon  toute  vrai- 
semblance, qu'avait  suivie  Arctinos  dans  son  Aithiopis  (4). 
Quoi  qu'il  faille  penser  de  ce  détail,  c'étaient  les  mérites  oppo- 
sés des  deux  rivaux  qui  faisaient  le  fond  de  la  querelle.  Si  le 
tribunal  hésitait,  c'est  qu'il  avait  affaire  à  des  vertus  d'ordre  si 
différent,  qu'une  commune  mesure  leur  était  malaisément  appli- 

(1)  Cf.  plus  haut,  p.  238. 

(2)  Schol.  in  Od.,  XI,  547.  L'explication  des  scholies  H,  qui  voient  dans  icxiStc 
TpbKdv  les  nombreux  Troyens  qu'Ulysse  avait  tués  en  protégeant  la  retraite  d'Ajax, 
au  moment  où  ce  héros  emportait  hors  de  la  mêlée  le  cadavre  d'Achille,  est  trop 
subtile  pour  qu'on  s'y  arrête. 

(3)  Néméennes,  VllI,  26  et  suiv.,  éd.  Christ. 
(4}  C.  Robert,  Bild  und  Lied,  p.  221. 
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cable.  Devait-il  récompenser  la  ruse  ingénieuse  et  heureuse 
d'Ulysse,  ou  la  grande  bravoure  et  la  force  d'Ajax?  L'embarras 
se  comprenait,  parce  que  ces  deux  héros  représentaient  deux 
types  d'humanité  fort  éloignés  l'un  de  l'autre,  deux  façons 
diverses,  mais  également  admirables,  d'entendre  et  de  pratiquer 
l'action,  entre  lesquelles,  fatalement,  devaient  se  partager  les 
sympathies  d'une  assemblée  d'Hellènes. 

Ailleurs,  l'opposition  est  peut-être  moins  sensible,  parce 
qu'elle  est  d'une  autre  nature,  mais  un  peu  d'attention  suffit 
pour  la  faire  découvrir.  Qu'y  a-t-il,  par  exemple,  au  fond  de  la 
querelle  II,  entre  Ulysse  et  Palamède?  Sous  les  dehors  drama- 
tiques qu'elle  a  revêtus  de  bonne  heure,  et  qui  apparaissent  déjà 
dans  l'épopée,  on  y  distingue,  en  y  regardant  de  près,  la  riva- 
lité de  deux  personnages  connus  Tun  et  l'autre  pour  leur  esprit 
d'initiative.  Les  inventions  de  Palamède  sont  nombreuses  dans 
la  légende,  et  non  seulement  les  inventions,  mais  les  traits  d'in- 
telligence, de  pénétration,  de  finesse,  les  stratagèmes  pour 
confondre  la  fraude,  pour  déjouer  les  calculs  de  la  dissimulation 
ou  de  rintrigue  (1).  Quelle  que  soit  l'antiquité  de  ce  héros,  et  à 
quelque  partie  de  la  Grèce  ou  du  monde  oriental  qu'il  convienne 
de  le  rattacher,  il  incarnait,  comme  son  nom  l'indique,  l'habi- 
lelé  manuelle,  signe  évident  d'une  pensée  industrieuse,  qui  ne 
tarda  pas  à  devenir  sa  marque  propre.  Comme  Ulysse,  il  figurait 
le  côté  spirituel  de  l'idéal  grec,  et  dès  lors  il  était  fatal  qu'il  se 
heurtât  à  lui.  Aussi  Ulysse  contrefaisant  la  folie  et  dénoncé  par 
Palamède,  trouvant  en  lui  son  maître,  voila  la  forme  sous 
laquelle  la  poésie  épique  présentait  cette  rivalité  inévitable,  qui 
ne  pouvait  se  terminer  que  par  la  mort  de  l'un  des  deux  con- 
currents. Ce  ne  sont  pas,  ici,  des  contraires  qni  sont  en  présence, 
ce  sont  des  semblables,  des  analogues,  pour  mieux  dire,  dont 
Tanalogie  était  trop  étroite  pour  qu'ils  pussent  vivre  côte  à  côte 
d'une  vie  mythique  indépendante,  qui  devaient  se  confondre,  et 
dont  Tun,  tôt  ou  tard,  devait  absorber  l'autre.  L'absorption  se  fit 

(1)  Kosoher,  Lexikon,  au  mol  Palamedes,  p.  1264  et  8uiv.,  1268  et  suiv. 
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comme  elle  ne  pouvait  manquer  de  se  faire,  étant  donné  le  tour 
et  la  façon  d'agir  habituelle  de  l'imagination  grecque,  par  Tin- 
vention,  entre  les  deux  héros,  d'une  haine  dont  quelques  consé- 
quences étaient  déjà  contées  dans  les  Chants  cypriens^  mais  que 
nous  voyons,  avec  le  temps,  se  compliquer  et  s'enrichir  de  péri- 
péties nouvelles. 

Il  y  a  le  même  désir  —  plus  ou  moins  conscient  —  de  créer 
un  conflit  entre  deux  natures  sœurs,  dans  la  querelle  XI,  celle 
qui  éclate  à  Ténédos  entre  Ulysse  et  Nestor.  Nestor,  il  est  vrai, 
appartient  à  un  autre  âge  ;  sa  vieillesse  conteuse  a  gardé  le  sou- 
venir d'autres  faits  de  guerre,  d'autres  combattants  que  ceux 
qui  vivent  dans  la  mémoire  d'Ulysse  ;  il  n'a,  de  plus,  ni  la  ferti- 
lité d'invention  ni  l'absence  de  scrupule  du  rusé  roi  d'Ithaque  ; 
mais  tous  deux  sont  des  sages,  qui  excellent  à  donner  de  salu- 
taires conseils,  et  si,  contrairement  à  ce  que  nous  venons  de 
constater  pour  Palamède,  les  divergences  qui  les  séparent  leur 
permettaient  de  coexister  sans  se  nuire  dans  la  tradition 
épique,  si  même  leurs  affinités  intellectuelles  et  morales  fai- 
saient d'eux  naturellement  des  associés  et  des  amis,  on  com- 
prend qu'un  poète  ait  été  séduit  par  l'idée  de  les  mettre  aux 
prises  et  d'opposer  Tune  à  l'autre  leurs  deux  prudences. 

Ainsi,  la  règle  observée  à  l'égard  des  deux  grandes  figures 
qui  dominent  V  Iliade  et  V  Odyssée  y  paraît  avoir  été  la  suivante  : 
ou  bien  on  leur  donnait  pour  adversaires  des  personnages  de 
mœurs,  de  conduite,  de  mérites  absolument  contraires  aux 
leurs,  et  la  forme  la  plus  topique  de  ce  genre  d'opposition  est 
celle  qui  les  animait  elles-mêmes  l'une  contre  l'autre  d'une  ini- 
mitié passagère  ;  ou  bien,  comme  l'attestent,  notamment, 
plusieurs  des  querelles  dans  lesquelles  Ulysse  joue  un  rôle,  leurs 
adversaires  leur  ressemblaient,  et  devenaient  leurs  concur- 
rents, d'où  des  haines  susceptibles  de  se  prêter,  dans  la  poésie 
narrative,  aux  combinaisons  les  plus  variées. 

On  peut,  semble-t-il,  rattacher  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  deux 
principes  les  querelles  I,  VIII  et  X.  C'est  à  dessein  que  j'écarte 
la  querelle  IX,  qui  parait  bien  n'être  qu'un  doublet  de  la  riva- 
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lité  d'Ulysse  et  d'Ajax  fils  de  Télamon.  Nous  savons  aujourd'hui 
que  les  deux  Ajax  sont  l'expression  d'une  seule  et  même  per- 
sonnalité héroïque  (1);  il  n'y  a  donc  rien  de  surprenant  à  voir, 
dans  l'épopée,  Ulysse  en  lutte  avec  Ajax  le  Locrien  comme  il 
y  est  en  lutte  avec  Ajax  de  Salamine;  en  dehors  de  l'attitude 
que  les  poètes  lui  prêtent  volontiers,  de  juge  impitoyable 
de  toutes  les  fautes,  sa  haine  du  fils  de  Télamon  expliquerait 
suffisamment  sa  haine  du  fils  d'Oïleus,  et  l'acharnement  qu'il 
met  à  réclamer  sa  mort  après  Tattentat  contre  Cassandre .  Il  ne 
faut  pas  chercher  ailleurs  Torigine  de  la  querelle  IX. 

Mais  examinons  la  querelle  VIII,  entre  Ulysse  et  Diomède; 
qu'y  voyons-nous?  Deux  hommes  associés,  le  plus  souvent, 
pour  une  action  commune;  et  ce  sont  ces  deux  hommes,  que 
des  traditions  plus  ou  moins  concordantes  nous  montrent  se 
rendant  ensemble  à  Skyros  pour  y  chercher  Achille  caché 
parmi  les  filles  de  Lycomède,  réclamant  de  concert,  à  Aulis,  le 
sacrifice  d'Iphigénie,  ligués  plus  tard  contre  Palamède,  pre- 
nant part  l'un  et  l'autre  à  l'ambassade  auprès  d'Achille,  par- 
tageant les  périls  de  l'expédition  nocturne  où  périt  Dolon, 
chargés,  après  la  mort  de  Paris,  d'une  négociation  secrète  avec 
Hélène,  dérobant  le  Palladion,  envoyés  àLemnos  pour  en  rame- 
ner Philoctète  (2),  ce  sont  ces  deux  guerriers,  qu'Homère  nous 
représente  se  prêtant  dans  les  combats  une  aide  fraternelle  (3), 
qui  tout  à  coup  deviennent  ennemis  et  se  disputent  l'honneur  de 
rapporter  au  camp  le  précieux  Ç6avov  dont  la  présence  à  Troie 
assurait  le  salut  de  la  ville  !  L'intention  de  marquer  entre  eux 
une  rupture,  et  une  rupture  rendue  piquante  par  le  contraste 
de  leur  longue  amitié,  est  évidente  dans  cette  querelle.  Mais 
on  y  distingue  aussi  un  autre  élément  très  important.  Il  y  avait, 
pour  la  postérité,  un  intérêt  capital  à  savoir  lequel  des  deux 

(1)  Wilamowitz-Moellendorff,  Homer.  Untersuchungen^  p.  244  et  suiv.  ;  C.  Ro- 
bert, Studien  zur  Hias^  p.  406  et  suiv.  ;  Erich  Bethe,  Homer  und  die  Heldensage^ 
Die  Sage  vom  Troischen  Kriege  (Neue  JahrbUcher  filr  d.  klass,  AUertum^  1901, 
p.  671).  Cf.  ToepQer^  A tlische  Généalogie^  p.  270  et  suiv. 

(2)  Roscher,  Lexikon^  au  mot  Diomedes^  p.  1023  et  suiv. 

(3)  Iliade,  XI,  310  et  suiv.,  345  et  suiv.,  396  et  suiv. 
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complices  s'était  cmpard  du  Palladion  et  l'avait  légué  à  ses 
descendants.. L'espèce  de  talisman  qu'était  cette  statue,  les  avan- 
tages de  toute  nature  attachés  à  sa  possession,  devaient  être  et 
furent  en  effet  la  source  de  compétitions  très  vives.  Cbaque 
peuple,  pour  peu  qu'il  rêvât  d'hégémonie,  voulut  que  ce  fût 
lui  à  qui  était  échue  la  sainte  image  ;  de  là  tant  de  variations 
exécutées  sur  le  thème  de  son  enlèvement.  La  distinction  entre 
un  vrai  et  un  faux  Palladion  n'a  pas  d'autre  origine,  et  c'est  h 
la  même  cause  qu'il  faut  rapporter  le  fait  que  c'est  tantôt  Dio- 
mède  qui  s'en  empare,  et  tantôt  Ulysse,  ou  que  le  différend  né 
entre  eux  de  ce  rapt  est  évoqué  devant  le  conseil  des  chefs,  qui 
le  tranche  en  faveur  de  Diomède,  ou  que  celui-ci,  maître  de 
l'idole,  la  remet  à  Démophon,  qui  confie  à  Bouzygès  le  soin  de 
la  porter  à  Athènes,  ou  que,  des  deux  Palladions,  le  faux  seul 
tombe  au  pouvoir  des  Achéens,  tandis  que  le  vrai,  par  Tinter- 
médiaira  de  Cassandre,  arrive  en  Grèce  et  devient  la  propriété 
du  peuple  d'Argos,  ou  passe,  avec  Enée,  jusqu'en  Italie  (1).  Il 
convient  donc,  dans  l'élaboration  de  cette  légende,  de  faire  très 
large  la  part  des  prétentions  dynastiques  ou  nationales  ;  ce  sont 
elles  qui  en  expliquent  l'apparition  tardive,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  recourir,  pour  en  rendre  compte,  aux  considérations, 
d'ailleurs  très  ingénieuses,  développées  par  Reichel  dans  un 
des  derniers  mémoires  qu'il  ait  publiés  (2).  Mais  à  côté  de  ces 
prétentions,  le  plaisir  de  faire  des  ennemis  de  deux  héros  liés 
l'un  à  l'autre  par  une  étroite  intimité,  ne  fut  certainement  pas 
étranger  à  la  naissance  de  la  querelle  VIII,  et,  pour  ma  part, 
je  rangerais  cette  querelle  parmi  les  conflits  qu'a,  sinon  déter- 
minés, du  moins  influencés  l'un  des  deux  principes  dont  il  a 
été  question  plus  haut,  le  principe  de  l'opposition  des  semblables. 
C'est  le  même  principe,  et  c'est  l'autre  aussi,  peut-être,  qu'on 
retrouve  dans  la  querelle  d'Agamemnon  et  de  Ménélas  après  la 

(1)  n  n'est  pas  de  notre  sujet  d'entrer  dans  le  détail  de  ces  innombrables  variantes, 
souvent  contradictoires  (cf.  plus  haut,  p.  241,  ce  qui  a  été  dit  des  Lacédémoniennes 
de  Sophocle).  Voy.  Tarticle  de  Roscher,  au  moi  Palladion,  p.  1301  et  suiv.  Cf.  F. 
Chavannes,  De  Palladii  raptu,  p.  26  et  suiv. 

(2)  Veber  vorhellenische  Gôtterculte,  p.  86. 


* 


v' 


260  PAUL   GIRARD 

prise  de  Troie.  Imaginer  un  désaccord  entre  deux  frères,  c'est- 
à-dire  entre  deux  personnes  destinées  par  la  nature  à  vivre  en 
bonne  intelligence,  c'était  appliquer  le  principe  de  l'opposition 
des  semblables.  Mais  il  y  avait  entre  ces  frères  des  différences 
profondes  de  caractère  ;  déjà  dans  Y  Iliade^  la  douceur  un  peu 
molle  de  Ménélas  forme  un  contraste  très  sensible  avec  la 
rudesse  hautaine  d'Âgamemnon,  et  ce  contraste  s'accentue 
dans  la  poésie  postérieure  (1).  Le  mettre  en  évidence  par  le 
moyen  d'une  discussion  violente,  c'était  appliquer  le  principe 
de  l'opposition  des  contraires,  et  c'est  ainsi  que  les  deux  prin- 
cipes, en  dehors  d'autres  causes  sur  lesquelles  nous  n'avons 
point  à  insister  ici  (2)^  ont  contribué  à  l'invention  et  au  dévelop- 
pement de  la  querelle  X. 

Il  est  plus  diflBcile,  à  première  vue,  de  découvrir  une  oppo- 
sition quelconque  dans  la  querelle  I,  celle  qui  s'élève  avant  la 
guerre,  et  se  prolonge  pendant  toute  la  durée  des  hostilités, 
entre  Philoctète  et  les  chefs  achéens.  L'opposition  n'existerait 
pas,  que  cela  ne  serait  pas  pour  nous  émouvoir  :  une  fois  la 
querelle  entrée  dans  la  poésie  épique,  il  n'y  aurait  rien  d'éton- 
nant à  ce  que  l'usage  en  eût  altéré  le  caractère  et  eût  fait  se 
perdre  le  principe  que,  jusqu'ici  du  moins,  nous  considérons 
comme  en  ayant  créé  le  genre.  Mais  tel  n'est  pas  le  cas  même 
pour  cette  inimitié  qui  d'abord  déconcerte,  et  dont  la  légende 
parait  s'être  formée  sans  le  secours  d'aucune  loi.  Qu'est-ce,  en 
effet,  que  Philoctète?  C'est  le  misérable  que  tous  repoussent, 
mais  qui  se  trouve  posséder  Tinstrument  sans  lequel  la  colossale 
entreprise  d'un  siège  qui  tient,  depuis  dix  ans,  deux  grands 
peuples  en  haleine,  ne  peut  être  menée  à  bien;  c'est  le  malade 
de  qui  dépend,  grâce  à  l'arc  d'Héraclès,  la  fortune  de  Troie,  et 
qui  fera,  lui  débile,  par  la  faveur  du  ciel,  ce  que  n'ont  pu  faire 
tant  de  guerriers  robustes,  qui  brisera  sa  longue  résistance  et 

1  Roscher.  Lejrikon,  au  mot  Mfnelaos,  p.  2778  et  suiv. 

2  C<*5  autres  causes,  qu'on  retrouve  dans  la  formation  de  la  querelle  XI  (Nes- 
tor et  Ulysse  .  c'est,  pour  le  dire  en  passant,  la  série  des  malhturs  qui,  dans  la 
tradition  épique,  sont  censés  fondre  sur  les  Achéens  immédiatement  après  la 
prise  de  Troie. 
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son  orgueil.  Pindare  a  bien  rendu  ce  contraste  pathétique  dans 
les  beaux  vers  où  il  peint  «  le  fils  de  Poeas,  l'archer,  sacca- 
geant la  cité  de  Priam  et  mettant  fin  aux  labeurs  des  Danaëns, 
marchant  au  combat  avec  un  corps  infirme,  mais,  dit-il,  c'était 
Tarrèt  du  Sort  », 

àofleveï  [xèv  ^pwTi  ^alvwv,  otXXoc  [xoiplSwv  yJv  (1). 

Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  exclure  ce  sentiment  de  la  formation 
du  mythe  de  Philoctète  ;  sinon  à  l'origine,  du  moins  au  cours  de 
cette  formation,  il  a  dû  se  faire  jour,  plus  ou  moins  clair,  dans 
l'esprit  des  aèdes,  en  vertu  de  l'étemelle  opposition  des  petites 
causes  et  des  grands  effets  où  se  complaît  l'imagination  des 
hommes  (2)  ;  et  la  querelle,  de  naissance  probablement  tardive, 
elle  aussi,  de  Philoctète,  d'Ulysse  et  des  Atrides,  l'antago- 
nisme de  ces  forces  contraires,  le  triomphe  final  de  la  plus 
faible,  prédestinée  par  sa  faiblesse  même  à  accomplir  ce  dont 
n'avaient  pu  venir  à  bout  tant  de  vigoureux  efforts,  rentreraient 
dans  la  règle  que  nous  avons  posée. 

Ainsi,  chacune  des  querelles  dont  Tépopée  a  gardé  le  souve- 
nir, porte  en  elle  un  caractère  de  généralité  qui  l'élève  très 
au-dessus  du  choc  ordinaire  des  passions  individuelles;  cha- 
cune d'elles  est  l'expression  dramatique  d'un  conflit  d'idées, 
avant  d'être  la  peinture  d'un  conflit  de  personnes.  Hâtons-nous 
de  dire  que  le  drame  n'y  a  rien  d'abstrait,  qu'il  y  est,  au  con- 
traire, singulièrement  concret  et  intéressant.  M.  Maurice  Groi- 
set  a  trouvé  des  termes  heureux  pour  peindre  la  réalité  tout 
humaine  des  héros  de  V Iliade  (3).  Ce  sont  bien  des  hommes, 
en  effet,  des  êtres  aux  traits  essentiellement  personnels,  dont 
une  vie  très  intense  anime,  colore,  échauffe  tous  les  actes; 
mais  en  même  temps  ce  sont  des  symboles,  qui  rendent  sous 


(1)  Pindare,  Pythiques,  l,  53  et  suiv.,  éd.  Christ. 

(2)  Ne  retrouve-t-on  pas  une  opposition  du  même  genre  dans  le  fait  que  le  sort 
de  Troie  est  lié  à  celui  d'une  toute  petite  idole,  le  Palladion  ? 

(3)  Hisl,  de  la  liU.  grecque,  I,  2*  éd.,  p.  228   et  suiv.  Cf.  P.  Caucr,  Uomer  als 
charakleristiker  {Neue  Jahrbflcher  fUr  d,  klass.  Altertum,  1900,  p.  602  et  suiv.). 
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quelques-uns  de  ses  principaux  aspects  la  physionomie  morale 
de  toute  une  race.  Il  se  peut  que  ces  symboles  remontent  très 
haut  dans  le  passé  ;  ils  sont  si  simples,  réduits  à  leurs  éléments 
constitutifs,  qu'on  serait  tenté  d'y  voir  le  résultat  de  l'un  des 
premiers  efforts  de  la  réflexion  humaine.  Ils  ont,  dans  tous  les 
cas,  reçu  des  Hellènes  une  empreinte  ineffaçable  ;  emprisonnés 
dans  ces  formes  nettes  que  les  Grecs  ont  imposées  à  tout  ce 
qu'ils  ont  fait  leur,  ils  se  présentent  à  nous  comme  des  figures 
aux  contours  merveilleusement  précis;  pourtant,  sous  ces 
apparences,  subsiste  le  symbolisme  ancien,  et  c'est  lui  qui  nous 
fournit  la  première  explication  de  la  querelle,  de  ce  thème 
étrange  qui  met  aux  prises  des  hommes,  assurément,  mais, 
dans  ces  hommes,  des  théories  et  des  principes. 


IV 


Si  telle  est  la  vérité,  nous  n'aurions  pas  affaire  ici  à  un  de 
ces  lieux  communs  primitifs  qu'on  retrouve  dans  l'épopée  de 
presque  tous  les  pays,  à  un  de  ces  vieux  thèmes  qu'on  peut 
regarder  comme  la  première,  ou  comme  une  des  premières 
manifestations  du  génie  épique.  Au  nombre  de  ces  thèmes 
est,  par  exemple,  le  combat  singulier,  avec  sa  préface  ordi- 
naire, le  défi.  C'est  là,  évidemment,  un  très  ancien  épisode  de 
la  vie  héroïque,  qui  partout  défraya  la  poésie  narrative.  Aussi 
ridée  de  confier  à  deux  champions  la  querelle  de  deux  peuples, 
de  les  faire  combattre  en  présence  de  deux  armées,  ou  simple- 
ment de  les  représenter  luttant  l'un  contre  l'autre  par  intérêt 
personnel  ou  par  point  d'honneur,  apparaît-elle  dans  la  légende 
celtique  comme  dans  les  mythes  dont  Yliiade  a  conservé  la 
mémoire  (1).  On  sait  que  ces  sortes  de  duel  remplissent  les 
épopées  de  l'Europe  occidentale.  Quelles  causes  les  provoquent, 
et  quel  en  est  Tenjeu?  C'est  ce  qu'il  est  impossible  de  ramener 

(1)  D'Arbois  de  Jubain ville,  La  civilisation  celtique  et  celle  de  l'épopée  home- 
riquij  p.    6  et  suiv. 
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à  une  règle  fixe  ;  le  motif,  les  conditions,  le  but,  en  diffèrent 
naturellement  selon  la  pairie,  la  civilisation,  les  mœurs  des 
populations  chez  lesquelles  nous  les  voyons  en  usage.  Il  faut 
tenir  compte  aussi  4es  différences  de  temps  et  de  caractère  des 
monuments  épiques  qui  nous  en  retracent  les  péripéties  ;  mais 
qu'il  s'agisse  d'oeuvres  anciennes  ou  d'oeuvres  ayant  déjà 
derrière  elles  un  long  passé  poétique ,  que  les  champions 
s'appellent  Cûchulainn  et  Nathcrantail  ou  Anséis  et  Brohier, 
Roland  et  Olivier,  Roger  et  Renaud,  ce  qui  frappe  dans  ces 
combats,  c'est  le  désir  de  mettre  en  valeur  de  fortes  individua- 
lités, capables  d'inspirer  une  vive  admiration  pour  des  qualités 
peu  communes,  et  ce  désir  est,  semble-t-il,  aussi  vieux  que 
l'épopée  elle-même. 

Il  serait  facile   de   citer    d'autres    thèmes.    Les    premiers 
exploits  qui  ont  fixé  l'attention  de  la  poésie  épique,  étaient 
simples  comme  la  vie  môme  des  héros  qui  les  avaient  accomplis. 
Captures  de  femmes  ou  de  bétail,  grandes  chasses  organisées 
pour  mettre  fin  aux  ravages  d'un  animal  dévastateur,  ou,  dans 
le  domaine  du  surnaturel,  luttes  victorieuses  contre  des  géants 
ou  des  monstres,  voilà  ce  qu'a  chanté  la  muse  populaire,  que 
la  matière  offerte  à  sa  verve  naïve  ait  été  les  razzias  des  Pyliens 
dans  les  plaines  de  l'Élide  (1),  ou  les  enlèvements  de  femmes  de 
l'épopée  finnoise  (2),  ou  le  sanglier  de  Calydon,  ou  la  Chimère 
lycienne,  ou  les  taureaux  vomissant  du  feu  et  les  dragons  de 
Colchide,  ou  les  ogres  des  mythes  Scandinaves  et  irlandais. 
Si  bizarres  parfois  que  nous  semblent  ces  hauts  faits,  si  com- 
pliqués dans  leurs  détails,  nous  n'y  trouvons  pas  la  maturité 
d'esprit  qui  nous  apparaît  dans  le  thème  épique  de  la  querelle, 
tel  que  le  reproduisent  les  poèmes  ou  les  fragments  de  poèmes 
qui  nous  le  font  connaître.  Tous  ces  actes  héroïques  ne  sont 
que  le  grossissement  d'incidents  vulgaires  de  la  vie  de  clan  ; 


(1)  Iliade,  XI,  670  et  suiv. 

(2)  Le  Kalevala,  trad.  Léouzon  Le  Duc  (Paris  1879;  Introduction,  p.  xxxv-xxxvi). 
La  modernité  relative  de  ce  po(^mc  n'a,  pour  la  thèse  que  nous  loutenons,  aucune 
importance. 
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ils  participent  de   la  simplicité  des  habitudes  pastorales,      o^ 
traduisent  les  sursauts  d'imaginations  crédules,   en  prois 
mille  terreurs  irraisonnées    :  nous  n'y  surprenons  pas  cet^ 


réflexion,  cette  psychologie,  cette  faculté  d'abstraction  et  (/« 
synthèse,    qui   se  devinent   dans  l'élaboration   de  la  querell 
homérique.  Voilà  pourquoi  ce  dernier  thème  ne  saurait  être 
qualifié  de  primitifs  du  moins  sous  la  forme  où  nous  le  montre 
la  littérature  d'après  laquelle  nous  pouvons  nous  en  faire  une 
idée.  Mais  cette  forme  est-elle  la  première  qu'il  ait  revêtue? 
N'est-il  pas  possible  de  remonter  dans  son  histoire  plus  haut 
que  ce  duel  entre  deux  hommes  rendus  ennemis  pour  le  plaisir 
du  contraste,  en  vertu  d'un  sentiment  déjà  raffiné  de  la  valeur 
des  oppositions  de  caractère  ou  de  doctrine  ? 

Nous  avons  dit  que  la  querelle  d'Achille  et  d'Agamemnon, 
en  dehors  de  l'incompatibilité  de  nature  qui  suffirait  à  l'expli- 
quer, renferme  un  autre  élément  dont  il  faut  tenir  grand 
compte.  Cet  élément,  c'est  la  rivalité  de  puissance  des  deux 
adversaires.  On  ne  peut  nier  le  fait  de  cette  rivalité  dans  le  con- 
flit qui  s'élève  entre  eux  ;  s'ils  se  querellent,  ce  n'est  pas  seu- 
lement parce  qu'ils  diffèrent  sensiblement  de  mœurs  et  de  con- 
duite, c'est  encore,  c'est  surtout  parce  que  tous  deux  prétendent 
à  la  souveraineté,  parce  qu'on  devine  en  eux  deux  pouvoirs 
égaux  et  hostiles,  dont  Tun  ne  cède  à  l'autre  que  par  une  cor- 
ruption de  la  donnée  ancienne  qui  leur  attribuait  à  l'égard  l'un 
de  l'autre  une  complète  indépendance.  On  en  doit  conclure  que 
tous  deux  avaient  leurs  fidèles,  que  leurs  exploits  vivaient, 
depuis  des  siècles  peut-être,  dans  l'imagination  des  hommes  de 
leur  clan,  qu'avant  d'être  réunis  dans  une  action  commune,  ils 
avaient  eu  leur  légende  particulière,  pleine  d'aventures  et  de 
merveilleuses  prouesses,  qu'il  faut  chercher  la  cause  de  leur 
rapprochement  dans  ces  grands  mouvements  de  peuples  qui, 
longtemps  avant  Homère,  bouleversèrent  l'Europe  et  TAsie, 
dans  ces  migrations  dont  la  réalité  se  dissimule  derrière  le  pro- 
digieux roman  de  la  guerre  de  Troie,  qui  mélangèrent  toutes 
les  traditions,  qui  firent  contemporains  et  associèrent  ensemble 
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<Jes  héros  séparés  par  le  temps  et  par  Tespace,  en  respectant 
pourtant  leur  physionomie  primitive  et  le  culte  dont  ils  étaient 
l'objet  de  la  part  des  leurs^  au  point  de  susciter  entre  eux 
des  parallèles  que  le  tour  d'esprit  dramatique  des  Hellènes 
transforma  en  quelques-unes  des  querelles  que  nous  conte 
y  Iliade. 

M.  C.  Robert  distingue  trois  sortes  de  héros  parmi  ceux  qui 
prennent  part  à  l'action  de  ce  poème  :  les  héros  mythiques,  les 
héros  historiques  et  les  héros  de  pure  fantaisie  (1).  Négligeons 
les  derniers,  sur  la  nature  desquels  il  faudrait  d'ailleurs  s'en- 
tendre —  je  crois,  en  principe,  que  les  aèdes  ont  fort  peu 
inventé.  —  Que  les  seconds  aient  été  chantés  dans  des 
poèmes  composés  en  l'honneur  de  telle  famille  régnante,  que 
leur  gloire  ait  été  le  patrimoine  de  telle  cité,  qui  les  mettait 
naturellement  bien  au-dessus  des  héros  des  cités  voisines,  c'est 
ce  dont  personne  ne  saurait  douter.  Mais  les  premiers  aussi 
ont  commencé  par  avoir  ce  caractère  ;  leur  renommée,  avant 
de  se  répandre,  était  confinée  dans  l'étroit  territoire  occupé  par 
un  clan  ou  par  une  tribu  ;  Achille,  avant  d'être  adopté  par 
tous  les  Grecs,  avait  été  le  chef  des  Phthiotes,  et  quelque  chose 
doit  s'en  retrouver  dans  le  développement  de  sa  légende.  La 
Chanson  de  Roland  ne  remonte-t-elle  pas  à  de  vieilles  poésies 
ayant  pour  auteurs  les  compagnons  mômes  du  neveu  de  Char- 
lemagne,  peut-être  quelque  témoin  du  désastre  de  Roncevaux  (2), 
et  ne  garde-t-elle  pas,  après  tant  de  remaniements,  la  trace  de 
ses  rapports  avec  la  marche  de  Bretagne,  dont  Roland  était 
comte?  Ce  phénomène  a  dû  se  produire  dans  la  formation  de 
l'épopée  hellénique;  si  peu  réel  que  soit  Achille  au  regard  de 
Roland,  ses  hauts  faits  ont  d'abord  alimenté  la  poésie  épique  de 
ses  compatriotes  immédiats,  de  ceux  dont  il  était  le  héros  ou  le 
dieu  national,  et  il  en  a  été  de  même  pour  toutes  ces  grandes 


(i)Sludien  zur  Ilias^  p.  387. 

(2)  La  plus  récente  allusion  à  ce  fait  est,  si  je  ne  me  trompe,  celle  qui  se  trouve 
dans  un  article  de  M.  G.  Paris,  intitulé  Roncevaux  (Revue  de  Paris  du  15  septem- 
bre 1901,  p.  230). 


266  PAUL    GIRARD 

figures  que  nous  appelons  mythiques,  parce  que  leur  origine  se 
perd  dans  les  ténèbres  du  passé.  Elles  suivirent  dans  leurs 
déplacements  les  peuples  dont  elles  personnifiaient  les  plus 
lointains  souvenirs;  elles  les  suivirent  avec  des  fortunes 
diverses,  les  unes  grandissant,  les  autres  diminuant  d'importance 
et  d'éclat  ;  des  fusions  s'opérèrent  entre  les  traditions  qui  les 
concernaient,  et  Ton  vit  aussi  des  compétitions  se  former, 
chaque  groupe  tenant  pour  la  supériorité  de  son  sainte  ce  qui 
donna  lieu,  dans  la  poésie,  à  des  querelles,  images  passionnées 
des  ambitions  rivales  qui  portaient  chaque  clan  à  réclamer 
pour  son  patron  la  prééminence,  et  pour  lui-même  la  gloire  et 
la  suprématie  qui  y  étaient  attachées. 

Voilà  donc  une  nouvelle  explication  de  la  querelle,  ou  plutôt, 
une  origine  qui  nous  reporte  dans  son  histoire  à  une  période 
antérieure  à  celle  à  laquelle  nous  nous  étions  arrêtés.  Avant 
d'être  le  conflit,  pour  ainsi  dire  désintéressé,  de  deux  person- 
nages ennemis  Tun  de  l'autre  uniquement  parce  qu'ils  entendent 
la  vie  de  façon  différente,  elle  aurait  symbolisé  sous  une  forme 
concrète  des  revendications  ethniques. 

Ce  qui  s'est  passé  pour  le  rapt  du  Palladion  peut  être  invoqué 
comme  preuve  à  l'appui  de  cette  conjecture.  Ulysse  et  Diomède, 
qui  prétendent  tous  deux  lavoir  dérobé,  représentent,  nous 
l'avons  dit,  des  intérêts  nationaux  opposés,  ou  mieux,  c'est  Dio- 
mède qui  est  ici  le  seul  champion  national,  car  nous  ne  voyons 
pas  que  les  insulaires  d'Ithaque  élèvent  dans  la  suite  la  moindre 
prétention  sur  la  vénérable  idole  ;  Ulysse  n'est  mêlé  à  son  enlè- 
vement que  parce  qu'il  y  fallait  du  calcul  et  de  la  ruse;  si, 
comme  Taffirraent  certains  témoignages,  il  sort  vainqueur  de  sa 
contestation  avec  Diomède,  c'est  que  l'habileté  doit  toujours  être 
heureuse,  mais  cette  victoire  ne  profite  ni  à  lui-même  ni  aux 
siens,  qui  ne  comptent  pas  dans  l'histoire  politique  de  la  Grèce. 
La  possession  du  Palladion  n'est  donc  pour  lui  qu'une  affaire 
de  vanité,  et  il  en  est  ainsi  de  tout  ce  qu'il  convoite  ;  le  succès 
seul  le  touche,  le  gain  lui  est  indifférent  :  une  fois  maître  des 
armes  d'Achille,  il  les  cède,  d'après  l'auteur  de  la  Petite  Iliade^ 
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au  fils  d'Achille,  qu'il  est  allé  chercher  à  Skyros  (1).  Qu'en 
ferait-il?  Il  n'a  point  de  peuple  qui  s'enorgueillisse  de  ce  trophée. 
C'est  un  héros  dont  l'origine  nous  échappe.  Quand  nous  com- 
mençons à  le  connaître,  il  est,  depuis  longtemps,  tombé  dans 
le  domaine  public,  malgré  les  liens  divers  et,  en  dehors  de  lui, 
très  réels,  qui  le  rattachent  à  un  pauvre  rocher  de  la  mer 
Ionienne  ;  c'est  une  figure  de  rêve,  aussi  vieille  que  la  race, 
presque  aussi  vieille  que  l'humanité,  dont  le  pays  est  partout, 
principalement  dans  les  îles  et  sur  la  mer  ;  cet  homme  qui 
incarne  l'amour  de  la  patrie,  est,  par  excellence,  \e  sans  patrie 
de  l'épopée;  comment  se  ferait-il  le  champion  de  revendica- 
tions nationales  ?  Tout  autre  est  le  cas  de  Diomède,  originaire 
d'ÉtoIie,  et  qui,  passé  en  Argolide,  y  a  conservé  de  solides 
attaches  (2).  On  comprend  dès  lors  que  les  populations  qui  le 
réclamaient  pour  un  des  leurs,  aient  tenu  à  ce  que  le  Palladion 
fût  resté  entre  ses  mains,  et  de  là,  en  partie,  sa  querelle  avec 
Ulysse,  querelle  qui  se  complique  avec  les  années,  où  inter- 
viennent d'autres  compétiteurs,  comme  Démophon,  Agamem- 
non,  Ajax  de  Salamine  (3).  Pourquoi  ces  noms  mêlés  à  ceux 
des  premiers  concurrents,  sinon  parce  que  plus  de  peuples,  avec 
le  temps,  voulurent  pouvoir  se  dire  les  détenteurs  de  la  fameuse 
statue  ?  On  n'hésitait  donc  pas  à  grandir  un  héros,  quand  on 
croyait  y  trouver  quelque  avantage,  et  cet  accroissement  rétro- 
spectif de  sa  personne  se  faisait,  le  plus  souvent,  au  détriment 
d  autres  héros,  dont  il  était  censé  avoir  été  l'ennemi  victorieux. 
Parfois,  cependant,  l'hostilité  se  changeait  en  émulation  paci- 
fique ;  nous  en  avons  la  preuve  dans  le  tour  que  prend  à  Athènes, 
vers  la  fin  du  vi*  siècle,  la  légende  de  Thésée.  Comme  l'a  montré 
M.  Pottier  dans  une  fine  étude,  on  prête  alors  à  Thésée  des  exploits 
identiques  à  ceux  d'Hercule,  et  l'on  fait  de  lui  son  ami,  mais  ce 
rapprochement  n'est  qu'une  forme  de  la  concurrence  imaginée 
entre  eux  par  la  vanité  athénienne,  concurrence  qui  eût  peut- 

(1)  Proclos,  dans  Kinkel,  op.  c,  p.  36-37. 

(2)  Iliade,  II.  559  et  suiv. 

(3)  Roschcr,  Lexikon,  au  mot  Palladion,  p.  1320  et  suiv. 
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être  tourné  en  inimitié  et  en  guerre  ouverte,  si  une  telle  con- 
duite, à  regard  d'un  aussi  gros  personnage,  n'eût  point  été 
périlleuse,  et  si  le  plus  sûr  moyen,  pour  Thésée,  de  vaincre 
Hercule,  n'eût  pas  été  de  l'imiter  plutôt  que  de  le  combattre  (1). 
Remontons  à  cinq,  six,  sept  siècles  en  arrière  :  rien  n'em- 
pêche de  supposer,  dans  ces  temps  reculés,  le  même  désir  de 
gloire  cherchant  à  se  satisfaire  par  TampIiCcation  de  la  légende 
de  certaines  figures  épiques  ;  et  l'on  conçoit  même  ce  désir  plus 
général  et  plus  intense  à  une  époque  où  les  peuples  étaient 
moins  stables,  où,  soit  pendant  leurs  longues  migrations,  soit 
une  fois  au  but,  quand  ils  s'établissaient  sur  les  territoires  où 
les  avaient  jetés  les  hasards  de  l'exode,  chacun  d'eux  s'efforçait 
de  garder  sa  place  au  soleil,  ou  de  l'étendre  aux  dépens  des 
peuples  voisins.  Cet  effort  put  se  traduire,  dans  la  poésie,  de 
bien  des  manières,  par  des  alliances  entre  héros,  qui  firent 
entrer  les  plus  obscurs  dans  le  sillage  de  héros  illustres,  pa- 
trons de  clans  plus  forts,  par  des  querelles  mettant  aux  prises 
les  héros  égaux  en  puissance  et  en  notoriété.  On  devine,  dans 
tous  les  cas,  ce  que  ces  agitations,  pour  nous  encore  obscures, 
durent  susciter  d'amours-propres  exaspérés,  capables  de  réagir 
sur  le  passé,  par  une  élaboration  nouvelle  des  mythes  nationaux, 
de  la  façon  la  plus  efficace  :  le  thème  de  la  querelle  fut  une  des 
formes  de  cette  réaction. 


Faut-il  nous  en  tenir  là  et  renoncer  à  lui  chercher,  dans  la 
vie  héroïque,  une  origine  réelle?  Il  est  possible  qu'il  dissi- 
mule dos  haines  effectives,  dont  le  souvenir  se  serait  perpétué 
dans  les  chants  des  aèdes.  Grâce  à  V Iliade  actuelle,  nous  ne 
voyons  plus  les  faits  héroïques  que  sous  l'aspect  de  grands  évé- 


(1)E. Potticr,  Pourquoi  Thésée  fut  Vami  d*Hercule,  lu  dans  la  sf^ance  publique 
annuelle  des  cinq  académies,  le  2.'j  octobre  1900.  Lp  uu'uk»  travail  a  paru,  avec 
des  li^'ures,  dans  la  l\evue  de  l'art  ancien  et  moderne  de  janvier  1901. 
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nements  qui  ont  fait  s'entrechoquer  les  peuples  et  se  mesurer 
ensemble  TEurope  et  l'Asie  ;  mais  ce  choc  formidable,  en 
admettant  qu'il  se  soit  jamais  produit  avec  cette  ampleur  que 
lui  prête  ]'épopée,  a  été  précédé  de  chocs  moins  importants; 
des  différends  se  sont  élevés,  en  Grèce  même,  entre  voisins,  des 
pillages  ont  eu  lieu,  des  incursions,  des  incidents  de  fron- 
tière, dont  Homère,  çà  et  là,  paraît  se  faire  Técho,  mais  qui» 
de  bonne  heure,  se  sont  perdus  dans  la  masse  des  événements 
plus  considérables  qui  ont  accompagné  ou  suivi  l'exode  (1). 
Qui  oserait  affirmer  que,  dans  la  querelle  d'Achille  et  d'Aga- 
memnon,  ces  faits  locaux  ne  sont  pas  entrés  pour  une  part? 
Mais  il  y  a  plus  :  il  est  possible  que,  sur  un  même  territoire, 
dans  une  tribu,  dans  un  clan,  certaine^  coutumes  héroïques 
aient  spontanément  donné  naissance  à  des  récits  de  querelle. 
M.  d'Arbois  de  Jubainville,  dans  le  curieux  parallèle  qu'il  a  fait 
entre  la  civilisation  des  Celtes  et  celle  de  Tépopée  homérique, 
a  noté  un  trait  de  mœurs  des  héros  irlandais  qui  mérite  d'attirer 
noire  attention  :  c'est  l'habitude,  pour  les  guerriers  d'un  même 
clan,  de  lutter  à  qui  fera  les  plus  belles  prouesses,  afin  de 
mériter  dans  les  festins  le  «  morceau  du  héros  »,  c'est-à-dire  la 
part  la  plus  grosse  et  la  meilleure  ;  c'était  là,  non  seulement  un 
profit,  mais  un  honneur,  et  un  honneur  qui  rejaillissait  sur  la 
femme  du  vainqueur,  car  elle  y  gagnait  un  droit  de  pré- 
séance (2).  Nous  n  énumérerons  pas  les  exploits  extraordinaires 
qui  valaient  aux  deux  époux  cette  situation  privilégiée  :  dans 
les  récits  épiques  de  l'Irlande,  les  épreuves  se  succèdent  pour 
les  concurrents,  toutes  plus  terribles  les  unes  que  les  autres, 
luttes  contre  des  géants,  contre  un  ennemi  trente  fois  supé- 
rieur en  nombre,  contre  des  magiciens  auxquels  on  coupe  la 
tête,  après  s'être  engagé  à  se  laisser  décapiter  par  eux  le  len- 
demain, et  qui,  venus,  en  effet,  pour  réclamer  l'accomplisse- 


(!)  Cf.,  sur  ces  relations  de  voisinage,  l'article  cité  de  E.  Bethe,  Homer  und  die 
Ileldensage^  p.  668  et  suiv.  Je  compte  revenir  ailleurs  sur  les  graves  questions 
que  soulève  l'auteur  à  ce  propos. 

(2)  D'Arbois  de  Jubainville,  op.  c,  p.  34  et  suiv. 
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ment    de    l'héroïque    promesse,   reculent,    désarmés   par   la 
loyauté  de  leur  adversaire.  Tout  cela  est  étrange,  illogique  et 
brutal,  mais  il  s'en  dégage  un  sentiment  de  l'honneur  bien  fait 
pour  nous  intéresser  à  ces  bizarres  aventures,  un  désir  d'étaler 
son  audace  et  sa  force,  de  faire  plus  et  mieux  que  ses  rivaux, 
d'attirer  sur  soi  l'admiration  des  hommes,  qui  apparaît  partout 
comme  un  des  caractères  de  l'héroïsme,  et  auquel,  pour  cette 
raison,  nous  ne  pouvons  rester  indifférents  (1).  Peut-être,  de 
bonne  heure,  exista-t-il  chez  les  Grecs,  ou  chez  les  peuples  qui 
les  précédèrent,  de  pareilles  rivalités.  Diodore  rapproche  de  la 
coutume  celtique  qui  consistait  à  attribuer,  dans  les  banquets, 
les  plus  beaux  morceaux  aux  plus  braves,  la  façon  dont  Aga- 
memnon  récompense  Ajax  après  son  duel  avec  Hector;  bien 
que  le  combat  ait  été  interrompu  par  la  nuit,  Ajax  est  fêté  par 
les  siens   comme  s'il  était  vainqueur,  et  Agamemnon,  pour 
l'honorer,  lui  donne  le  dos  entier  d'un  énorme  bœuf  servi  à  sa 
table  (2).  Y  a-t-il  là  quelque  souvenir  d'un  très  ancien  usage? 
De  telles  faveurs  étaient-elles  accordées  à  ceux  qui  s'étaient 
distingués  par  leur  bravoure,  et  le  prix  qu'on  y  attachait  pro- 
voquait-il des  émulations  généreuses,  susceptibles  de  d^énérer 
en  jalousies  et  en  haines?  Nous  ne  saurions  l'affirmer.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  la  puissance  de  l'honneur  dans  les  sociétés 
primitives,  du  jour  où  l'héroïsme  les  pénètre  de  son  soufiDLe  ; 
héroïsme  et  honneur,  et,  par  conséquent,  épopée  et  honneur, 
voilà  des  choses  inséparables,  quel  que  soit  le  sens  qu'on  attri- 
bue à  ce  mot  d'honneur,  quelques  vertus,  quelques  passions, 
quelques  crimes  qu'il  désigne,  h' Iliade  en  est  une  preuve  ma- 
nifeste :  malgré  les  innombrables  modifications  qu'elle  a  subies, 
l'honneur  y  est  partout;   il  est  la  raison  d'être  du  différend 
d'Agamemnon  et  d'Achille,  l'étincelle  qui  l'allume,  le  foyer  qui 
l'entretient  ;  sans  lui,  le  poème  n'existerait  pas.  Pourquoi  donc 


(1)  Cf.,  sur  le  sentiment  de  l'honneur,  dans  le  Nibelungenliedf  et  sur  les 
prouesses  qu'il  faisait  accomplir,  H.  Lichtenberger,  Le  poème  et  la  légende  des 
Nibelungen  (Paris,  1891,  p.  360  et  suiv.). 

(2)  Iliade,  Vil,  321  et  suiv.  Cf.  Diodore,  V,  28,  4. 
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ce  sentiment  si  fort ,  probablement  contemporain  de  la  nais- 
sance des  plus  vieux  chants  épiques,  n'aurait-il  pas  suscité  en 
Grèce,  comme  ailleurs,  des  inimitiés  et  des  querelles?  11  était 
l'un  des  traits  des  premières  mœurs  héroïques,  et,  par  un  pro- 
cédé familier  à  l'épopée,  il  remonta  de  ces  mœurs  à  celles  des 
fabuleux  personnages  dont  la  gloire,  sans  cesse  accrue,  était, 
pour  ceux  qui  y  ajoutaient  chaque  jour,  une  sorte  de  religion 
nationale. 

Ainsi,  le  thème  de  la  querelle  aurait  eu,  à  ses  débuts,  une 
réalité  que  nous  ne  lui  avions  point  encore  découverte  ;  qu'il  ait 
reproduit  le  souvenir,  à  peine  déformé,  d'hostilités  fréquentes 
entre  peuplades  limitrophes,  ou  que,  plongeant  par  ses  racines 
au  sein  môme  de  l'héroïsme,  il  se  soit  directement  inspiré  de 
son  essence,  ce  qu'il  aurait  peint  d'abord,  c'est  la  vie,  la  vie  vio- 
lente d'hommes  remplis  de  cet  amour  de  soi,  de  ce  souci  de  la 
dignité  personnelle,  sans  lesquels  nous  ne  pouvons  concevoir 
le  héros.  C'est  ce  que  j'appellerai  sa  période  historique.  Plus 
tard,  à  l'époque  des  grandes  migrations  qui  firent  passer  d'Eu- 
rope en  Asie  tant  de  peuples  différents,  ou  lorsque  ces  peuples 
se  fixèrent,  arrivés  au  terme  de  leur  course,  il  serait  devenu 
un  instrument  de  conquête  et  de  domination,  il  aurait  aidé  à 
faire  valoir  des  prétentions  ethniques  ou  à  en  légitimer  le  succès. 
C'est,  peuf-on  dire,  sa  période  utilitaire.  Plus  tard  encore,  dans 
l'apaisement  des  rivalités  et  des  concurrences,  quand  se  créèrent, 
ou  quand  achevèrent  de  se  former  ces  types  nationaux  qui  sym- 
bolisaient l'idéal  de  la  race  unifiée,  il  aurait  traduit  les  divers 
aspects  de  cet  idéal.  C'est  sa  période  littéraire  ou  artiste.  Est-il 
nécessaire  d'ajouter  que  ces  divisions  sont  tout  artificielles,  et 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  séparation  aussi  tranchée  entre  les  périodes 
que  nous  venons  d'indiquer?  Dans  quelques-unes  des  querelles 
qui  nous  sont  parvenues,  il  arrive  que  les  trois  périodes  se  con- 
fondent, et,  par  exemple,  la  querelle  d'Achille  et  d'Agamemnon, 
dont  le  caractère  littéraire  est  incontestable,  a  aussi,  nous  l'avons 
vu,  le  caractère  utilitaire,  en  même  temps  qu'elle  nous  reporte, 
par  certains  côtés,  à  la  plus  ancienne  conception  de  la  querelle. 
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Nous  ne  saurions  dire,  évidemment,  quelle  fut  la  forme  de 
ces  querelles  primitives.  Peut-être  avaient-elles  quelque  res- 
semblance avec  les  chansons  des  Klephtes  modernes.  Ce  qui 
caractérise,  on  effet,  cette  poésie,  qui  est  naïve,  malgré  la  date 
récente  de  son  apparition  et  Tétat  de  civilisation  déjà  très  avancé 
de  la  nation  qui  Fa  produite,  c'est  d'abord  l'extrême  brièveté  du 
récit.  Le  fait  conté  y  est  supposé  connu  de  l'auditoire  ;  Tauteur 
n'en  explique  pas  l'origine,  n'en  suit  pas  dans  le  détail  le 
développement,  le  progrès  :  il  procède  par  allusion,  il  conte  en 
voyanty  sous  les  yeux  duquel  se  dérouleraient,  tandis  qu'il  parle, 
les  événements  qui  font  la  matière  de  son  poème,  et  comme  il 
n  en  note  que  ce  qui  l'intéresse,  il  en  résulte  des  lacunes  et  une 
obscurité  qui  déconcertent  (1).  Certains  des  premiers  chants 
épiques  de  la  Grèce  ancienne  n'avaient-ils  point  quelque  ana- 
logie avec  ces  narrations  rapides,  au  canevas  inégal?  Une  pa- 
reille poésie  aurait  été  lyrique  d'apparence,  tout  en  restant 
épique  par  le  fond,  et  ce  serait  une  raison  de  plus  de  la  rap- 
procher des  poèmes  klephtiques  (2). 

Un  autre  trait  de  ces  poèmes  est  la  place  qu'y  occupent  le 
discours  direct  et  le  dialogue  (3).  Une  littérature  qui  use  de  tels 
procédés  peut  donc  être  spontanée;  un  récit  où  l'on  fait  par- 
ler, et  même  dialoguer  les  personnages,  n'est  donc  pas  néces- 
sairement, comme  nous  sommes  parfois  tentés  de  le  croire, 
l'œuvre  d'un  art  déjà  mûr;  et  il  en  faut  conclure  que  la  que- 


(1)  Fauriel,  Chants  populaires  de  la  Grèce  modeime,  I,  p.  cxl  :  «  De  ces  chaD- 
sons  klephtiques,  les  unes,  de  beaucoup  les  plus  nombreuses,  sont  narratives  et 
retracent  les  exploits  de  guerre  ou  les  autres  aventures  des  Klephtes.  Mais  de 
quelque  nature  qu'il  soit,  le  fait  retracé  par  ces  chansons  est  toujours  pris  iso- 
lément, toujours  détaché  de  ses  antécédents  et  de  ses  accessoires.  Chaque  trait 
digne  de  mémoire  a  son  chant  séparé  ;  je  n'en  connais  point  où  Tauteur  ait 
cherché  à  grouper  ensemble  plusieurs  actions  liées  Tune  à  Tautre.  Et  ces  faits 
ainsi  isolés,  sur  lesquels  chantent  les  rapsodes  des  Klephtes,  ce  n'est  point  par 
leurs  particularités  minutieuses  qu'ils  les  prennent  pour  les  décrire,  c'est  par 
leurs  circonstances  les  plus  saillantes  et  les  plus  pittoresques  ;  aussi  leur  narra- 
tion est  elle  en  général  plus  vive  et  plus  énergique  qu'elle  n'est  claire.  » 

(2)  Cf.  G.  Paris,  Histoire  poétique  de  Charlemagney  p.  2. 

(3)  Cf.  les  chants  klephtiques  publiés  par  M.  Ém.  Legrand,  Recueil  de  chansons 
populaires  grecques,  2'-*  partie,  p.  74  et  suiv. 
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relie,  dont  le  discours  direct  est  Tessence,  a  pu,  de  très  bonne 
heure,  trouver  place  dans  la  poésie  épique,  sous  la  forme  de 
quelques  phrases  brèves  et  rudes,  très  éloignées  des  longs 
développements  que  conduisent  si  adroitement  les  héros 
d'Homère. 

C'est  ainsi  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  ce  thème  ait  figuré 
parmi  les  thèmes  très  simples  qui  perpétuèrent  les  premiers 
hauts  faits  héroïques.  Sous  cet  aspect  rudimentaire,  la  querelle 
avait  sa  valeur  propre;  elle  intéressait  de  la  môme  manière  et 
pour  les  mêmes  raisons  que  le  récit  d'un  combat  singulier, 
d'un  brillant  fait  de  guerre,  d'un  acte  de  rapine,  ou  que  la 
description  d'une  arme  célèbre  ;  car  ce  dernier  motif  paraît 
avoir  été,  lui  aussi,  de  ceux  qu'affectionnait  l'épopée  primitive. 
Dans  V Iliade,  certaines  armes  telles  qiie  la  cuirasse  d'Aga- 
memnon,  le  bouclier  d'Ajax,  celui  de  Nestor,  la  lance  d'Achille, 
retiennent  encore  l'attention  des  aèdes,  attestant  la  vitalité  du 
vieux  thème  épique  qui  consistait  à  décrire  et  à  vanter  les  plus 
illustres  instruments  de  la  vertu  des  héros  (1);  c'est  de  là,  au 
chant  XVIII,  qu'est  sorti  l'épisode  de  YHoplopoiia.  La  querelle, 
comme  tous  ces  lieux  communs,  se  suffisait  à  elle-même.  Le 
chant  de  Démodocos,  sur  le  différend  d'Ulysse  et  d'Achille,  ne 
se  continuait  pas  par  la  peinture  de  ses  conséquences;  à  lui 
seul,  le  différend  formait  toute  la  matière  du  poème.  Il  en  était 
de  même  des  contestations  chantées  par  la  primitive  épopée. 
Plus  tard,  quand  s'établit  l'usage  des  longs  récits,  il  est  possible 
qu'on  y  ait  inséré  des  querelles  qui  n'avaient  jamais  existé 
à  l'état  de  poésies  indépendantes  (2)  ;  mais  ce  qui  n'est  pas 
douteux,  c'est,  pendant  une  période  dont  la  durée  nous  est 

(1)  Iliade,  XI,  19  et  suiv.  ;  VU,  219  et  suiv.  ;  VUT,  19«  et  suiv.  ;  XVI,  140  et  suiv. 
Cf.,  sur  Tépée  Joyeuse  de  Charlemagne ,  et  sur  sa  lance,  qui  aurait  été  «  la  sainte 
lance  elle-même  »,  G.  Paris,  op.  c,  p.  372  et  suiv.  On  connaît  l'importance,  dans 
la  légende  de  Roland,  de  sa  Durandal,  Voyez  aussi,  dans  le  poème  des  Nibelun- 
gen,  les  armes  merveilleuses  de  Sigfrid  (H.  Lichtenberger,  op,  c,  p.  115],  etc. 

(2)  Peut-être  quelques-unes  des  querelles  que  contenaient  les  poèmes  cycliques 
se  trouvaient-elles  dans  ce  cas  ;  encore  faut-il  prendre  garde  que  Proclos,  notre 
principale  autorité  pour  le  Cycle,  donne  comme  se  faisant  suite  bien  des  œuvres 
qui  n'avaient  primitivement  entre  elles  aucun  lien  (voy.  E.  Bethe,  Pi*oklos  und 
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inconnue,  l'autonomie  de  ce  motif,  vrai  thème  littéraire,  ayant 
toutes  les  qualités,  toutes  les  propriétés  d'un  thème,  y  compris 
celle  d'admettre  des  variantes.  C'est  le  point  sur  lequel  il  reste 
à  dire  quelques  mots. 

VI 

Plusieurs  de  ces  variantes  nous  sont  parvenues,  les  unes  insi- 
gnifiantes, du  moins  en  apparence,  les  autres  qui  modifient 
assez  sensiblement  le  caractère  de  la  querelle.  Je  citerai  parmi 
les  premières  celle  qui  faisait  de  Briséis,  au  lieu  d'une  femme 
de  ce  nom,  une  femme  originaire  de  Brésa  ou  de  Brisa, 
dans  l'île  de  Lesbos.  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  possible  de 
contester  cette  étymologie  récemment  reprise  par  M.  Bethe, 
et  déjà,  avant  lui,  proposée  par  divers  savants  (1).  Dans 
différents  passages  de  Viliadey  BptoTrjU  est  visiblement  un  eth- 
nique, et,  d'autre  part,  certaines  parties  récentes  du  poème  em- 
ploient ce  mot  comme  un  nom  propre  de  femme  ;  mais  même 
dans  le  premier  chant,  oîi  se  rencontre  l'expression  xoùpTi  BptcrTiU, 
qui  paraît  bien  garder  le  souvenir  de  la  ville  de  Brisa  (2), 
il  est  douteux  que  le  poète  qui  se  sert  de  cette  périphrase  lui 
attribue  son  sens  primitif,  celui  qui  rattachait  la  captive 
d'Achille  à  la  cité  lesbienne  que  le  héros  avait  saccagée  et  d'où 
il  avait  ramené  Briséis  dans  son  butin  (3).  Voilà,  à  première 
vue,  une  variante  d'importance  assez  médiocre;  voyez  pourtant 
quelle  conclusion  on  peut  en  tirer. 

der  epische  Cyclus^  dans  V Hermès,  1891,  p.  593  et  suiv.).  Nous  ne  sommes  donc 
jamais  sûrs,  quand  il  mentionne  une  querelle  dans  un  de  ses  sommaires,  en  la 
présentant  encadrée  d'autres  épisodes,  que  telle  est  la  forme  sous  laquelle  elle  a 
fait  dans  la  littérature  épique  sa  première  apparition. 

(1)  E.  Bethe,  Homer  und  die  Heldensage,  p.  666  et  suiv. Cf.  A.  Fick,  Die  Enlstehung 
des  homer.  Dialekles  (Beilrdge  zur  Kunde  dei*  indogerm.  Sprachen,  1883,  p.  151-152)  ; 
Wilamowitz-Moellendorfr,  Homer.  Untersucfiungen^  p.  409  et  suiv. 

(2)  Iliade,  l,  336.  Cf.  11,  689;  IX,  106;  XIX,  261. 

(3)  Dans  ce  même  chant  (v.  392),  Briséis  devient  la  fille  de  Brisés,  xoûotj  Bpiaf.o;. 
Plus  loin  (XIX,  291  et  suiv.),  elle  a  pour  père  le  roi  Mynès,  est  mariée,  a  trois 
frères,  et  son  époux  et  ses  frères  ont  été  tués  par  Achille.  Je  reviendrai  ailleurs 
sur  ces  divergences  et  sur  les  faits  historiques  qui  se  cachent  derrière  elles. 
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Si  Briséis,  dont  la  personnalité  va  se  précisant  au  cours  de 
V Iliade  actuelle,  n'était  d'abord  qu'une  esclave  sans  nom,  c'est 
que  la  querelle  où  elle  figurait  à  l'origne  était  plus  brutale  et 
plus  primitive  que  celle  à  laquelle  nous  la  voyons  mêlée  ;  c'est 
donc  qu'il  existait  un  thème  de  cette  querelle  qui  subit  plus 
d'un  remaniement,  avant  d'atteindre  à  la  délicatesse  relative  de 
mœurs  et  de  sentiment  à  laquelle  il  est  parvenu  dans  Ylliade. 
Achille  et  Agamemnon  s'étaient  injuriés  pour  une  captive, 
tel  était  le  motif  initial.  Sur  ce  motif  on  broda  des  variations, 
dont  Tune  transforma  la  captive  anonyme  en  une  femme 
pour  laquelle  Achille  ressent  une  passion  sincère  (<),  qu' Aga- 
memnon convoite  ardemment,  qu'il  respecte,  cependant,  et 
qu'il  rend  plus  tard  à  Achille  en  se  faisant  de  ce  respect  un 
mérite  (2),  qui,  de  retour  au  campement  des  Myrmidons,  trouve 
Patrocle  mort  et  se  répand  sur  lui  en  plaintes  touchantes,  aux- 
quelles elle  associe  le  souvenir  non  moins  touchant  de  ses 
propres  malheurs  (3).  Quelques  pas  de  plus,  et  nous  arriverons 
à  la  Tecmessa  de  Sophocle.  Rien  ne  fait  mieux  comprendre  ce 
qu'était  une  querelle  dans  la  vie  épique  d'un  héros  :  comme  tous 
les  incidents  de  sa  carrière  aventureuse,  c'était  un  épisode  indé- 
finiment repris  par  les  poètes,  qui  en  altéraient  certains  traits  et 
restaient  fidèles  à  d'autres.  Qui  sait  si,  avant  la  femme  de 
Brisa,  une  autre  femme,  dans  l'épopée,  n'avait  pas  mis  la  dis- 
corde entre  Agamemnon  et  Achille,  une  autre  Briséis,  dont  la 
trace,  pour  nous,  est  à  jamais  perdue  ? 

D'autres  variantes,  tout  en  respectant  le  fait  de  Tinimitié 
entre  deux  héros,  en  changeaient  le  cadre  et  les  circonstances. 
Exemple,  la  tradition  qui  mettait  aux  prises  avec  Ulysse,  au 
sujet  du  Palladion,  Ajax  fils  de  Télamon.  Celle  querelle  est 
racontée  pour  la  première  fois  parDictys  (4)  ;  maisDictys,  évi- 

(1)  Iliade,  IX,  336,  342-343.  Cette  passion  semble  partagée  par  Briséis,  qui  suit  à 
contre  cœur  les  envoyés  d'Agamemnon  (I,  348). 

(2)  Iliade,  IX,  132  et  suiv.,  274  et  suiv.  ;  XIX,  261  et  suiv. 

(3)  Iliade,  XIX,  282  et  suiv. 

(4)  Dictys,  V,  14-15.  Il  s'agit,  après  la  prise  de  Troie,  de  partager  le  butin.  Déjà 
les  femmes  et  les  enfants  ont  été  répartis  entre  les  différents  cbefs  ;  Ajax  réclame 
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demment,  ne  l'avait  pas  inventée;  il  l'avait  recueillie  d'une 
source  antérieure,  probablement  d'une  source  épique.  Or  qu'y 
faut-il  voir,  sinon  un  nouvel  aspect  de  la  querelle  qu'avait  sus- 
citée entre  les  deux  hommes  le  désir  de  posséder  les  armes 
d'Achille?  Ils  étaient,  dans  la  légende,  de  nature  opposée;  l'épo- 
pée avait  de  bonne  heure  creusé  entre  eux  un  abîme  ;  c'étaient 
des  ennemis,  tous  les  prétextes  étaient  bons  pour  en  faire  des 
rivaux. 

De  même,  l'opposition  de  caractère  entre  Achille  et  Agamem- 
non,  et  leur  susceptibilité  ombrageuse,  n'étaient  pas  mises  en 
lumière  par  le  seul  différend  dont  Briséis  était  l'objet.  Les  Chants 
cypriens  racontaient,  d'après  Proclos,  qu'arrivés  à  Ténédos,  les 
Achéens  avaient  été  réunis  par  Agamemnon  dans  un  ban- 
quet (1),  mais  qu'Achille,  convié  trop  tard,  ou  peut-être  non 
convié  du  tout,  avait  vivement  ressenti  cette  offense,  d'où  une 
querelle  entre  lui  et  le  roi  des  rois  (2).  Nous  ne  savons  rien  de 
celle  querelle;  pourtant,  un  fragment  d'une  pièce  perdue  de 
Sophocle  nous  fournit  sur  elle  quelques  renseignements,  en 
même  temps  qu'il  nous  révèle  l'existence  d'une  variante  de  la 
querelle  d'Ulysse  et  d'Achille  chantée  par  Démodocos.  Le  ban- 
quet de  Ténédos  avait,  en  effet,  inspiré  un  drame  au  grand  tra- 
gique, h' Assemblée  des  Achéens^  où  il  l'avait  mis  à  la  scène, 
était-elle  un  drame  satyrique,  comme  l'affirme  Nauck  (3)? 
Etait-elle,  comme  le  croit  M.  Weil,  une  de  ces  tragi-comédies 
sans  chœur  de  satyres,  analogue  à  celles  qui,  après  Eschyle, 
occupèrent  souvent,  dans  la  tétralogie,  la  place  du  drame  saty- 


pour  lui  le  Palladion.  Tous  sont  disposés  à  le  lui  accorder,  sauf  Ulysse  etDiomède, 
qui,  rayant  dérobé,  font  valoir  sur  lui  leurs  droits.  Mais  Diomède,  par  respect 
pour  Ajax,  s'étant  retiré,  Ulysse  et  le  fils  de  Télamon  restent  seuls  en  présence. 
Agamemnon  etMénélas  sont  d'avis  que  l'idole  doit  appartenir  à  Ulysse,  et,  en  effet, 
c'est  lui  qui  l'obtient.  Le  lendemain,  Ajax,  qui  n'a  pas  voulu  survivre  à  cette  injure, 
est  trouvé  mort  dans  sa  tente.  Ulysse,  craignant  le  ressentiment  de  l'armée,  s'en- 
fuit à  Ismaros,  et  le  Palladion  demeure  aux  mains  de  Dioméde. 

(1)  Le  banquet  où  Philoctète  avait  été  mordu  par  un  serpent.  Cf.  plus  haut,  p.  243* 

(2)  Proch>s,  dans  Kinkcl,  op.  c,  p.  19  :  Kal  'AyiXXeJ;  Cjxepo;  x)^t,6£U  StaçéptTatt 
Toô;  *AYa;i6jivova. 

(3)  Trag,  graecor.  fragmenta,  2«  éd.,  p.  161. 
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rique  (l)?La  seconde  hypothèse  est  de  beaucoup  la  plus  pro- 
bable, mais  c'est  là  un  détail  qui  nous  importe  peu.  Ce  qui  nous 
touche  davantage,  c'est  le  fragment  auquel  j'ai  fait  allusion. 
En  voici  la  traduction,  avec  celle  du  passage  de  Plutarque  qui 
nous  l'a  conservé  :  «  L'Ulysse  de  Sophocle,  écrit  Plutarque,  ex- 
citant Achille,  conteste  que  sa  colère  ait  pour  cause  le  banquet, 
mais,  «  Maintenant,  lui  dit-il,  que  tu  aperçois  les  rivages  de 
«  Troie,   tu  as  peur   »;    et   comme    ces   paroles    redoublent 
l'irritation  d'Achille,  et  qu'il  menace  de  mettre  à  la  voile  :  «  Je 
«  sais,  reprend  Ulysse,  ce  que  tu  veux  fuir  :  ce  ne  sont  pas 
«  les  injures,  c'est  Hector,    qui  est  proche  ;   voilà  le  beau 
«  motif  de  ta  colère  (2).  »  Il  y  a  deux  choses  dans  ce  passage  : 
d'abord,  le  souvenir  de  la  querelle  entre  Agamemnon  et  Achille, 
querelle  provoquée  pai^  le  banquet,   auquel,   dans   Sophocle, 
Achille  n'était  pas  invité  (3)  ;  ensuite,  le  souvenir  d'un  débat 
entre  Achille  et  Ulysse,  débat  très  vif,  d'après  les  vers  que  cite 
Plutarque,  et  d'après  deux  autres  qui  nous  sont  également 
parvenus,  et  qui  contiennent,  à  ce  qu'il  semble,  le  début  de 
l'une  des  réponses  d'Achille  à  son  adversaire  (4). 

Or  la  première  de  ces  deux  querelles  est  une  variante  de  la 
querelle  de  Briséis  :  la  rivalité  d'Achille  et  d'Agamemnon  revê- 
tait dans  les  Chants  cypriens  la  forme  d'une  injure  faite  à 
Achille  à  propos  d'un  banquet,  comme  elle  avait  revêtu  dans 
\ Iliade  la  forme  d'une  injure  faite  au  même  Achille  à  propos  du 


(1)  H.  Weil,  Sur  quelques  fragments  de  Sophocle  {Rev.  des  études  grecques^  1890, 
p.  342). 

(2)  Plutarque,  Du  flatteur  et  de  Vami^  36.  Cf.  Nauck,  op,  c,  p.  162,  fragm.  141. 
Plutarque  ne  nomme  pas  la  pièce  à  laquelle  appartiennent  les  vers  qu'il  cite,  mais 
il  ressort  du  contexte  que  cette  pièce  est  V  'Axatûv  auXXoyoç  ;  Nauck,  sur  ce  point, 
n'a  pasTombre  d'un  doute.  Il  est  d'ailleurs  certain  que  ces  vers  et  ceux  du  frag- 
ment 142  faisaient  partie  de  la  même  scène  ;  or  ceux-ci  sont  rapportés  par  le 
scholiaste  de  Sophocle,  qui  nous  les  fait  connaître  (AJax,  190),  au  £uv8eiicvov  du 
même  poète^  qui  n'est  autre  que  1'  'Ayaiûv  aûXXovoç  sous  un  autre  titre. 

(3)  C'est  ce  qui  résulte  de  deux  textes  cités  par  Nauck  (p.  161),  l'un  dePhilodème 
{De  la  colère,  p.  66,  éd.  Th.  Gomperz;  Leipzig,  1864),  Tautre  d'Aristote  (Rhéto- 
rique, 11,  24). 

(4)  Nauck,  op.  c,  p.  163,  fragm.  142.  Cf.,  sur  ce  fragment,  les  remarques  critiques 
de  M.  Weil  {Rev.  des  études  grecques,  1890,  p.  341). 
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renvoi  de  Chryséis,  dont  l'abandon  par  Âgamemnon  exigeait  un 
dédommagement.  Au  fond,  c'était  la  même  haine,  qui  sommeil- 
lait toujours,  réveillée  par  une  autre  cause  et  éclatant  sur  un 
autre  théâtre. 

Pour  la  seconde  querelle,  celle  d'Ulysse  et  d'Achille,  c'est 
Sophocle  qui  est  notre  unique  source  ;  du  moins,  c'est  lui  seul 
qui  place  à  Ténédos  une  querelle  entre  les  deux  héros.  Mais, 
selon  toute  vraisemblance,  cet  épisode  n'était  pas  de  son  inven- 
tion ;  la  connaissance  profonde  qu'il  avait  de  la  poésie  cyclique 
et  les  nombreux  emprimts  qu'il  lui  avait  faits  (1),  portent  à 
croire  que  c'est  elle  qui  lui  avait  suggéré  l'idée  de  ce  conflit. 
On  voyait  sans  doute  .dans  quelque  œuvre  épique  Ulysse  et 
Achille  échanger,  à  Téuédos,  d'injurieux  propos,  et  ce  n'était 
là  qu'une  réplique  de  la  querelle  dont  parle  le  huitième  chant 
de  V Odyssée  \  seulement,  dans  celle-ci,  d'après  les  anciens  com- 
mentateurs, Hector  étant  mort,  il  s'agissait  de  la  meilleure  tac- 
tique à  suivre  pour  achever  de  réduire  Troie  ;  au  contraire,  dans 
le  récit  dont  s'était  inspiré  Sophocle,  Hector  était  vivant,  la 
guerre  non  commencée,  et  Achille,  gravement  offensé  par  Aga- 
memnon, menaçait  de  ne  pas  y  prendre  part.  Nous  apercevons 
là  des  rapports  certains  avec  le  premier  chant  de  Y  Iliade^  avec  la 
scène  de  V Ambassade^  où  Achille  représente  son  départ  comme 
imminent  (2),  et  avec  le  banquet  qu' Agamemnon  rappelle  aux 
Achéens  dans  ses  exhortations  pendant  la  bataille,  en  le  trans- 
portant à  Lemnos,  banquet  où  les  chefs,  sur  le  point  d'aborder 
à  Troie,  avaient  débité  mille  fanfaronnades,  et  s'étaient  vantés, 
quand  ils  combattraient,  de  tenir  tôtc  chacun  à  cent  ou  deux 
cents  Troycns  (3).  Mais  ce  qui  se  dégage  surtout  du  sujet  traité 
par  Sophocle,  c'est  l'opposition  d'Achille  et  d'Ulysse,  l'éternelle 
opposition  de  ces  deux  génies  contraires,  que  l'imagination 
des  aèdes  ne  s'était  pas  contentée  de  mettre  aux  prises  dans 

(1)  On  connaît  Tindication  qui  nous  est  fournie  sur  ce  point  par  Athénée  (VIÎ^ 
p.  277  E)  :  'E/xtoE  Si  rosoxXf,;  TtT>  i^ixw  x'jxXw,  w;  xal  6Xa  Spijiatx  iroifiaat  xata- 
xoXo'jOwv  TTj  h  Toûtw  |iu0ozo:ia. 

(2)  Iliade,  IX,  3oG  et  suiv.,  427  et  suiv. 

(3)  Iliade,  Vlll,  228  et  suiv. 
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une  seule  circonstance,  dont  l'antagonisme  fécond  avait  certai- 
nement suggéré  plus  d'un  conte.  Le  souvenir  d'un  de  ces 
contes  se  retrouve  dans  V Odyssée;  le  souvenir  d'un  autre 
revivait  dans  le  drame  perdu  de  Sophocle,  qui  reflétait 
sans  doute  quelque  poème  épique  antérieur,  et  nous  avons 
ainsi  un  nouveau  spécimen  des  variantes  que  comportait  le 
thème  de  la  querelle. 


VU 


Il  est  temps  de  conclure.  Si  la  querelle  a  été  un  thème 
épique,  c'est-à-dire  une  matière  susceptible  de  développements 
variés,  et  si,  dans  la  légende  de  certains  héros,  il  y  avait  des 
querelles  célèbres,  qui  les  montraient  en  lutte  avec  d'autres, 
leurs  concurrents  ou  leurs  ennemis;  si  de  pareils  incidents 
étaient  au  nombre  des  faits  que  la  poésie  aimait  à  retenir, 
si ,  comme  l'indique  expressément  l'auteur  du  huitième  chant 
de  VOdyssée^  ils  avaient  leur  place  parmi  les  xXéa  àvSpûv  (1),  il 
y  a  là  un  ensemble  de  conditions  et  de  lois  auquel  n'a  pu 
échapper  la  querelle  d'Achille  et  d'Agamemnon.  Cette  querelle 
faisait  partie  de  la  légende  d'Achille  au  même  titre  que  ses 
prouesses  guerrières  ;  elle  existait,  à  l'état  de  poème  indépen- 
dant, dès  une  époque  qu'il  serait  téméraire  de  conjecturer, 
mais  qui  était  probablement  fort  ancienne ,  et  elle  revêtit, 
comme  tous  les  autres  épisodes  de  la  légende,  des  formes  diffé- 
rentes suivant  les  temps,  les  lieux,  les  poètes,  jusqu'au  jour  où 
Ton  cessa  de  voir  en  elle  un  sujet  assez  intéressant  pour  capti- 
ver les  esprits,  où  l'attention  se  porta  sur  ses  conséquences,  où, 
au  lieu  de  concentrer  sur  elle  les  regards,  elle  devint  une  par- 
tie seulement  d'un  plus  vaste  tableau,  embrassant,  avec  la 
querelle,  quelques-uns  de  ses  effets  plus  ou  moins  immédiats. 
Ce  serait  donc  la  lassitude,  celle  du  public  comme  celle  des 
aèdesy  qui  aurait  fait  perdre  à  cet  épisode  son  caractère  pri- 

(1)  Odyuie,  VIII,  73. 
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mitif.  Longtemps  il  avait  satisfait  la  curiositiî;  un  moment 
vint  où  elle  s'émoussa  ;  on  désira  connaître  les  événements  aux- 
quels ce  dilTércnd  fameux  avait  donné  naissance  :  dans  ce 
désir  était  en  germe  toute  Vlliade. 

Mais  il  y  a  plus,  ici,  qu'une  évolution  du  goût:  il  y  a  ane 
orientation  nouvelle  de  l'épopée. 

Presque  partout,  en  effet,  nous  voyons  celle-ci  exalter  des 
individus  avant  d'exalter  des  faits',  que  ces  individus  soient  des 
dieux  ou  des  mortels,  c'est  autour  d'eux  qu'elle  tourne  tout 
entière.  La  plus  ancienne  poésie  épique  des  Germains  célébrait 
Tuiscon,  né  de  la  Terre,  et  son  fils  Mannus  (I);  au  temps 
où  Tacite  écrivait  ses  Annales,  elle  chantait  Arminius,  mort 
l'an  19  de  notre  ère,  et  qui,  déjà  peut-ôlre  de  son  vivant, 
était  un  héros  d'épopée  (2).  Môme  manière  de  procéder  chez 
les  Francs,  Quand  Éginhard  nous  apprend  que  Charlemagne 
fit  recueillir  et  fixer  par  l'écriture  les  poèmes  épiques 
antérieurs  à  son  règne,  voici  dans  quels  termes  il  note  ce 
détail  :  «  Barbara  et  antiquissima  carmina,  quîbus  veterum 
retjum  actus  et  bclla  canebantur,  scripsit  memoriaeque  man- 
davit  (3).  »  Ce  recueil  contenait  donc  de  vieilles  poésies  qui  met- 
taient en  relief  la  personnalité  de  princes  illustres,  des  récits 
dont  ils  étaient  l'àme,  et  où  les  événements  n'avaient  de  valeur 
et  d'intérôt  que  dans  la  mesure  où  ils  y  avaient  pris  part.  Ce 
trait  persista  dans  l'épopée  occidentale.  Si  l'on  parle  aujour- 
d'hui d'une  ffeste  de  Charles  Martel,  c'est  qu'on  a  des  raisons  de 
croire  que  ce  personnage  avait  inspiré  toute  une  liltératurc 
épique,  précédée  elle-même  d'une  autre,  que  remplissaient  les 
grandes  actions  des  rois  de  la  première  race,  des  Childéric, 
des  Clovis,  des  Clothaire  II,  des  Dagobert,  ce  "  Charlemagne 
mérovingien  »,  comme  on  n'a  pas  craint  de  l'appeler  (4).  Ces 


(1)  Tacite,  Mttursdu  aermaiut,  a. 

(2)  Id.,  Annalti,  11,  88. 

(3)  Einhai-di  vila  Karoli  Magm,  S9,  éd.  Pcrlï  13"  éd.  ;  Hanovre,  1863). 

[*)  Godefroid  Kurlli,  IJùtoire  poélique  da  Mérovingitnt,  p.  461.  Voyc»  plus  hnut, 
dans  le  aitmt:  ouvrage,  p.  206  et  auiv.  cr.  Pio  Rajna,  Le  origiai  dtU'tpopta 
francete,  p.  41  et  luiv.  ;  A.  Darmesleter,  Religuei  tciealifique»,  U,  p.  45. 
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exemples  pourraient  être  aisément  multipliés,  et  pris  chez  les 
Goths,  les  Irlandais,  les  Scandinaves,  aussi  bien  que  chez  les 
Francs  :  tous  conduiraient  à  la  même  conclusion,  à  savoir,  que 
c'est  le  héros  qui  est  la  raison  d'être  du  poème  épique,  que  c'est 
à  sa  personne  que  vont,  avant  tout,  la  curiosité  du  poète  et  celle 
de  son  auditoire,  que  ce  qui  intéresse  dans  ce  genre  de  poésie, 
c'est  moins  une  guerre  que  la  façon  dont  un  conquérant  Fa  faite, 
moins  un  combat  que  la  bravoure  qu'il  y  a  déployée  ;  en  un 
mot,  ils  montreraient  la  poésie  épique,  même  sous  sa  forme 
narrative,  imprégnée  longtemps  encore  de  cet  esprit  lyrique  qui 
l'anime  à  ses  débuts. 

On  ne  saurait  douter  que  l'épopée  grecque  n'ait  eu  ce  carac- 
tère, et  ce  qui  le  prouve,  c'est  ce  qui  en  subsiste  dans  la  forme 
où  elle  s'offre  à  nous  (1).  Mais  un  jour  vint  où  elle  changea  de 
nature,  parce  qu'on  exigea  d'elle  autre  chose  que  ce  qu'on  en 
avait  exigé  auparavant;  on  lui  demanda  de  peindre,  non  plus 
un  fait  unique,  où  brillait  au  premier  rang  la  gloire  d'un  héros, 
mais  une  suite  de  faits^  où  cette  gloire  se  trouvait  mêlée  à 
d'autres  gloires,  et  dont  l'enchaînement  même,  si  peu  serré 
qu'on  le  suppose,  était  l'indice,  dans  les  esprits,  d'une  dispo- 
sition nouvelle,  d'une  tendance  à  se  détacher  des  personnes 
pour  se  porter  sur  les  choses,  d'une  attention  plus  grande 
accordée  aux  aventures,  d'un  moindre  souci  de  ceux  auxquels 
elles  étaient  arrivées.  S'il  n'y  avait  quelque  pédantisme  à  user 
de  termes  conventionnels  pour  rendre  un  pareil  changement, 
je  dirais  que  l'épopée,  chez  les  Hellènes,  a  commencé  par  être 
personnelle^  et  qu'ensuite  elle  est  devenue  réelle.  Cette  trans- 
formation s'est  peut-être  opérée  de  plusieurs  manières  diffé- 

(1)  En  dehors  des  principes  bien  connus  de  composition  comme  ceux  qui  ont 
présidé  à  la  confection  de  la  Aio{jLr,$ou;  àptvTeb,  de  r'A^aiiiiivovo;  àpiaxtioLf  etc., 
▼oyez,  cbes  les  héros,  le  souci  des  chants  qu'inspireront  leurs  infortunes.  Hélène 
préToit  que  Paris  et  elle  seront  chantés  pour  leurs  malheurs  {II.,  VI,  357-358); 
Ulysse,  sur  le  point  de  périr  d'une  mort  obscure,  regrette  de  n'être  pas  tombé 
au  moment  où  il  combattait  autour  du  corps  d'Achille  :  alors,  on  lui  eût  fait  de 
magnifiques  funérailles  et  les  Achéens  eussent  célébré  sa  gloire  (Od.,  V,  308  et 
suW.).  C'est  bien  là  Tépopée  qui  tourne  autour  d'un  héros,  immortalisant  surtout 
ses  faits  de  guerre  et  sa  mort  vaillante. 
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rentes  :  il  en  est  une  que  nous  saisissons,  c'est  celle  qui  con- 
sista, après  avoir  longtemps  chanté  la  querelle  d* Achille,  à  ima- 
giner ce  qui  avait  suivi,  et  à  en  faire  le  complément  nécessaire 
de  la  querelle.  L'intérêt,  dès  lors,  se  déplaça;  Achille  fut  relé- 
gué au  second  plan,  et  ce  phénomène,  né  de  besoins  nouveaux, 
rendit,  à  son  tour,  ces  besoins  de  plus  en  plus  impérieux  :  à 
la  querelle  furent  rattachés  des  événements  toujours  plus  nom- 
breux, qui,  d'un  simple  épisode  de  la  légende  d'Achille,  firent 
une  partie  de  l'histoire  du  siège  de  Troie.  Voilà  comment  le 
passage  de  la  querelle  à  ses  conséquences  marque  un  tournant 
dans  la  conception  de  l'épopée.  C'est  ce  passage  qui  provoqua 
l'apparition  de  la  première  Iliade,  c'est-à-dire  du  poème  ou  du 
groupe  de  poèmes  dont  est  sortie  V Iliade  que  nous  avons  entre 
les  mains. 

Un  morceau,  dans  Homère,  fait  très  bien  comprendre  com- 
ment, d'un  incident  de  la  nature  de  la  querelle,  ont  pu  nattre 
d'autres  incidents  capables  de  déterminer  la  formation  d'un  vaste 
ensemble  épique  :  c'est  le  récit  de  la  colère  de  Méiéagre,  conté 
dans  la  scène  de  V Ambassade  par  Phénix  (1).  On  s'accorde,  il 
est  vrai,  à  reconnaître  que  ce  récit  et  tout  le  discours  qui  lui 
sert  de  cadre,  ne  sont  que  des  additions  postérieures  ;  il  paraît 
même  certain  que,  primitivement,  Phénix  ne  figurait  pas 
parmi  les  envoyés  d' Agamemnon  ;  seuls  Ulysse  et  Ajax  fils  de 
Télamon  étaient  députés  vers  Achille  pour  l'apaiser  (2).  Mais  la 
chasse  du  sanglier  de  Calydon,  rappelée  par  Phénix,  et  qui  est 
l'origine  première  de  la  colère  de  Méiéagre,  avait  dû,  de  bonne 
heure,  être  chantée  par  les  poètes.  La  lutte  contre  un  monstre 
qui  dévaste  les  campagnes,  voilà  bien  l'un  des  thèmes  de  la 
plus  ancienne  épopée  ;  nous  reconnaissons  là  un  de  ces  mythes 
locaux  qui  faisaient  partie  des  plus  anciens  souvenirs  d'un 
peuple,  et  que  leur  caractère  même,  leur  rapport  avec  la  vie 


(1)  Iliade,  IX,  524-599. 

(2)  Bcrgk,  Griech.  Literalurgeschichle,  1,  p.  593  et  suiv.  ;  Christ,  Homeri 
Iliadis  carmina,  Proleg.^  P-  29;  Maurice  Croiset,  Uist.  de  la  litl.  grecque,  I, 
2«  éd.,  p.  130  et  133. 
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des  champs,  autorisent  à  mettre  au  nombre  des  plus  vieux 
motifs  d'inspiration  épique.  La  colère  de  Méléagre,  qui  en  est 
une  dépendance,  remontait  probablement,  elle  aussi,  à  une 
haute  antiquité  ;  du  moins,  le  texte  qui  la  rapporte  semble  per- 
mettre cette  hypothèse.  Comme  le, remarque  M.  C.  Robert,  ce 
texte  contient  des  passages  où  il  n*y  a  pas  un  ionisme,  ce  qui 
prouverait,  à  ses  yeux,  Texisience  d'un  poème  antérieur,  com- 
posé sur  le  même  sujet  en  éolien,  dans  le  temps,  peut-être,  où 
fut  élaboré  celui  qu'il  désigne  sous  le  nom  d' Iliade  primitive  (1). 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  affaire  ici  à  d'antiques  légendes 
de  la  Grèce  propre,  ou  à  des  légendes  qui,  si  elles  n'y  sont 
pas  nées,  très  tôt  y  ont  pris  racine. 

Or  que  nous  montrent  ces  légendes?  Les  Etoliens  en  guerre 
avec  les  Curetés  pour  la  hure  du  sanglier,  sur  l'attribution  de 
laquelle  ils  ne  sont  point  parvenus  à  s'entendre.  Méléagre  est 
assiégé  par  les  Curetés  dans  Calydon.  Tant  qu'il  a  pris  une  part 
active  à  la  défense,  ceux-ci  ont  eu  le  dessous.  Mais  sa  mère 
Althée,  dont  il  a  tué  les  frères,  a  lancé  contre  lui  d'affreuses 
imprécations.  Irrité,  il  s'est  retiré  des  champs  de  bataille,  et  il 
demeure  oisif  dans  son  palais,  malgré  les  prières  des  vieillards 
et  des  prêtres,  malgré  celles  de  son  père  Oineus,  de  ses  sœurs,  de 
sa  mère  même  et  de  ses  amis .  Il  faut  que  Tennemi  ait  escaladé 
les  tours  et  commence  à  incendier  la  ville,  pour  que,  cédant 
aux  instances  de  sa  femme  Cléopâtre,  il  revête  enfin  ses  armes 
et  marche  au  combat. 

L'analogie  de  ce  conte  avec  la  donnée  de  VIliade  est  frap- 
pante. S'il  n'y  est  pas  question  d'une  querelle  à  proprement 
parler,  nous  y  voyons  un  ressentiment  tenace,  provoqué  par  un 
acte  jugé  injuste  et  offensant,  et  cet  esprit  de  vengeance,  ce 
point  d'honneur,  ce  souci  de  la  dignité  personnelle,  qui  sont, 
dans  VIliade^  autant  de  traits  du  caractère  d'Achille.  La  co- 
lère de  Méléagre  formait-elle  un  tout  épique  indépendant? 
Phénix  paraît  faire  allusion  à  un  long  poème,  dont  les  diffé- 

(1)  Siudien  zur  Ilias^  p.  498.  Cf.  Roscher,  Lexikon,  au  mot  MeleagroSf  p.  2592. 


284  PAUL   GIRARD 

rents  épisodes  se  succédaient  dans  Tordre  suivant  :  1<>  ravages 
du  sanglier  suscité  par  Âriémis  pour  punir  Oineus  de  ne  lui 
avoir  point  offert  les  prémices  de  son  champ  (1)  ;  2*  chasse  don- 
née au  monstre  par  Méléagre  et  par  ses  compagnons  (2)  ;  3"  con- 
testation des  Étoliens  et  des  Curetés  pour  la  possession  de  la 
hure  et  de  la  peau  du  sanglier  (3)  ;  i""  siège  de  Calydon  par  les 
Curetés;  incidents  variés,  parmi  lesquels  il  faut  placer  la  mort 
des  frères  d'Althée  ;  courroux  et  imprécations  de  celle-ci  contre 
son  fils  ;  retraite  de  Méléagre,  qui  ne  sauve  la  ville  que  grftce 
aux  prières  de  Cléopâtre,  et  quand  les  Curetés  sapent  déjà  les 
murs  de  son  palais  (4).  Il  y  a  là  une  unité  de  dessin  incontes- 
table. Rien  ne  prouve,  cependant,  que,  même  dans  ce  poème, 
chaque  épisode  ne  constituait  pas  un  ensemble  à  part;  à  plus 
forte  raison  cette  indépendance  existait-elle  entre  les  récits  nés 
antérieurement  de  la  même  légende.  Nous  la  devinons  surtout 
dans  le  quatrième  épisode,  que  Phénix  sépare  si  aisément  des 
autres  pour  en  faire  un  argument  très  fort  —  du  moins,  il  l'es- 
père —  contre  Tobstination  d'Achille.  Cette  colère  de  Méléagre 
était  Tun  des  faits  saillants  de  sa  vie;  suivant  Texpression 
même  de  Phénix,  elle  figurait  parmi  ses  xXéa  (5),  et  comme 
telle,  elle  avait  dû  être  isolée  de  bonne  heure  et  chantée  par  plus 
d'un  aède.  Or  nous  ne  voyons  pas  qu'on  ait  eu  Tidée  d'en  trai- 
ter longuement  les  conséquences;  l'œuvre  à  laquelle  se  reporte 
Phénix  se  bornait,   sembic-t-il,  à  en  montrer  quelques  effets, 
tels  que  les  progrès  rapides  des  assiégeants,  qui  n'avaient  plus 

(1)  Iliade,  IX,  533-542. 

(2)  Iliade,  IX,  543-546. 

(3)  Iliade,  IX,  547-549. 

(4)  Iliade,  IX,  527-532,  550-599.  Au  récit  de  ce  dernier  épisode  la  rédaction  ac- 
tuelle DK^le  d'autres  souvenirs  épiques,  relatifs  h  l'histoire  de  Marpessa,  la  mère 
de  Cléopâtre,  jadis  ravie  par  Apollon  et  conquise  sur  lui  par  Idas  (▼.  557-560). 

(5)  Iliade,  IX,  524.  Ce  vers  et  les  suivants  méritent  d'être  cités  : 

oCtu  xal  Ttâv  rpÔTOev  è7:e'j6(>;xeOa  xXie'  àvSpûv 
fipcjcjv,  6x8  xiv  T'.v'  Irtî^içsXo;  ydXo;  cxot  * 
6wpT,To(  xe  TriXovxo  itapipT.ToC  xs  iTtsorjtv. 

Rien,  à  ce  qu'il  semble,  n'atteste  plus  clairement  la  popularité  du  thème  de  la 
querelle,  ordinairement  suivie,  dans  les  œuvres  épiques  auxquelles  ces  vers  font 
allusion,  du  récit  de  la  réconciliation. 
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à  compter  avec  leur  principal  adversaire,  tels  surtout  que  les 
supplications  ardentes  des  assiégés  pour  obtenir  que  Méléagre 
renonçât  à  sa  rancune.  Supposons  qu'il  soit  venu  à  Tesprit 
d'un  poète  de  compliquer  cette  action  très  simple  d'un  certain 
nombre  de  péripéties,  toutes  rattachées  plus  ou  moins  directe- 
ment à  l'oisiveté  volontaire  du  défenseur  de  la  ville  :  le  siège 
de  Calydon  devenait  une  Iliade^  au  lieu  de  rester  un  épisode 
obscur,  perdu  dans  la  masse  des  traditions  épiques  de  la  race 
grecque.  La  colère  de  Méléagre  est  une  [XTiviç  qui  a  joué  de 
malheur;  celle  d'Achille  en  est  une  autre  qui  a  eu  la  bonne 
fortune  d'échapper  à  l'oubli  et  de  s'amplifier  démesurément 
dans  la  mémoire  des  hommes  ;  mais  l'une  explique  l'autre,  et 
il  est  instructif  de  les  rapprocher  et  de  les  comparer. 

L'Iliade^  en  résumé,  s'est  donc  formée  de  la  façon  la  plus  natu- 
relle. Chez  tous  les  peuples  il  a  existé  des  thèmes  littéraires  qui 
se  sont  perpétués  à  travers  les  âges,  comme  se  sont  perpétuées, 
à  travers  les  modifications  du  langage,  les  racines  verbales.  Un 
de  ces  thèmes,  chez  les  Hellènes,  était  la  querelle  épique  entre 
deux  héros.  Telle  est  la  source  d'où  a  jailli  Y  Iliade.  Elle  en  est 
sortie,  non  sous  sa  forme  actuelle,  mais  sous  une  forme  anté- 
rieure, impossible  à  reconstituer,  le  jour  où  un  poète,  blasé 
sur  le  sujet  de  la  querelle  d'Achille  et  d'Agamemnon,  imagina 
d'en  exposer  les  suites.  Cela  ne  pouvait  se  produire  qu'à  une 
époque  où  l'ancienne  conception  de  l'épopée  avait  fait  place  à 
une  conception  nouvelle,  qui  demandait,  dans  la  peinture  des 
prouesses  héroïques,  une  continuité  dont  s'était  passé  l'épopée 
primitive.  Cela  ne  pouvait  non^plus  se  produire  que  dans  un 
temps  où  circulaient  d'innombrables  poèmes  épiques,  et  où, 
pour  raconter  les  conséquences  de  la  querelle,  il  s'agissait  moins 
d'inventer  que  de  grouper  autour  d'elle  des  traditions  éparses, 
déjà  élaborées  par  la  poésie.  Le  premier  qui  satisfit  à  ces  nou- 
velles exigences,  et  qui  se  livra  à  ce  travail  de  rapprochement, 
fut,  inconsciemment,  l'instigateur  de  l'œuvre  immense  qu'est 
V Iliade  qui  nous  est  parvenue. 

Si  c'est  ainsi  que  les  choses  se  sont  passées,  il  n'est  pas  néces- 
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saire,  du  moins  à  ces  débuts,  de  faire  intervenir  le  génie. 
h' Iliade  fut  le  résultat  du  développement  spontané  de  la  pensée 
et  de  la  civilisation  helléniques,  et  son  éclosion  n'a  pas  plus  lieu 
de  nous  surprendre  que  tel  phénomène  de  Tordre  naturel  qui 
se  manifeste  au  moment  précis  où  se  trouvent  réalisées  les  con- 
ditions qui  le  rendaient  possible.  Avant  Vusure  du  thème  de  la 
querelle  d'Achille,  un  récit  étendu  de  cette  querelle  et  de  ses 
conséquences  ne  peut  guère  se  concevoir  ;  après  Yusure^  un 
pareil  récit  devait  presque  fatalement  voir  le  jour,  lu' Iliade 
naquit  donc  —  et  cela  précise  les  circonstances  de  sa  formation 
—  d'un  thème  littéraire  déjà  artificiel^  et  c'est  faire  fausse  route 
que  de  chercher  son  premier  état  dans  une  période  encore 
naïve  de  l'histoire  de  l'épopée.  Avant  elle  il  existait  toute  une 
littérature  épique  très  riche  et  très  variée,  qui  plongeait  par  ses 
souvenirs  au  plus  profond  du  passé  de  la  race,  qui  remontait 
même  peut-être  au-delà  de  ce  passé,  et  V Iliade  n'est  devenue, 
ou  n'a  commencé  à  devenir  V Iliade  qu'en  s'agrégeant  une  par- 
tie des  sujets  traités  par  cette  littérature,  ou  une  partie  de  cette 
littérature  elle-même. 

C'est  là,  selon  toute  apparence,  un  des  plus  anciens  groupe- 
ments épiques  que  nous  puissions  saisir.  Je  n'oserais  affirmer 
que  c'est  le  plus  ancien,  ni,  d'une  manière  générale,  que  la 
querelle  entre  héros  fut  le  premier  motif  autour  duquel  se  cris- 
tallisa l'épopée  antérieure.  D'autres  thèmes  ont  pu,  avant  la 
querelle,  servir  de  point  de  départ  à  d'assez  longs  récits;  d'autres 
Iliades  ont  pu  être  chantées  avant  Ylliade^  dont  Achille  même 
avait  peut-être  fourni  la  matière.  Mais  il  faut  reconnaître  que, 
de  tous  les  incidents  de  la  vie  héroïque,  celui  qui  appelait  le 
plus  naturellement  une  suite,  c'était  la  querelle.  Un  combat 
singulier,  la  prise  d'une  bourgade,  le  pillage  d'un  campement, 
étaient,  à  la  rigueur,  des  exploits  qui  se  suffisaient  à  eux- 
mêmes;  ce  qu'ils  mettaient  en  lumière,  c'étaient  des  actes 
matériels;  ces  actes  accomplis,  nul  besoin  de  l'intelligence, 
nulle  curiosité  ne  réclamait  impérieusement  la  connaissance  de 
ce  qui  avait  suivi,  tandis  que  la  querelle,  cette  aventure  morale 
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tenait,  par  le  seul  fait  de  sa  nature^  les  imaginations  en  sus- 
pens ;  elle  était  grosse  d'événements  futurs,  et  devait  sans  peine, 
au  jour  marqué,  s'accroître  de  la  peinture  indéfiniment  variable 
de  ses  effets.  Voilà  pourquoi  je  serais  tenté  de  croire  que,  si  le 
thème  de  la  querelle  ne  fut  pas  Tunique  cause  des  premiers 
groupements  épiques,  il  en  fut  une  des  causes  les  plus  actives 
et  les  plus  efficaces  ;  pour  employer  une  comparaison  homé- 
rique, il  fut,  plus  que  d'autres  thèmes,  le  «  suc  de  figuier  » 
dont  quelques  gouttes  suffisent  à  faire  coaguler  le  lait  (1). 

Et  maintenant,  pourquoi  cette  agglutination  se  produisit-elle 
de  préférence  autour  du  nom  d'Achille?  Pourquoi,  si  la  que- 
relle était  le  thème  extensible  par  excellence,  n'est-ce  pas  une 
autre  querelle  que  celle  d'Achille  et  d'Agamemnon  qui  donna 
le  branle  à  ce  grand  mouvement  poétique?  Ou  pourquoi  ce 
différend  au  sujet  de  Briséis,  et  non  pas  tel  autre  de  ceux 
qu'avait  dû  susciter,  entre  les  deux  héros,  une  rivalité  ancienne 
et  non  douteuse?  Pourquoi  même  ce  cadre  de  la  guerre  de 
Troie  ?  Autant  de  questions  dont  Texamen  allongerait  cet  article 
outre  mesure.  Peut-être  y  reviendrai-je  dans  une  prochaine 
étude . 

Paul  Girard. 

(1)  Iliade,  V,  902-903. 
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(POST  SCMPTUM) 


§  I.  Exposition  du  sujet.  —  Éléments  du  Nombre  de  Platon. 

Platon,  dans  la  République,  passe  en  revue  les  caractères  des 
diverses  formes  de  gouvernement.  Ceux  qui  sont  fondés  sur  la 
justice  pouvant  dégénérer  en  démocratie,  gouvernement  des 
ambitieux,  il  explique  de  quelle  manière  peut  se  faire  le  chan- 
gement. Socrate  exposant  les  idées  de  Platon  dit  à  Glaucon  : 
Yeux-tu  qu'à  Timitation  d'Homère,  nous  conjurions  les  Muses 
de  nous  expliquer  Torigine  de  la  querelle  et  que  nous  les  fassions 
parler  sur  un  ton  tragique  et  sublime,  moitié  sérieusement 
moitié  en  se  jouant  avec  nous  comme  avec  des  enfants? 

—  Comment? 

—  A  peu  près  ainsi  :  «  Il  est  difficile  qu'un  Etat  constitué 
«  comme  le  vôtre  s'altère  ;  mais  comme  tout  ce  qui  naît  dépérit, 
«  ce  système  de  gouvernement  ne  durera  pas  toujours,  il  se 
«  dissoudra  et  voici  comment  :  Il  y  a  des  retours  de  fécondité  et 
«  de  stérilité  pour  les  plantes  qui  naissent  dans  le  sein  de  la 
«  terre,  comme  pour  Tàme  et  le  corps  des  animaux  qui  vivent 
'(  sur  sa  surface.  Ces  retours  ont  lieu  quand  Tordre  étemel 
«  ramène  sur  elle-même  pour  chaque  espèce  sa  révolution  cir- 
«  culaire,  laquelle  est  plus  courte  ou  plus  longue  selon  que  la 
«  vie  de  chaque  espèce  est  plus  longue  ou  plus  courte.  Les 
«  hommes  que  vous  avez  élevés  pour  être  les  chefs  de  l'Etat 
«  pourront  bien  ne  saisir  ni  par  le  raisonnement  ni  par  Tobser- 
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«  vation  Tinstant  favorable  ou  contraire  à  la  propagation  de 
«  votre  espèce  ;  cet  instant  leur  échappera  et  ils  donneront  des 
«  enfants  à  TElat  à  des  époques  défavorables. 


Ici  se  trouve  F  épisode  du  nombre  géométrique. 

Nous  avons  annoncé  en  1882  que  ce  nombre  est  76  myriades, 
c'est-à-dire  en  langage  moderne  760000  (1). 

Platon  Tobtient,  comme  on  le  verra  plus  loin,  en  faisant  la 
somme  de  deux  harmonies,  l'une  carrée  égale  à  100  fois  100 
ou  10000,  l'autre  égale  à  7500  fois  100  ou  750000. 

10000  +  750000  =  760000. 

Il  nomme  ici  harmonies  le  carré  de  100  ou  une  myriade  et  le 
multiple  75  myriades  de  ce  carré. 

Ce  qui  donne  une  haute  valeur  au  nombre  76  myriades,  c'est 
l'importance  des  éléments  que  Platon  a  fait  concourir  à  sa  cons- 
truction. La  phrase  qui  le  décrit  présente  sous  une  forme  sym- 
bolique et  mystérieuse,  légèrement  voilée,  un  ingénieux  tableau 
de  brillantes  découvertes  scientifiques  qui  avaient  illustré  la 
Grèce.  Platon  y  a  joint  quelques  nombres  ayant  alors  une  célé- 
brité bien  établie.  Voici  quels  sont  ces  éléments  : 

l^'Le  quaternaire  1,  2,  3,  4  de  Pythagore,  la  somme  10  des 
termes  et  l'intervalle  4/3  de  quarte  des  deux  derniers  termes. 

2*  Les  côtés  3,  4,  5  du  triangle  prototype  de  Pythagore  ;  les 
nombres  inexprimables  ou  irrationnels. 

S""  Les  nombres  4.  19,  10000  qui  représentent  chacun  une 
période   d'années   savoir  :  l'Olympiade   le   cycle    lunisolaire 


(1)  Le  nombre  géométrique  de  Platon,  Paris,  Hachette,  1882,  br.  in-8»  de  32  p. 
Voy.  aussi  un  résumé  de  cette  interprétation,  augmenté  de  quelques  développe- 
ments nouveaux,  dans  Y  Annuaire  de  l'Association  pour  V  Encouragement  des 
Études  grecques,  18*  année,  1884,  p.  218-235;  et  Théon  de  Smyrnb,  Exposition  des 
connaissances  mathématiques  utiles  pour  la  lecture  de  Platon,  avec  appendice  :  le 
Nombre  de  Platon,  (ouvrage  couronné  par  TAssociation  pour  TEncouragement 
4ei  Études  grecques  et  par  Tlnstitut).  Paris,  Hachette,  1892,  p.  365-400. 
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de  Méton  et  la  période  hypothétique   de  transmigration  des 
âmes  ; 
4''  Le  théorème  de  Thaïes  sur  les  triangles  semblables. 

^''  Le  quaternaire  /,  2,  5,  -/.  Il  rappelait  une  des  plus  belles 
découvertes  de  Pythagore  et  constituait  le  serment  des  Pytha- 
goriciens :  Si  Ton  fait  vibrer  successivement  une  corde  entière, 
puis  la  moitié,  les  deux  tiers,  les  trois  quarts  de  la  corde,  on 
obtient  avec  la  moitié  Toctave  du  son  initial,  avec  les  deux  tiers 
la  quinte  et  avec  les  trois  quarts  la  quarte.  Les  longueurs  de 
corde  qui  donnent  respectivement  ces  trois  consonances  sont 
donc,  en  allant  du  son  aigu  au  son  grave,  comme  1  est  à  2  pour 
Toctave,  comme  2  est  à  3  pour  la  quinte  et  comme  3  est  à  4  pour 
la  quarte.  Le  quaternaire  1,  2,  3,  4  symbolise  cette  découverte 
delà  loi  numérique  des  consonances  contenues  dansToctave  (1). 

Pythagore,  dit  DiogèneLaërce  (VIII,  12),  découvrit  le  rapport 
numérique  des  sons  rendus  par  une  seule  corde  «  tov  ts  xav6va 
Tèv  ex  [jLtàç  yopS^iç  eupeîv  ». 

Cette  expérience  est  aussi  attribuée  à  Pythagore  par  Aristide 
Quintilien,  Gaudence,  Nicomaque,  Jamblique,  Boèce,  Porphyre. 

La  somme  des  termes  du  quaternaire  étant  10,  toutes  les  puis- 
sances de  10  sont  des  puissances  du  quaternaire  ;  mais  tous  les 
Grecs,  tous  les  Barbares  comptaient  par  unité,  dizaine,  centaine, 
mille,  et  dizaine  de  mille  ou  myriade,  nouvelle  unité  princi- 
pale, dont  le  quaternaire  entre  dans  la  construction  de  tous  les 
nombres  (2). 

De  plus,  un  est  le  principe  de  tous  les  nombi^es,  2  représente 
la  ligne  droite,  première  longueur,  définie  par  2  de  ses  points, 

3  représente  le  triangle,  première  surface,  définie  par  ses  3  som- 
mets, et  4  représente  le  tétraèdre,  premier  solide,  défini  par  ses 

4  sommets;  donc  le  quartenaire  1,  2,  3,  4  est  Temblème  de  tout 
ce  qui  existe  et  par  conséquent  Femblème  du  Dieu  créateur. 

(1)  Cf.  Revue  des  Études  grecques.  Note  sur  le  Serment  des  Pythagoriciens,  t.  VII, 
1894,  p.  146-150;  et  Théon  de  Smyrne,  p.  97-99  de  Téd.  déjà  citée. 

(2)  Plutarque,  Placita,  I,  16. 
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La  formule  du  serment  des  Pythagoriciens  nous  a  été  con- 
servée dans  les  Vers  dorés  qui  sont  attribués  à  Lysis  de  Tarente, 
Tun  des  disciples  immédiats  de  Pythagore.  Ils  contiennent 
l'abrégé  des  principaux  préceptes  du  Maître  (1). 

Fabre  d'Olivet  a  donné  une  traduction  des  Vers  dorés  en  vers 
libres  dans  Touvrage  :  «  Les  vers  dorés  de  Pythagore  expliqués 
et  traduits  pour  la  première  fois  en  vers  eumolpiçues  (2)  français 
par  Fabre  d'Olivet  <avec  cette  épigraphe>  : 

<  Je  vais  parler  au  sage,  éloignez  les  profanes> 

Paris,  1813,  in-8°  de  410  pages. 

Voici  le  passage  contenant  la  traduction  du  serment  : 

«  Que  jamais  le  sommeil  ne  ferme  ta  paupière 
«  Sans  t'ôtre  demandé  :  qu'ai-je  omis?  qu'ai-je  fait? 
«  Si  c'est  mal,  abstiens-toi  :  si  c'est  bien,  persévère. 
«  Médite  mes  conseils,  aime-les,  suis-les  tous; 
«  Aux  diverses  vertus  ils  sauront  te  conduire. 
«  J'en  jure  par  celui  qui  grava  dans  nos  cœurs 
«  La  tétrade  sacrée^  immense  et  pur  symbole^ 
«  Source  de  la  nature  et  modèle  des  dieux  »  (3). 
Nal   [xà   xàv   àjxsTlpqi  <fu^ql  iwcpaSivta  TexpaxTuv, 
TOcyàv  àevàou  (puascoç (vers  45-46). 

Hiéroclès  commentant  le  serment  dit  que  de  toutes  les  con- 
naissances (enseignées  par  Pythagore)  la  plus  merveilleuse  est 
celle  du  quaternaire,  véritable  démiurge  (4). 

Sextus  Empiricus,  au  livre  VII  de  son  écrit  Contre  les  mathé- 


(i)Cî. Fragmenlaphilosophorum  graecorum^éd.  d'Aug.  Mullach,t.  1,  Didot,  1875, 
p.  193  et  sq.  Ce  vol.  contient  aussi  le  Commentaire  d'Hièroclès,  p.  416  et  suiv. 

(2)  Eumolpique,  de  eu|xoXico;,  harmonieux,  mélodieux. 

(3)  Fabre  d'Olivet  a  suivi  dans  sa  traduction  le  texte  grec  tel  qu'il  est  rapporté 
en  tête  du  Commentaire  d'Hièroclès,  interprété  par  le  fils  de  Casaubon,  Londres, 
1678. 

(4)  M^ytatov  5è  toûtwv  (jxaÔTijidEtwv)  •f\  tri(i  STjjitoupyixf.ç  tEtpaxtûoç  fvôatç.  Hié- 
roclès, In  aureum  carmen.  Fragments  des  philosophes,  1. 1,  p.  466  de  l'éd.  Didot. 
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maticiens^  après  avoir  donné  la  formule  du  serment,  ajoute  : 
î(  Celui  qui  a  transmis  dans  nos  âmes,  c'est  Pythagore  ;  les 
Pythagoriciens  le  considéraient  comme  un  dieu.  Quant  au 
quaternaire,  c'est  Tensemble  des  quatre  premiers  nombres 
dont  la  somme  constitue  le  nombre  le  plus  parfait  10,  car 
on  a 

1-1-2  +  3+4  =  10. 

C'est  ce  nombre  qui  est  le  premier  quaternaire  »  (1). 

Après  la  découverte  du  quaternaire,  on  aima  à  ranger  les 
choses  par  séries  de  4,  comme  on  en  rangeait  par  série  de  7.  Ces 
quaternaires,  plus  ou  moins  fantaisistes,  ne  servirent  qu'à  faire 
oublier  le  premier  qui  symbolisait  l'admirable  découverte  du 
maître.  Et  Pythagore  jugeait  sans  doute  lui-même  que  la  loi 
numérique  des  consonances  musicales  était  la  plus  glorieuse 
de  ses  découvertes,  car  mourant  il  recommanda,  dit-on,  à  ses 
amis  l'usage  du  monocorde.  Cette  tradition  nous  a  été  conser- 
vée par  Aristide  Quintilien  (2). 

2^  Les  côtés  3,  4,  5  du  triangle  rectangle  de  Pythagore.  Plu- 
tarque  après  l'avoir  appelé  le  plus  beau  des  triangles  rectangles 
«  To  xàXXio'Tov  Twv  ôp8ov(i>vl(i>v  TpiY<»>v(i>v  »  dit  :  c'est  de  ce 
triangle  que  Platon  semble  s'être  servi  dans  la  République^  en 
formant  le  nombre  nuptial  (3). 

Proclus  est  plus  affirmatif,  il  dit  en  parlant  du  triangle  rec- 
tangle :  «  à  ce  genre  de  triangle  appartient  le  triangle  de  la 
République  dont  les  côtés  sont  3  et  4  et  l'hypoténuse  5  {Proclus 
in  Euclidem,  commentaire  sur  la  proposition  47). 

Le  témoignage  d'Aristide  Quintilien  est  encore  plus  précis. 


(1)  T6v  (xèv  irapaS4vTai  XiyovTtç  nuBoty^px^,  toûxov  yàp  èOtoitoîouv,  tstpaxr^v  6è 
9pi6{X(Sv  Tiva,  6ç  ix  xc99ipu)v  xûv  irpwxwv  dpiBjxwv  ffyyxcijicvo;,  tôv  TiXtiitaTov  dicf^p- 
Ttl^tv,  b)9-iccp  TÔV  6ixa  •  fv  yàp  xal  8ûo  xal  xpiz  xai  xiaaapa,  6ixa  y^^^*'  '  ^^^^ 
Çè  ouTo;  épiO{iôç  irpwtTi  «xpaxtû;,  Vil,  94,  p.  389  de  Téd.  de  Leipzig,  1718, 
in-fol. 

(2)  A'.6  xal  IlyOaYÔpav  oaaC,  r^y  èvxEû6cv  aTaXXayi.v  zo'.ojtievov,  (xovo/opS^^civ  toî; 
éxatpo'.;  -apaivijatfp.  116,  Meibom). 

(3) '9  *'^  nXixwv  tv  T^  noXixctoL  Soxcî  Toûxu)  :rpoaxeypf,^a'.  x6  Ya(xf,X'.ov  S'.i- 
Ypa{xfjia  ouvxiTxwv...  (Plutarque,  Sur  Isis  et  Osiins^  56,  p.  457  Didot.i. 
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On  lit  en  effet  au  livre  3  de  son  traité  sur  la  musique  :  «  Les 
côtés  de  ce  triangle  étant  3,  4,  5,  comme  je  Tai  dit,  si  on  en 
fait  la  somme,  on  a  le  nombre  42...  le  rapport  des  côtés  de 
Tangle  droit  est  4/3,  et  c'est  de  (4/3  +  S)  que  Platon  parle 
•<dans  la  République^  (1). 

La  découverte  de  la  propriété  du  triangle  rectangle  a  conduit 
Pythagore  à  cette  autre  découverte  étonnante  par  son  origina- 
lité :  il  y  a  des  quantités  inexprimables,  c'est-à-dire  qu'aucun 
nombre  ne  peut  exprimer  exactement.  Platon  prendra  pour 
exemple  la  diagonale  de  5,  c'est-à-dire  du  carré  dont  le  côté  est  5  ; 
d'après  le  théorème  de  Pythagore,  le  carré  de  cette  diagonale  vaut 
25  -|-  25  ou  50,  or  aucun  nombre  entier  ou  fractionnaire  élevé 
au  carré  ne  peut  produire  50,  donc  la  diagonale  de  5  est  inex- 
primable a  àppTjTOç  ». 

3*  Les  nombres  4, 19  et  10000  qui  représentent  chacun  une 
période  de  temps,  sont  trois  uouveaux  éléments  constitutifs  du 
Nombre  760000. 

Le  nombre  4  était  la  durée  de  VOlympiade.  • 

Le  nombre  19  est  le  cycle  lunisolaire  de  Me'ton.  Quand  Pla- 
ton vint  au  monde,  l'athénien  Méton  venait  de  découvrir  que 
19  années  solaires  renferment  235  lunaisons,  c'est-à-dire 
qu'après  19  ans  le  soleil  et  la  lune  se  retrouvent  aux  mêmes 
points  du  ciel  par  rapport  à  la  terre.  Méton  avait  peut-être 
appris  cette  concordance  dans  ses  voyages.  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  nouvelle  de  cette  découverte  eut  le  succès  le  plus  éclatant  et 
les  Athéniens  en  firent  graver  le  résultat  sur  les  murs  du  Pnyx, 
lieu  près  de  TAcropole  d'Athènes  où  se  tenaient  les  Assem- 
blées du  peuple  (2). 

Le  nombre  10000  =  10'  =  (l-f2  +  3-f-  4)*,  harmonie 
supérieure,  «  àpjxovta  xpetrccov  »,  est  la  période  hypothétique  de  la 

(1)  Toû  $i  TOtoÛTOu  Tpiyuvo'j  tuvcvtuto;,  fa>ç  ifinv,  i%  xpiûv,  xsl  Ttvvipuv,  xal 
isivte,  tt  xàç  itXeupàç  àpiOîiTjTixwç  auv6eCT,|xtv,  f;  xûv  6u8exx  itXT,pouTat  icoaÔT7\;...  al 
5è  t^,v  ôpW^v  irgpiij^ouaai  StiXoCat  tôv  èitÎTOiTov,  toutou  6^  xal  IlXaTuv  çTjalv  tit{TpiTOv 
'K'rA]Ltfat  TcgvTiSi  ouÇuyévToi  (p.  150  Meib.). 

(2)  Cf.  Elibn,  Histoires  variées^  x,  7..—  Diodore  de  Sicile,  BiblioUièque  histori- 
que, xu,  36. 
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transmigration  des  âmes  :  d'après  Platon,  Tâme  qui  a  vécu 
selon  la  justice  échange  sa  condition  contre  une  condition 
meilleure,  celle  qui  a  vécu  dans  Tinjustice  échange  la  sienne 
contre  une  plus  malheureuse  et  aucune  âme  ne  revient  au  point 
de  départ  qu'après  dix  mille  ans  (i). 

4**  Thaïes  de  Milet,  Tun  des  Sept  sages  de  la  Grèce,  avait 
découvert  cette  proposition  fondamentale  de  la  géométrie  élé- 
mentaire :  Deux  triangles  qui  ont  les  angles  égaux  deux  à  deux 
ont  les  côtés  homologues  proportionnels,  et  réciproquement.  Ce 
premier  théorème  sur  les  figures  semblables  lui  permit  de 
résoudre  quelques  problèmes  de  géométrie  pratique,  coname  la 
mesure  des  distances  de  points  inaccessibles. 

Par  un  artifice  ingénieux,  Platon  fait  concourir  le  théorème  fon- 
damental de  Thaïes  à  la  construction  du  Nombre  géométrique  : 
pour  avoir  le  facteur  7500  ou  100  fois  75  de  la  seconde  harmonie 
qui  ajoutée  à  10000  donne  le  Nombre  géométrique,  il  prend, 
dans  le  triangle  rectangle  prototype  de  Pythagore,  l'égalité 
25  =  1 6  -f-  9  dont  il  triple  les  termes,  ce  qui  donne  75  =  48  +  27 . 
Ces  trois  produits  sont  les  carrés  des  côtés  5v/3r,  4v/î,  3\/Td'un 
triangle  semblable  à  celui  de  Pythagore,  puisque  ces  deux 
triangles  ont  les  côtés  proportionnels. 

Toutes  ces  opérations  élémentaires  ne  devaient  être  qu'un 
jeu  pour  Platon,  aussi  grand  géomètre  que  profond  philosophe. 
Nous  lui  devons  d'avoir  introduit  en  géométrie  la  théorie  des 
sections  coniques  qui,  deux  mille  ans  après,  ont  joué  un  si  grand 
rôle  dans  le  mécanisme  de  l'univers,  lorsque  Kepler  les  reconnut 
pour  les  vraies  orbites  parcourues  par  les  planètes.  «  Parmi  les 
mathématiciens,  a  dit  La  Ramée,  il  n'y  a  qu'un  Platon,  comme 
il  n'y  a  qu'un  Homère  <;parmi  les  poètes>>  «  Sedunus  Tnathema- 
ticorum  omnium,  tanquam  Homerus,  habetur  Plato  »  (2). 


(1)  Eîç  {jiv  yàp  xa'JTÔv,  89ev  f,xet  f,  ^l^u/f,  sxiffXT,,  oôx  àçptxvetTat  Itûv  {xuptwv  (Platon, 
Phèdre,  248  E). 

(2)  Scholarum  Malhem.  Libri  XXXI,  livre  I,  p.  51,  Francfort,  1599,  éd.  posthume. 
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§  II.  Texte  du  lieu.  — Explication  littérale  ;  commentaire,  — 

Traduction.  —  Conclusion. 

Voici  le  texte  du  lieu  revu  par  Schneider,  éd.  Didot,  t.  2, 
p.  144. 

"EcTTî.  ôè  9£t(|)  uiàv  ^t'^^r^iiù  Treptooos  "fiv  àpiO[xoç  TcepiAajxêàvei 
TsXeioç,  àvOpcûTwÊicj)  oè  ev  (ji  TipwTtp  au^T^o-etç  ouvàjjievai  ts  xal  Suvao-- 
Tsuofxevai  TpeTç  àTroarràTeiç.  Térrapaç  8è  opouç  XaSoudai  6[jLOtoùvT(»)V  Te 
xal  àvo[jLOioùvT(»)v  xal  auÇovTwv  xal  (pQtvovTwv,  TiàvTa  TtpocDfivopa  xal 
or^ioL  upoç  àXXvjXa  àTTS^pTivav  cov  eirtTpiTOç  ttuQjxTjV  TiejxTiàSi  o-u^uyelç 
Stio  àpjxovloç  Tiapé'j^eTat  Tplç  aù^Yiôslç,  t7|v  aàv  ïarT,v  lo-àxtç,  IxaTOv 
TOo-auTàxiç,  TTiv  Ss  lo-0[jLriX7j  [xèv^  T^  TTpojjLTjxet.  5a,  éxaTOv  [Jièv  àptOjxwv 
àiro  oiajxsTpwv  pTiTwv  TrsjxTwàSoç,  oeojxévwv  évôç  Ixàarrwv,  àppr^Tcov 
8è  Sueïv,  IxaTOv  Se  xiiêwv  TptàSoç.  Sùaiiaç  Se  outoç  àptôjxoç  y^^F*-^" 
Tpuoç,  TOtouTOu  xiiptoç,  à[X£iv6vcov  Te  xal  'j^eipovwv  y^^^^^^^*    (ï^P* 

VIII,  546  BC)  (1). 

Explication  littérale  et  commentaire. 

"EoTt  ol  6etqj  (jtèv  Y6vv7)Ttj)  7rep(o8o;  f^v      A)  Il  y  a  pour  le  divin  engendré 
àptOfJLoc  TiXetoc  iceptXafxêavet.  une  période  qu'un  nombre  par- 

fait embrasse; 
àv6pa>i:s{({>  8e  Iv  qi  icptoTtî^  B)  pour  Thumain  il  y  a  un  nom- 

bre dans  lequel  (comme)  pre- 
mier 
ad^Tj^ei^  8uvdtfx£va(  Te  xai  SuvacrxeufJfie-     des  quantités  génératrices  et  en- 

vat  gendrées 

Xaêoudat  TpeT<;  àTcooràretc,  TiTTapa;  8è     comprenant  trois   intervalles  et 

6'pou^  quatre  termes 

6fjLoiouvTu)v  T£  xaî  àvofxoio'jvTtov  de  ceux  qui  donnent  des  choses 

semblables  ou  dissemblables, 


(4)  Le  texte  Didot  donne,  ligne  7  ci-dessus,  la  leçon  t^v  8è  iaojxV^XTj  [xèv  x%, 
t:^o^i^%r^  5è,  nous  la  remplaçons  par  la  variante  xV  Se  iaouL-fiXTi  jxèv,  tti  irpoix-fjxst 
Se,  s.  ent.  TcXeuoa  que  fournissent  deux  des  trois  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
nationale  de  Paris,  inscrits  sous  les  n^  1642  et  1810,  ancien  fonds  et  plusieurs 
mannscrits  étrangers. 


'. 
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XXI  aùÇ^vxwv  iml\  çp6tv6vx(«)v 
àirécpTjvav  Tcàvca  Tcpoc  oiXXT^Xa  7:poffï5' 

yopa  xai  pTjtà* 
tov    èiriTptxoc  iîuOjjltjV  ouÇuYeU   7:e[i- 

Trapâ^exai  $uo  apfxov(ac 
xt<;, 


x^  irpojxTJxei  Se  (irXeupqf) 

IxQtXOV   fxlv  dcp  lOfXCÔV  ^TCÔ 

8iafxéxpu)v  pT,xû)v  7:efXTrà8oç, 


(Uacxov  8e  àpiOfxîôv  aTco 
(Seojxivwvj  8è  SueTv  (Ixdtorwv) 
Ixaxôv  81  xu6a)v  xptdfooç. 


qui  croissent  ou  qui  décroissent 

présentent  tous  rapports  analo- 
gues et  rationnels. 

C)  Desquels  rapports  le  fond  épi- 
trite  ajouté  à  cinq  (c'est-à-dire 
4/3  +  5  =  19/3) 

trois  fois  multiplié 

donne  deux  harmonies 

Tune  également  égale,  cent  répé- 
tés autant  de  fois  (c'est-à-dire 
100  fois  100  ou  10000), 

Tautre  de  même  longueur  (iOO) 
dans  un  sens, 

mais  par  le  côté  allongé  dans 
l'autre  sens 

—  de  cent  carrés 

des  diagonales  rationnelles  de  5, 

(ces  carrés  étant)  diminués  cha- 
cun d'une  unité 
[100  fois  (49-1)  =  4800] 

ou  bien  de  cent  carrés 

des    diagonales    irrationnelles, 
diminués  chacun  de  deux 
[100  fois  (50-2)  =  4800] 

—  et  de  cent  cubes  de  tpois, 
(2700). 

Ce  nombre  géométrique  tout  en- 
tier 


[40000  +  100  (4800  -f  2700)  =  10000  +  750000  =  760000] 

est  maître  de  cette  manière  des 
générations  meilleures  ou  pires 
etc. 


xoiouxou  X'jptoc  Y^v^^Ê^v  àfxeivovojv  xe 
xat  ;^eip(5vu)v  xxX. 


A)  Le  divin  engendré  —  ce  sont  les  astres  :  «  Une  tradition 
venue  de  l'antiquité  la  plus  reculée,  nous  dit  Aristote,  et  trans- 
mise à  la  postérité  sous  Tcnveloppe  de  la  fable,  nous  apprend 
que  les  astres  sont  des  dieux  et  que  la  divinité  embrasse  toute 
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la  nature.  Tout  le  reste  sont  des  mystères  ajoutés  pour  persua- 
der le  vulgaire  dans  Tintérèt  des  lois  et  pour  Futilité  com- 
mune »  (Aristote,  Métaphysique^  livre  XII,  chap.  8). 

Une  période  qu  un  nombre  parfait  embrasse  —  c'est  la 
grande  année  ou  année  parfaite  marquée  par  le  retour  du 
soleil,  de  la  lune  et  des  planètes  à  leurs  points  de  départ.  Elle 
doit  comprendre  un  nombre  exact  de  révolutions  de  chacun  de 
ces  astres.  Le  nombre  qui  l'exprime  est  parfait  parce  qu'il  a  la 
propriété  d'embrasser  la  période. 

B)  Pour  rhumain  il  y  a  un  premier  nombre,  somme  de  quan- 
tités génératrices  et  engendrées,  comprenant  3  intervalles  et 
4  termes,  etc.  Platon  évoque  d'abord  le  serment  des  Pythago- 
riciens, mais  il  ne  désigne  le  quaternaire  1,2,  3,  4  que  par  ses 
remarquables  propriétés.  La  première  partie  de  la  phrase  est 
donc  une  énigme  au  sens  propre  du  mot.  La  solution  de  cette 
énigme  est  le  nombre  10,  somme  des  termes  de  la  progression. 
Ils  présentent  trois  rapports  différents.  Les  termes  sont  généra- 
teurs et  engendrés,  car  chacun  d'eux  augmenté  d'une  unité 
produit  le  terme  suivant  et  est  produit  par  le  terme  précédent 
augmenté  d'une  unité.  Ils  sont  croissants  ou  décroissants,  car 
la  progression  peut  aussi  s'énoncer  4,  3,  2,  1.  Ils  donnent  des 
choses  semblables  ou  dissemblables,  car  les  termes  2  et  4 
considérés  comme  longueurs  de  cordes  sonores,  d'ailleurs 
identiques  et  également  tendues,  donnent  l'octave  et  la  double 
octave  du  son  rendu  par  la  corde  de  longueur  1,  c'est-à-dire 
des  sons  semblables  à  celui  de  cette  corde;  quant  au. 
terme  3,  correspondant  à  la  longueur  3,  il  donne  la  réplique  de 
la  quinte,  c'est-à-dire  un  son  différent.  Enfin  tous  les  rapports 
4/3,  3/2,  2,  3  et  4  sont  rationnels  et  ils  sont  analogues,  puis- 
qu'ils représentent  des  consonances  musicales,  savoir  :  la 
quarte,  la  quinte,  l'octave,  la  réplique  de  la  quinte  et  la  double 
octave. 

C)  La  seconde  partie  de  la  phrase  depuis  ûv  eTclrpiTo;  suffit  à  la 
détermination  du  nombre.  Platon  prend  d'abord,  dans  le  qua- 
ternaire qu'il  vient  d'évoquer,  le  rapport  4/3  des  deux  derniers 
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termes,  qui  mesure  la  consonance  de  quarte  et  qui  est  aussi  le 
rapport  des  côtés  de  l'angle  droit  du  triangle  prototype  de 
Pythagore.  Il  ajoute  à  ce  rapport  l'hypoténuse  5  du  triangle.  La 
somme  est  4/3  -f-  5  ou  19/3.  Le  nombre  19  est  le  cycle  luniso- 
laire  de  Méton.  Il  soumet  19/3  à  trois  multiplications  succes- 
sives, c'est-à-dire  qu'il  multiplie  19/3  par  trois  facteurs  succes- 
sifs; il  sera  facile  de  les  trouver  après  la  détermination  du 
Nombre.  C'est  plutôt  un  problème  simple  d'arithmétique 
qu'une  seconde  énigme  à  résoudre. 

Le  produit,  disent  les  Muses,  est  la  somme  de  deux  harmo- 
nies, l'une  carrée  égale  à  100  fois  100  ou  10000,  l'autre  de 
môme  longueur  100  dans  un  sens  et  allongée  dans  l'autre  sens; 
le  côté  allongé  égale  100  cubes  de  3  c'est-à-dire  2700  plus 
100  carrés  des  diagonales  rationnelles  de  5,  ces  carrés  étant 
préalablement  diminués  d'une  unité,  ou  bien  100  carrés  des 
diagonales  irrationnelles,  ces  carrés  étant  d'abord  diminués 
de  2. 

Le  carré  de  la  diagonale  de  5  est  25  +  25  ou  50,  d'après  la 
proposition  du  carré  de  l'hypoténuse.  Or  aucun  nombre,  entier 
ou  fractionnaire,  élevé  au  carré  ne  peut  produire  50,  donc  la 
diagonale  de  5  est  irrationnelle.  Le  plus  grand  carré  entier 
contenu  dans  50  étant  49  dont  la  racine  est  7,  Platon  donne  à  7 
le  nom  de  diagonale  rationnelle  de  5  ;  donc  100  carrés  des  dia- 
gonales rationnelles  de  5,  ces  carrés  étant  d'abord  diminués 
d'une  unité  =  100  fois  (49-1)  et  100  carrés  des  diagonales  irra- 
tionnelles, ces  carrés  étant  d'abord  diminués  de  2  =  100  fois 
(50-2).  Chacun  dos  deux  résultats  =  4800, 
donc  la  seconde  harmonie  vaut 

(2700  +  4800)  100  =  7500x100  =  750000 

et  le  nombre  cherché  =  10,000  +  750,000  =  760,000. 

Si  Platon  indique  deux  modes  de  formation  du  nombre  4800, 
en  voici  sans  doute  la  raison  :  il  donne  le  premier  mode  100  fois 
(49-1)  afin  de  faire  figurer  parmi  les  éléments  du  nombre  géomé- 
trique le  septénaire  sacro-saint  dès  la  plus  haute  antiquité  à  cause 
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des  7  astres  errants  que  leur  mouvement  propre  sur  la  voûte 
céleste  faisait  prendre  pour  des  divinités  ;  et  il  donne  le  second 
mode  de  formation  100  fois  (50-2)  parce  que  la  diagonale 
rationnelle  de  5,  qui  est  7  à  moins  d'une  unité^  varie  avec  le 
degré  d'approximation  tandis  que  le  carré  50  de  la  diagonale 
irrationnelle  est  invariable. 

Le  nombre  géométrique  76  myriades  étant  connu,  il  est  facile 
de  déterminer  les  trois  facteurs  successifs  par  lesquels  on  pour- 
rait multiplier  (4/3  +  5)  ou  49/3  pour  l'obtenir.  Le  résultat 
76  myriades  étant  un  nombre  entier,  le  facteur  3  s'impose 
d'abord  pour  transformer  19  tiers  en  19  unités,  puis  si  Ton 
remarque  que  4  fois  19  =  76,  le  facteur  4  s'impose  encore, 
donc  le  nombre  cherché  peut  aussi  être  représenté  par  le  pro- 
duit 19  X  4  X  10000,  il  peut  donc  être  mis  sous  l'une  des  trois 
formes  principales  : 

10000  +  750000  =  (4/3  +  5)  (3  +  4  -f  5)  X  10000  =3  4  X  19  X  10000 

Traduction  du  lieu. 

Il  y  a  pour  le  divin  engendré  (les  astres)  une  période  qu'un 
nombre  parfait  embrasse  ;  pour  l'humain  il  y  a  un  premier 
nombre  (10),  somme  de  quantités  génératrices  et  engendrées, 
comprenant  trois  intervalles  et  quatre  termes  (1,  2,  3,  4),  de 
3eux  qui  donnent  des  choses  semblables  ou  dissemblables,  qui 
croissent  ou  qui  décroissent  et  ne  présentent  que  des  rapports 
malogues  et  rationnels. 

L'épitrite  (4/3)  pris  parmi  ces  rapports  ajouté  à  5  donne  la 
somme  (4/3  -f-  5  =  ^9/3)  qui,  trois  fois  multipliée  (par  3,  4, 
lOOOO)  offre  deux  harmpnies,  l'une  carrée  égale  à  cent  fois  cent 
10000),  l'autre  de  même  longueur  (100)  dans  un  sens  et  allon- 
gée dans  l'autre  sens,  le  côté  allongé  égale  100  cubes  de  trois 
2700)  et  100  carrés  des  diagonales  rationnelles  de  5,  ces  car- 
rés étant  diminués  préalablement  chacun  d'une  unité,  c'est-à- 
lire  [100  fois  (49-1)  =  4800],  ou  100  carrés  des  diagonales 
rrationnelles,  ces  carrés  étant  diminués  chacun  de  2  unités 
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c'est-à-dire  [iOO  fois  (50-2)  ce  qui  donne  encore  4800].  C'est  ce 
nombre  géométrique  tout  entier 

10000  +  100  (2700  +  4800)=  10000  -f  750000  =  760000 

qui  est  maître  des  générations  meilleures  ou  pires. 

Les  Muses  ajoutent  :  «  Ignorant  le  mystère  de  ce  Nombre, 
<c  vos  magistrats  uniront  les  époux  à  contre-temps  et  de  ces 
((  mariages  naîtront,  sous  de  funestes  auspices,  des  enfants  d*un 
«  mauvais  naturel.  Leurs  pères  choisiront,  à  la  vérité,  les 
«  meilleurs  d'entre  eux  pour  les  remplacer  ;  mais  comme  ceux- 
((  ci  ne  seront  pas  dignes  de  leur  succéder,  à  peine  arrivés  à  la 
«  dignité  de  leurs  pères,  ils  commenceront  par  nous  négliger 
((  dans  leur  office  de  gardiens  de  TEtat,  n'estimant  pas,  comme 
((  il  convient,  la  musique  d'abord,  puis  la  gynmastique  a  tol 
«  (xo'jTucfjÇ,  oeuTcpov  o£  Ta  v-juLvaTTix*^;  »  <c'est-à-dire  les  exer- 
«  cices  de  l'esprit  et  du  corps>.  Ainsi  la  génération  nouvelle 
((  deviendra  plus  inculte,  plus  étrangère  aux  Muses  «  JÎBev  i|xo'j- 
«  o-OTSooi  v£vr,TOVTai  uixw  oi  vIo'.  »,  etc. 

Conclusion. 

Les  anciens  philosophes  croyaient  que  l'humanité  a  des 
retours  périodiques  comme  le  monde  planétaire,  c'est-à-dire 
qu'après  un  certain  temps,  tous  les  événements  humains,  par 
une  force  invincible,  doivent  se  reproduire  dans  le  môme  ordre. 
Plutarque  commentant  dans  le  livre  du  Destin  (§  3)  le  passage 
du  Timée  (39  D)  où  il  est  question  de  la  grande  année  ou  année 
parfaite  après  laquelle  les  planètes  doivent  se  retrouver  aux 
mômes  points  du  ciel,  s'exprime  ainsi  sur  la  grande  année  de 
riiumanité  :  «  Dans  cet  espace  de  temps  qui  est  déterminé  et 
que  perçoit  notre  intelligence,  ce  qui,  au  ciel  et  sur  la  terre^ 
subsiste  en  vertu  d'une  nécessité  primordiale,  sera  consjtitué 
dans  le  môme  état  et  de  nouveau  toutes  choses  seront  exacte- 
ment rétablies  selon  leurs  anciennes  conditions...  Supposons, 
afin  de   rendre  la  chose  plus   claire   on  ce  qui  nous  regarde 
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que  ce  soit  par  reflfet  d'une  disposition  céleste  que  je  vous 
écris  en  ce  moment  ces  lignes  et  que  vous  faites  ce  que 
vous  vous  trouvez  à  faire  à  cette  heure,  eh  bien  !  quand  sera 
revenue  la  même  cause,  avec  elle  reviendront  les  mêmes  effets, 
et  nous  reparaîtrons  pour  accomplir  les  mêmes  actes.  Ainsi  il 
en  sera  également  pour  tous  les  hommes.  » 
.  Dans  cet  ordre  d'idées  les  deux  périodes  ne  formeraient 
qu'une  seule  et  même  grande  année. 

Le  nombre  géométrique  ne  vise  certainement  pas  cette 
grande  année  comme  les  commentateurs  l'ont  généralement 
cru.  Ce  qui  a  pu  les  induire  en  erreur  c'est  le  début  de  l'épi- 
sode :  «  Il  y  a  pour  le  divin  engendré  une  période  qu'un 
nombre  parfait  embrasse  ;  pour  F  humain  il  y  a  un  premier 
nombre...  »  L'ignorance  de  ce  premier  nombre  ainsi  que  de  la 
valeur  du  nombre  géométrique  et  de  ses  éléments  a  contribué  à 
entretenir  cette  illusion. 

Le  nombre  géométrique  résume,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  sous  une  forme  symbolique  un  peu  mystérieuse,  les  bril- 
lantes découvertes  d'acoustique  musicale,  de  géométrie  et  d'as- 
tronomie qui  avaient  illustré  la  Grèce.  Platon  veut  que  ces 
sciences  soient  cultivées  avec  ardeur  pour  que  le  gouvernement 
des  meilleurs  et  des  plus  dignes  ne  dégénère  pas. 

La  phrase,  étrange  et  d'une  conception  ingénieuse,  qui 
décrit  le  Nombre  est  toute  en  l'honneur  des  sciences;  mais  elle 
est  surtout  un  hommage  rendu  au  génie  de  Pythagore  qui  en 
fut  lun  des  premiers  et  plus  illustres  créateurs. 

J.  Dcpcis. 
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Une  belle  trouvaille  épigraphique,  qu'a  faite  dernièrement  à 
Cyzique  M.  R.  de  Rustafjaeli,  me  décide  à  publier  enfin  une 
note  que  j'écrivis  en  1897(1)  et  que,  distrait  par  d'autres  soins, 
j'ai  négligé  jusqu'à  présent  de  faire  paraître.  J'ai  celte  satisfac- 
tion assez  rare  de  n'avoir  rien,  après  cinq  ans  écoulés,  à  chan- 
ger à  mon  texte,  et  de  voir  se  vérifier  une  conjecture,  qu'on  eût 
sans  doute  jugée  téméraire,  si  j'en  avais  fait  part  au  public 
dans  le  temps  qu'elle  me  vint  à  l'esprit,  puisqu'elle  serait  allée 
contre  la  doctrine  reçue. 


Les  importantes  études  publiées  tout  récemment  par  H.  E. 
Maass  (2)  ont  ramené  Fattcntion  sur  deux  monuments  d'un  grand 
intérêt,  découverts, voilà  quelques  années,  à  Yhiéron  de  l'Héli- 
kon,  dans  le  voisinage  de  Thespies.  Je  veux  parler  des  deux 
opo'.,  qui  portent  Tun  et  l'autre  Tinscription  :  <I>î.>iTT,po;  'ATràXw 
ncpva|jL£Ù^  àvÉÔc'-Xc  Tav  vâvr/^^  M(OTT,;;Tf,s  'EAixwviàoETTi  lapàv  eîasv 
£v  Tov  TiàvTa  ypovov  (3).  Mon  ami  M.  Jamot  a  bien  voulu  m'ap- 

(1)  Jai  annoncé  la  prochaine  (!,  publication  de  cette  note  et  fait  connattre 
Topiniun  qui  s'y  trouve  cxprim»'*e  dan>  la  Revue  des  Études  grecques  de  1897,  p.  33, 
n.  5.  Cf.  Collignon  et  Pontreuioli,  Vergame^  193,  n.  4,  où  il  a  été  tenu  compte 
de  cette  indication. 

ii)  E.  Maass,  Atlisches  Schauspielerrelief  ans  Cagliari  {Jahrb.  des  Inst.,W,  102)  ; 
cf.  Hermès,  18%,  413. 

(3)  C.  /.  0.  S.,  1,  1188.  1789.  II  faut  naturelleuient  rapprocher  de  ces  deux  dédi- 
caces rinsrripti<m  mutilée  du  Corpus  n.  1790;  ...-riv  yîv  [àlvéBtJixg  <l*;]Xérr.poç 
['Ajtti  X».)  Il  rpYajxs:;  tt.;  M  oit  t.;  xt.  tC;  ^vvOôtt,;  t  C;    Foucart,  B.  CI!,,  IX,  405)] 
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prendre  qu'un  troisième  opoç,  mentionnant,  celui-là,  une  dona- 
tion faite  par  <ï>iXéTr)poç  'ATràXw  à  Hermès,  avait  été  trouvé  au 
cours  des  belles  fouilles  qu'il  a  dirigées  sur  le  territoire  de 
Thespies(l). 

M.  Foucart,  à  qui  nous  devons  la  connaissance  de  la  dédicace 
que  je  viens  de  transcrire,  a  pensé  que  le  généreux  personnage 
qui  fit  don,  à  titre  perpétuel,  d'un  terrain  sacré  aux  Muses  Héli- 
koniades,  n'était  autre  que  Philétairos,  le  troisième  fils  du  roi 

de  Pergame  Attale  P"^  (2).  Cette  hypothèse  a  rencontré  l'appro- 
bation générale;  je  vois  qu'elle  a  été  adoptée  tour  à  tour  par 

M.  Meister  (3),  par  M.  Dittenberger  (4),  enfin  par  M.  E.  Maass  (5). 
Et  l'on  ne  peut  nier  qu'au  premier  moment  elle  paraît  fort 
plausible. 

Nous  savons  que  Philétairos  voyagea  et  séjourna  en  Grèce; 
qu'il  entretint  des  relations  amicales  avec  nombre  de  cités; 
qu'il  eut,  notamment,  en  Béotie,  des  amis  et  des  fidèles,  et 
qu'à  diverses  reprises  il  donna  des  témoignages  éclatants  de  sa 
piété  envers  les  dieux  helléniques  (6).  Il  serait  donc  naturel 
que  ce  prince,  qui  semble  avoir  été  le  digne  héritier  des  tradi- 
tions libérales  de  sa  famille,  eût  voulu  laisser  à  l'Hélikon  un 
souvenir  magnifique  de  son  passage. 

Cependant  un  examen  attentif  de  l'inscription  a  fait  naître  en 
moi  des  doutes  que  je  crois  utile  de  signaler  à  la  critique  : 


(1)  [Cette  découverte  fera  Tobjet  d'un  article  que  M.  Jamot  publiera  prochaine- 
ment dans  le  Bulletin  de  Correspondance  hellénique.'] 

(2)  B.  C.  H.,  VIII,  158-160;  cf.  IX,  403. 

(3)  Dialektinschr.,  I,  add.,  805  a. 

(4)  C.  /.  G.  S.,  I,  ad  n.  1788-1789. 

(5)  Jahrh.  des  ïnsL,  XI,  102;  Hermès,  1896,  413. 

(6)  Voir  les  indications  réunies  par  M.  Foucart  :  B.  C.  H.,  VllI,  159-160.  Je  ferai 
remarquer  toutefois  que  les  offrandes  dites  xûv  «friXE-raipsiuv,  consacrées  aux  divi- 
nités de  Délos  (Homolle,  B.  C.  ff.,  VI,  35,  1.  54  [=  Dittenberger,  Sylloge,  588]; 
144-1 45  ;  160  ;  Archives  de  Vlntendance  sacrée,  55  ;  58),  eurent  pour  auteur  le  dynaste 
Philétairos,  premier  seigneur  de  Pergame,  et  non  son  petit-neveu.  Cf.  Val.  von 
Schœffer,  ap.  Pauly-Wissowa,  iv,  2482  {art,  Delos).  —  Sur  les  rapports  du  prince 
Philétairos  avec  Pythéas  de  Tlièbcs,  voir  Polyb.,  XXXIX,  7,2;  il  faut  d'ailleurs 
avouer  que  ce  texte  tronqué  manque  étrangement  de  clarté. 
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1*  Tout  d'abord,  si,  comme  le  veut  l'opinion  courante,  le  Phi- 
létairos  dont  il  s'agit  est  bien  le  fils  d'Attale  ï",  rien  de  plus 
singulier,  il  en  faut  convenir,  que  l'appellation  qui  sert  à  le 
désigner  :  ^iXéTTipoç  'ATràXw.  C'est  ^iXé^vipoç  Pao-iXeloç  'ATràXci), 
que  nous  devrions  lire  sur  les  bornes  du  Mouseion.  Il  est  mani- 
feste que  cette  dernière  formule  est  la  seule  correcte,  la  seule 
conforme  aux  usages  du  style  épigraphique.  Pour  s'assurer 
que  sa  présence  est  ici  nécessaire,  il  suffit,  au  surplus,  d'inter- 
roger les  monuments  relatifs  aux  Attalides  qui  sont  parvenus 
jusqu'à  nous;  tous  nous  fourniront  la  même  réponse.  Dans 
les  inscriptions  gravées,  soit  en  Grèce,  soit  à  Pei^ame,  en 
l'honneur  de  Philétairos,  on  trouve  invariablement,  lorsqu'il  y 
est  fait  mention  d'Attale  (1)  :  ^lA^Taipo;  ,Qa<nX£(i><;  'ArcàXou.  Et, 
pareillement,  dans  les  textes  lapidaires  qui  se  rapportent  à 
Eumènes  II,  à  Attale  II,  à  Athénaios,  le  nom  d'Attale  ne  se 
rencontre  jamais  qu'accompagné  du  titre  de  pao-iT^eùç  (2).  On  le 
voit  donc  :  admettre  l'hypothèse  en  faveur,  c'est  admettre  im- 
plicitement que  l'inscription  des  Spot  de  Thespies  présente  une 
rédaction  tout  à  fait  insolite,  et  forme,  dans  une  série  épigra- 
phique fort  nombreuse,  une  exception  unique.  Mais  j'avoue  que 
je  ne  puis  découvrir  les  raisons  qui  justifieraient  cette  excep- 
tion, ni  comprendre  pourquoi  elle  se  serait  produite.  — Si  Phi- 
létairos rédigea  lui-même  le  texte  de  l'inscription,  comme  on 
pourrait  d'abord  être  tenté  de  le  supposer,  il  semble  qu'en  fai- 
sant le  silence  sur  le  titre  qu' Attale  s'était  attribué,  le  premier 
de  sa  maison,  et  que  ses  victoires  lui  avaient  mérité,  il  eût  non 
seulement  fait  preuve  d'une  modestie  aussi  surprenante  qu'exa- 
gérée, mais  manqué  au  respect  qu'il  devait  à  son  père,  ce  qui 

(1)  Dittenberger,  Sylloge,  299  =  Olympia,  V,  435,  n.  312  (dédicace  des  Athé- 
niens); C.  i.  A.,  H,  966  B  (cf.  Kœhler,  Ath.  Mitth.,  1880,  285),  1.  33  (catalogue  de 
vainqueurs  aux  Panathénées)  ;  Inschr.  von  Perg.,  1, 175, 177.  —  Dans  le  décret  des 
Athéniens  (C.  /.  A.,  II,  435),  Philétairos  est  dit  (1.  8-9)  :  ^iXéxatpoç  ô  to[u  paat- 
X]^(i>[ç]  Eùjiivouç  dSeXcpdç. 

(2)  Pour  Eumènes,  cf.  C.  I.  A.,  II,  966  B,  1.  31;  Inschr.  von  Perg.,  I,  69,  160  B; 
—  pour  Attale,  C.  I.  A.,  11,966  B,  1.  29;  1170;  DialekUnschi\,26i2;  Inschr.  von 
Per^.,  I,  64,65,66,67(?)168,  169,174,214,  215,216,217,218,  220,221,225;  —pour 
Athénaios,  C.  I.  A.  II,  966  B,  1.  35;  Inschr.  von  Perg.,  176,219. 
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ne  s'accorderait  guère  avec  ces  sentiments  d'édifiante  piété 
filiale  que  les  historiens  anciens  ont  loués  unanimement  chez 
les  enfants  d'Attale  et  d'Apollonis.  A  quoi  Ton  peut  ajouter 
encore  une  remarque  :  une  inscription  panathénaïque  (1)  nous 
montre  par  quelle  appellation  Philétairos  et  ses  frères  voulaient 
qu'on  les  désignât  officiellement  dans  les  cités  grecques,  —  car 
ce  furent,  sans  nul  doute,  eux-mêmes  (2)  ou  leurs  représentants, 
qui,  après  leur  victoire  aux  concours  équestres,  dictèrent  au 
héraut  la  formule  de  ràvaxT^puÇt^  ;  or,  cette  formule,  ainsi  que  le 
veut  la  coutume,  est  la  suivante  :  ('0  Selva)  paTiT^éwç  'ÂTxàXou.  — 
Si,  au  contraire,  comme  tendent  à  le  faire  croire  et  l'emploi  du 
dialecte  béotien  et  la  forme  inusitée  (dont  je  reparlerai  plus 
loin)  donné,e  à  l'ethnique,  l'inscription  des  opoi  eut  les  seuls 
Thespiens  pour  auteurs,  ceux-ci  ne  devaient-ils  pas  craindre  de 
mécontenter  Philétairos,  en  négligeant  de  rappeler,  avec  l'exac- 
titude convenable,  sa  haute  origine?  Est-il  vraisemblable  qu'ils 
aient  poussé  l'amour  de  la  concision  jusqu'à  s'exposer  à  courir 
un  tel  risque?  N'est-il  pas  beaucoup  plus  probable  qu'ils  eus- 
sent volontiers  payé  de  larges  flatteries  les  bienfaits  reçus?  Et 
d'ailleurs,  cette  origine  même  de  leur  bienfaiteur,  sa  qualité 
de  prince  royal,  pouvait-elle  laisser  leur  vanité  indifférente? 
Ne  devaient-ils  pas  mettre  un  peu  de  complaisance  à  en  faire 
étalage?  Ainsi,  de  toute  manière,  l'omission  du  mot  Pao-iT^eToç 
demeure  inexplicable.  Il  me  semble  qu'elle  prouverait  à  elle 
seule  qu'on  a  pris  à  tort  le  généreux!  protecteur  du  culte  héli- 
konien  pour  le  second  frère  d'Eumènes  II . 

2^  Voici  encore  qui  ne  laisse  pas  d'étonner.  On  a  vu  qu'aux 
mots  <ï>'.A£Tripo;  'ÂTTàXa)  se  trouve  joint  dans  notre  dédicace  l'eth- 
nique nepYa(xeu<;  :  c'est  à  quoi  l'on  ne  se  fût  guère  attendu.  A  la 
vérité,  on  comprendrait  qu'à  une  époque  ancienne,  lorsque  les 
contacts  étaient  rares  encore  entre  les  États  grecs  et  la  dynastie 
de  Pergame  et  que  cette  dynastie,  naissante  et  sans  gloire, 

(1)C.  /.  A.,  11,996  B,  1.29-35. 

(2)  Il  est  probable  qu'Attale,  sinon  ses  frères,  était  présent  à  Athènes  et  prit 
part  de  sa  personne  aux  jeux  panathénaïques  :  cf.  Rœhler,  Ath,  Mitth.,  1880,  285. 
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n'était  pas  en  possession  du  titre  royal,  on  eût  pris  le  soin  d'ajou- 
ter au  nom  d'un  de  ses  membres  la  mention  de  sa  patrie.  Mais 
on  ne  conçoit  guère  un  pareil  scrupule  de  précision  (qui 
ferait  un  étrange  contraste  avec  l'omission  du  titre  de  pao-iXeiiç) 
à  l'époque  où  vécut  Philétairos  fils  d'Attale,  —  alors  que 
dans  le  monde  grec  il  n'était  peut-être  pas  de  personnages  plus 
célèbres  ni  aussi  populaires  que  les  Attalides.  En  ce  temps-là, 
il  est  trop  clair  que  l'adjonction  de  l'ethnique  eût  été  superflue. 
Et,  de  plus,  elle  eût  été  contraire  à  l'usage,  qui  veut  que  les 
noms  des  souverains  et  des  enfants  de  souverains  ne  soient  pas 
accompagnés  du  nom  de  leur  pays  (1).  De  fait,  je  ne  crois  pas 
qu'un  seul  des  monuments  élevés  en  Grèce  aux  fils  d'Attale 
nous  offre  Texeraple  d'un  nom  propre  suivi  de  l'ethnique  (2). 

3°  Si  la  présence  de  l'ethnique,  après  4>i>.éTripoç  'ATràXco,  est  im- 
prévue, la  forme  même  de  cet  ethnique  ne  l'est  pas  moins.  Les 
citoyens  de  Pergame  ne  se  sont  jamais  appelés  que  ncpya- 
(XTivo'l  (3);  et  nepyajxsii^,  que  nous  rencontrons  ici  (4),  est  bel  et 
bien  un  barbarisme,  forgé,  semble-t-il,  à  l'imitation  d'un  grand 
nombre  d'ethniques  béotiens  :  BeTTîieiiç,  AeêaSeuç,  Kopcoveùç,  Xai- 
pwveiiç,  'Axpaiîpî,eù<5,  etc.  En  sorte  que  nous  devons  croire  que 
lorsque  fut  gravée,  sur  les  opot  de  THélikon,  la  dédicace  de  Phi- 
létairos, les  Thespiens  en  étaient  encore  à  ignorer  la  forme 
exacte  du  nom  qu'il  plaisait  aux  Pergaméniens  de  se  donner. 
Voilà  qui  semble  bien  prouver  qu'à  ce  moment-là  il  n'existait 
pas  encore  de  relations  suivies  entre  la  ville  de  Pergame  et  la 


(1)  Il  y  a  des  exceptions  (cf.  Dittenberger,  Sylloge  *,  205  ;  Paus.  VI,  3, 1),  mais 
infiniment  rares  et  que  justifient,  comme  c'est  le  cas  pour  les  deux  exemples 
cités,  des  motifs  particuliers. 

(2)  Il  va  de  soi  que,  dans  les  deux  inscriptions  d'Athènes  et  d'Olympie  (C.  LA., 
II,  1406  =  Dittenberger,  Sylloge,  298;  Olympia,  V,  =  Sylloye,  299),  la  présence  du 
dérootique  SuraXT^Txto;  et  de  l'ethnique  'AÔTivaîoç,  joints  aux  noms  d'Attale  et  de 
Philétairos,  s'explique  par  une  raison  toute  spéciale  :  il  s'agissait  là  de  faire 
honneur  aux  Athéniens. 

(3)  Le  traité  entre  Temnos  et  Pergame  {Inschr.  von  Perg.,  I,  5),  qui  remonte  à 
l'époque  de  Lysimaque  ou  de  Philétairos  (Frânkel,  p.  4),  fournit  déjà  plusieurs 
exemples  de  lethiiique  l\io^:x\xryô^. 

(4)  La  même  forme  nsoYajieJ;  se  trouve  aussi  sur  l'ooo;  encore  inédit  découvert 
par  M.  Jamot. 
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Grèce  continentale  ;  et  voilà,  partant,  qui  nous  oblige  à  reculer 
assez  haut  dans  le  cours  du  m*  siècle  les  donations  de  Philétai- 
ros,  à  les  placer  bien  avant  le  temps  où  le  troisième  fils  d'At- 
tale  I"  eût  pu  témoigner  de  sa  dévotion  envers  les  Muses  héli- 
koniades. 

4°  C'est,  au  reste,  le  résultat  où  nous  conduit  aussi  l'étude 
paléographique  de  nos  documents.  Philétairos,  fils  d'Attale  P% 
étant  né  entre  219  et  215  (1),  ce  n'est  qu'après  la  fin  de  la 
seconde  guerre  de  Macédoine,  c'est-à-dire  après  197,  —  vers  195 
au  plus  tôt — ,  qu'il  eût  pu  enrichir  de  ses  dons  les  sanctuaires  de 
Thespies.  Or,  M.  Jamot  a  eu  l'obligeance  de  me  communiquer 
l'estampage  de  l'inscription  que  porte  l'opo;  découvert  par  ses 
soins  :  les  lettres  en  sont  grandes  et  larges,  d'un  tracé  simple, 
sans  apices  ni  ornements,  bref,  conformes  de  tout  point  au  type 
graphique  qui  avait  cours  en  Béotie  dans  la  première  moitié  du 
ni®  siècle  ;  si  bien  que  l'on  a  peine  à  croire  que  l'inscription  ait 
été  gravée  après  ou  longtemps  après  le  milieu  de  ce  siècle. 

Mes  conclusions  sont  donc  les  suivantes  :  le  Philétairos,  fils 
d'Attale,  dont  font  mention  les  Spot  de  Thespies,  n'est  pas  le 
fils  du  roi  Attale  P*"  ;  c'est  un  personnage  qui  vécut  à  une  époque 
plus  ancienne,  et  sans  doute  notablement  plus  ancienne. 

Cela  posé,  trois  hypothèses  se  présentent.  —  1®  Ou  bien  OtXé- 
TTipoç  ^ÀTràXci)  est  un  simple  particulier,  citoyen  dePergame;  — 
2**  ou  bien  ^iXéTripo;  'XvzHXîù  est  le  célèbre  eunuque  de  Tios,  le 
fondateur  de  l'État  pergaménien,  le  père  —  adoptif  —  du 
dynaste  Eumènes  P';  —  3**  ou  bien  ^iXérripoç  'ÂTràXw  est  un 
membre,  inconnu  de  nous,  de  la  maison  qui  régna  sur  Per- 
game  :  par  exemple,  un  fils  d'Attale,  le  second  frère  de  Philé- 
tairos P*",  et,  conséquemment,  un  frère  du  roi  Attale  P*". 


(1)  Voiries  excellentes  observations  de  Meischcke,  Symbolaead  Eumenis  IL,,, 
historiam  (diss.  Leipzig,  1892),  25  et  sqq.  Polybc  (XXIV,  5,  5),  parlant  des  évé- 
nements de  Tan  181  (cf.,  pour  cette  date,  Nissen,  Rhein.  Mus,,  XXVI,  268),  qua- 
lifie encore  Philétairos  et  son  frère  Attale  de  vsavCaxoi  :  d'où  Ton  doit  conclure 
qu'ils  avaient  l'un  et  l'autre  moins  de  40  ans  en  cette  année-là.  —  Kœhler  (C.  /.  A,, 
II,  966)  place  «  un  peu  après  191  »  les  victoires  remportées  par  les  princes 
Attaiides  aux  concours  panathénaïques. 
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Personne,  je  pense,  ne  s'arrêtera  à  la  première  hypothèse, 
qui  a  contre  elle  toutes  les  probabilités.  Quant  à  la  troisième, 
on  aurait  tort,  peut-être,  d'en  faire  fi  à  la  légère.  Comme  Font 
fait  voir  de  récentes  découvertes,  la  famille  des  princes  de  Per- 
game  fut  plus  ramifiée  que  ne  l'indiquent  les  textes  littéraires, 
et  l'apparition  d'un  <ï>tXéTaipo;  'ATràXo'j,  ignoré  jusqu'ici,  ne 
serait  pas  plus  surprenante  que  celle  de  cet  Ex^uvr^ç  'ArritÀou, 
que  nous  a  subitement  révélé  le  serment  des  mercenaires  d'Eu- 
mènes  I"  (1).  Toutefois,  c'est  à  la  seconde  hypothèse  que  vont 
mes  préférences. 

Les  découvertes  de  M.  Homolle  nous  ont  appris,  il  y  a  long- 
temps déjà,  que  le  premier  Philétairos  combla  de  ses  présents 
les  sanctuaires  de  Délos  (2)  ;  mais  il  n'y  a  nulle  apparence  que 
les  Déliens  aient  été  seuls  à  bénéficier  de  ses  pieuses  libéra- 
lités. J'imagine  que  cet  aventurier  de  petit  étage,  transformé  du 
jour  au  lendemain  en  seigneur  de  Pergame  et  devenu  le  pos- 
sesseur d'un  Pactole  sans  fond,  pour  avoir  eu  l'esprit  de  trahir 
et  de  filouter  son  maître  au  moment  opportun,  avait  hâte  de 
faire  oublier  les  origines  un  peu  trop  louches  de  sa  fortune, 
et  qu'il  fut  tout  de  suite  travaillé  du  désir  d'obtenir  des 
Grecs  d'Europe  ses  lettres  de  noblesse,  d'être  salué  par  eux  sou- 
verain authentique,  et  de  prendre  rang  dans  leurs  adulations  à 
côté  des  chefs  des  dynasties  macédoniennes  dont  il  prétendait 
être  désormais  Témule.  Le  moyen  sûr  et  direct  d'y  parvenir,  il 
le  savait  bien,  c'était  de  jouer  avec  magnificence  son  rôle  de 
philhellène  et  de  répandre  sans  compter  par  les  villes  de  Grèce 
les  statères  d'or  dérobés  à  Lysimaque.  Supposer  que  les  Béo- 
tiens, que  les  Thespiens,  dont  le  Mouseion  était  célèbre  et  fort 


(1)  Inschr.  von  Perg.,  I,  13,  1.  46-47;  cf.  Fràokel,  p.  13.  MM.  Cccil  Smitii  et 
R.  de  Rustafjaell  se  sont  tout  réceaiment  occupés  de  ce  personnage  [Journ.  hell. 
Stud.,  1902,  197);  ils  verraient  volontiers  en  lui  le  premier  frère  de  leunuque 
Philétairos,  et  c'est  ce  que  la  découverte  qu'ils  ont  faite  rend  fort  admissible].  — 
M.  Jamot  a  bien  voulu  me  faire  savoir  qu'il  avait  trouvé,  à  Thespies.  le  piédestal 
d'un  munument  consacré  par  un  *^.X£Ta.so;  Ki-xt^o-^  IIes";'3vit.vô;.  qui,  jusqu'à  pré- 
sent, n'avait  pas  de  place  dans  le  stemma  des  princes  de  Pergami.-. 
2^  Vuir  plus  haut,  p.  303,  note  t>. 
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en  honneur  auprès  des  Epigones  ((),  eurent,  comme  beaucoup 
d'autres,  part  à  ses  largesses,  c'est  donc  faire  une  conjecture  qui 
n'a  rien  que  de  plausible.  J'ajoute  qu'un  texte  auquel  personne 
jusqu'ici  n'a  prêté  attention  vient  la  confirmer  dans  quelque 
mesure.  Tite-Live  a  résumé,  d'après  Polybe,  le  début  du  dis- 
cours véhément  —  trop  véhément,  car  le  grand  effort  qu'il  fit 
pour  être  pathétique  à  souhait  lui  coûta  la  vie  — ,  que  le  roi 
Attale  adressa  en  197  aux  Béotiens,  afin  de  les  gagner  au  parti 
des  Romains;  voici  ce  qu'il  dit  (2)  :  «  In  concilio  Attalus  primus 
uerba  fecit.  Orsus  a  maiorum  suorum  suisque  et  communibus 
in  omnem  Graeciam  et  propriis  in  Boeotionim  gentem  meritis, 
senior  iam  et  infirmior,  quam  ut  contentionem  dicendi  susti- 
neret,  obmutuit  et  concidit.  »  Nous  voyons  par  là  que  les  Béo- 
tiens avaient  eu  à  se  louer  de  la  générosité  des  «  ancêtres  » 
d'Altale.  Parmi  ces  «  ancêtres  »  —  le  mot  maiores  devant  ici 
être  entendu  lato  sensu  —  n'est-il  pas  tout  indiqué  et  quasi 
nécessaire  de  ranger  Philétairos?  Tout  compte  fait,  il  me  parait 
bien  vraisemblable  que  c'est  lui  qui  fit  présent  aux  Muses  Héli- 
koniades  du  beau  domaine  dont  quelques  bornes  nous  ont  été 
heureusement  conservées.  Si  j'ai  raison  d'en  juger  ainsi,  nous 
connaissons  désormais  le  nom  que  portait  le  père  du  premier 
dynaste  de  Pergame  :  il  s'appelait,  comme  le  troisième  de  ses 
fils,  "ATraXoç  (3). 


(i)  Les  Lagides,  tout  au  moins,  semblent  Tavoir  favorisé  très  spécialement. 
Voy.  rinscription,  relative  à  une  donation  faite  par  Ptolémée  IV  et  Arsinoé,  qu'a 
découverte  M.  Jamot  :  fî.  C.  H.,  XIX,  379.  n.  29;  cf.  Holleaux,  Rev.  El.  Gr,,  1897, 
26  sqq.  Philopator  ne  fit  sans  doute  que  suivre  ici  l'exemple  que  lui  avaient 
donné  ses  prédécesseurs.  Cf.  Pausan.,  IX,  31,  1.  Une  seconde  inscription,  trouvée 
aussi  par  M.  Jamot,  mais  déplorablement  mutilée,  semble  avoir  rapport  aux 
générosités  de  quelque  autre  prince  étranger  (Lagide  ou  Séleucide?)  :  B,  C.  H., 
XIX,  328-329,  n.  4. 

(2)  Uv.  (=  Polyb.),  XXXIII,  2,  1.  Cf.  Nissen,  JiTri/.  Unlersuch.  ûb.  Livius,  140; 
Niese,  Gesch.  der  gr.  und  mak.  Staaten,  II,  627. 

(3)  Dans  le  Coryua  (C.  /.  G.,  3527),  Bœckh  a  réédité  l'inscription  suivante, 
découverte  par  Cyriaque  d'Ancône  entre  Kymé  et  Myrina  :  'AitoXXwvt  XpTjatT.pfu) 
4>iXiT3ipoç  'ATxiXou.  11  écrit  :  «  qui  dcdicavit  est  Philetaerus  Pergamenus  Eume- 
nis  régis  frater.  »  Je  penche  naturellement  à  croire  qu'il  est  ici  fait  mention, 
comme  dans  les  textes  de  Thespies,  du  premier  Philétairos. 

21 
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L'opinion  que  j'exprimais,  non  sans  hésitation,  en  1897,  était 
décidément  raisonnable.  La  preuve  m'en  est  apportée  par  le 
monument  qu'a  trouvé  à  Gyzique  M.  R.  de  RustaQaell  et  qu'il 
vient  de  publier  avec  le  concours  de  M.  Gecil  Smith  (1).  C'est  une 
longue  stèle  de  marbre,  où  sont  énumérées  les  donations,  faveurs 
et  privilèges  dont  les  Cyzicéniens  furent  redevables  à  ^iXiraipo; 
'ATzilou.  Qu'il  s'agisse  ici  de  Philétairos  de  Tios,  c'est  ce  que 
prouve  à  l'évidence  le  texte  de  l'inscription,  et  ce  qu'ont  vu  tout 
de  suite  les  deux  savants  éditeurs  (2).  Dès  lors  on  ne  devra  plus 
éprouver  de  scrupule  à  reconnaître  aussi  dans  le  bienfaiteur  des 
Thespiens  le  premier  prince  de  Pergame  (3). 

Maurice  Holleaux. 

Lyon,  30  juin  1902. 

{i)Joum.  of  hell.  Stud.,  1902,  193,  n.  3. 

(2)  Voir  notamment  p.  194>196.  La  plus  ancienne  donation  de  Philétairos  aux 
Cyzicéniens  remonterait,  selon  MM.  Cecil  Smith  et  de  Rustafjaell,  i  l'année  281 
(p.  199).  —  C'est  évidemment  en  mémoire  des  bienfaits  de  Philétairos  que  la 
ville  de  Cyzique  institua  la  fête  des  <t>iXeT3<p6ia,  mentionnée  dans  rinscription 
C. /.  G.,  3660,  L  15. 

(3)  Je  poserai,  en  terminant,  une  question  que,  pour  ma  part,  j'hésite  à  résou- 
dre. Est-il  bien  assuré  que  le  Philétairos,  dont  les  hauts  faits  sont  célébrés  dans 
Tépigramme  trouvée  par  M.  HomoUe  à  Délos  (Homolle,  Mon,  GrecSy  1879,  44  et 
suiv.  =  Loewy,  Bildhauerinschr.^  147;  cf.  StAhelin,  Gesch.  der  kleinasiat,  Galat., 
79),  soit,  comme  on  Tadmet  d'ordinaire,  le  fils  d'Attale  I*'?  Le  fait  qu'il  est  là 
parlé  de  victoires  remportées  par  Philétairos  sur  les  Galates  n'est  peut-être  pas 
aussi  significatif  qu'on  Ta  voulu  croire.  Il  se  pourrait  bien  que  Philétairos  I*'  eût 
eu,  comme  ses  successeurs,  maille  à  partir  avec  ces  barbares;  c'est  du  moins  ce 
que  tendent  ù  faire  croire,  sans  l'indiquer  expressément,  les  dernières  lignes  de 
l'inscription  de  Cyzique. 


NOUVELLES  INSCRIPTIONS  DU  PONT 


Le  nom  du  Père  Girard,  professeur  au  collège  des  Jésuites  à 
Tokad,  n'est  point  inconnu  des  épigraphistes  français.  A  plu- 
sieurs reprises  ceux-ci  ont  reçu  de  lui  communication  d'ins- 
criptions intéressantes  de  Tancien  royaume  de  Pont  (1).  Vivant 
dans  une  région  que  les  hellénistes  ont  rarement  visitée  et  qui, 
durant  des  années,  est  restée  presque  inaccessible  aux  Euro- 
péens, ce  missionnaire  a  voué  ses  loisirs  à  Tétude  de  Tancienne 
histoire  du  pays,  et  Tisolement,  qui  décourage  souvent  les  meil- 
leurs, n'a  point  éteint  son  ardeur  scientifique.  Ses  voyages  dans 
l'intérieur  et  ses  relations  étendues  lui  ont  permis  de  recueillir 
des  documents  qui  échapperaient  aisément  à  l'explorateur  de 
passage.  Il  a  bien  voulu  nous  les  communiquer  pour  un  ouvrage 
que  nous  préparons  sur  le  Pont  à  Tépoque  romaine.  Répon- 
dant au  désir  qu'il  nous  a  exprimé,  nous  publions  ici  les  textes 
inédits.  Bien  que  la  plupart  soient,  comme  il  arrive  toujours, 
des  épitaphes  de  médiocre  valeur,  l'ensemble  de  la  collection 
constitue,  pour  l'épigraphie  jusqu'ici  assez  pauvre  du  Pont,  un 
enrichissement  fort  appréciable.  Les  observations  de  notre  cor- 


(1)  C'est  d'après  les  copies  du  Père  Girard  qu'ont  été  publiées  diverses  inscrip- 
tions  que  nous  omettons  de  reproduire  ici  :  deux  épitaphes  métriques  grecques 
par  Hubert,  Rev.  archéol.^  1894, 1,  p.  310  ;  deux  inscriptions  latines  et  une  grecque 
par  Gagnât,  Bull.  Soc.  anlig.  France,  1894,  p.  132  s.,  140  s.;  cf.  C.  /.  L.,  III, 
13635,  13643;  une  série  d'autres  textes  par  Th.  Reinach,  Rev.  études  gr,,  t  VIII, 
1895,  p.  80  83.  —  Tout  récemment  les  Missions  catholiques  de  Lyon^  n«*  1  et  14  févr. 
1902,  publiaient  le  récit  d'une  excursion  du  Père  Girard  au  Yildis-Dagh,  où  l'on 
plaçait,  à  tort  sans  doute,  le  Kainon-Chorion  de  Bfithridate. 
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respondant  nous  ont  aidé  à  déchiffrer  et  à  interpréter  des  copies 
souvent  défectueuses,  prises  par  des  collaborateurs  occasion- 
nels, dont  les  efforts  témoignent  de  plus  de  bonne  volonté  que 
d'expérience.  Qu'il  nous  permette  de  lui  exprimer  toute  notre 
gratitude  pour  le  concours  efficace  qu'il  nous  a  prêté . 

1.  GoMAN£.  Au  mois  de  juin  1901,  en  cherchant  des  maté- 
riaux pour  reconstruire  un  pont,  on  déterra  une  colonne,  qui 
se  trouvait  dans  un  cimetière  sur  le  bord  de  la  grand-route,  au 
sortir  de  Comane.  Elle  portait  l'inscription  suivante,  incom- 
plète à  droite  : 

Imp[erator)  Caesar  \  [L.  Septimï\us  Severus  [Pert]i\nax  Au- 
g[ustus)  [A[r\a[bicus\  \  ,  Parthi[cus)  ma[x{imiis)y  p]o[nt{ifex)  \ 
max(imus),  tnb{unicia)  pote[state]  XI,  co{n)s\ul  II[T^  p{ater)] 
p{atriae),  pro[co{n)s{ul)  et]  imp[erator)  Caesar  M.  Aurel{ius) 
[Antoninus  Aug{ustus) 


AXTUlBPoTF 
KlCOôllKPBKO 
lAAPC^ïSMLM 
AX/KIlA/S 


Pierre  milliaire,  dressée  sous  les  empereurs  Septime  Sévère 
et  Caracalla,  en  203  ap.  J.-C,  ceux-ci  ont  donc  fait  restaurer 
la  route  de  Comane  à  Néocésarée.  Une  autre  pierre  milliaire  de 
Septime  Sévère  a  été  découverte  par  MM.  Anderson  et  Munro 
à  Vézir-Keupru  (Néoclaudiopolis)  ;   cf.  C.  /.  L.,  III,  14184  »*. 

2.  A  environ  20  minutes  du  pont  de  Comane  sur  une  fon- 
taine à  gauche  de  la  route,  fragment  de  stèle  : 
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TOCTH  ..Toç  T^  [YL»vai]|xl 

KIIAIAM  I8t(f  [a[vy5(jl7|(;]  ^àpiv. 

XAPIN 

3.  A  Tokady  petit  fragment  sur  un  pont,  près  de  la  tour  de 
rHorloge. 

t  •  •  ■  • 

TOIC  . .  .  '^o^<;  [Ttapà- 

rOYCIN  youcTiv 

XAIPIN  Xatp(e)tv 

Salutation  finale  d'une  épitaphe. 

4.  Sur  Tabside  de  TEglise  grecque  de  Tokad. 

KEAEPI  Kaepi  |  Aouxlou  | 

AOYKIOY  OùepYeivt|[o]u  KlXe- 

OVePrEINI  poç  I  ulûi|  'AYaOepvoç?] 
CYKEAEP02 

Yini 

AfAGE 

Le  nom  de  Virginius  se  retrouve  à  Amasie,  cf.  Rev.  et.  gr,^ 
VIII,  p.  83,  n"  26  :  Aotixtoç  OùepYtvtoç  TSpeoTo;. 

5.  A  Gurdji-Keuï^  au  dessus  du  Kaz-Ova.  Copie  du  P.  Char- 
tron. 

MGTeCTA^  MeTe(rrà9|[7i]  ex  tou 

INGKTBBIB  pwu  |  MapT(ou[... 

MAPTI5TA 
CTIIANT5>Î< 

6.  A  Hourou,  près  d'Okhtab,  entre  Tokad  et  Niksar.  Inscrip- 
tion gravée  sur  un  sarcophage,  dans  un  cartouche  terminé  par 
des  queues  d'aronde . 

OYXniôkC  OùItzIolç  I  Aiyupia- 

>sirYPl6.NHC  v^^ 
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7.  A  Botis-Keuï\  à  quelque  20  minutes  du  pont  de  Talazan, 
entre  Hérek  et  Niksar.  Fragments  dans  la  fontaine  du 
village . 

a)  X  •  ANTHNIOSPH 

enoiHSEN 

OYAlASreMeAAHST 

oeiA  su  ToeniTA<fr 

b)  ieYNO<|)(0X 

0 

A.  'AvTwvtoi;  'P7|[Ye'tvoç?]  ... 

tTzoLy\(rty  \  ['IJouXtaç  FejjilXXTiç  ^[ïiç  auToiï 
6e[a[(;]  to  è7ttTà^[iov 

8.  Hérek.  Petit  autel  de  30  et.  de  large  sur  30  de  haut. 

Une  copie  défectueuse  de  la  même  inscription  me  fut  commu-^ 
niquée  en  1900  à  Gonstantinople  par  Tévèque  Anthimos.  Elle 
portail  l'indication  :  Aurri  yj  èitiYP*?"'!  cupéâ^  T<p  1892  xe^apav- 
(xév^p  Im  XWou  Xeuxoiî  èv  t^  x([>{jl;[)  Xepéx. 

La  première  ligne  est  sur  le  listel,  la  dernière  sur  la  base  : 

AllEnilAPnil  Ail  Im  [x]apuq:(p]|  Pcojxoç  ISpu- 

BiuMOCIAPYME  [aI|voç  ev  totcok;  |  xr/^Topcov  Tajpi- 

NOCENTOnOIC  Tapwv  xal  Xa|.  ouwv  Trpoç  à|7cô- 

KTHTOPiuNTA  xpouo-iv  ôv6|[jLaTi  ou  sorlv  ri  |  ^j^t^oo^ 

5        PITAPiuNKAIXA  -rÇe'. 

OYuiN     nPOCA 
nOKPOYCINONO 
MATIOYECTINH 
yH(|>OC    TZE 

Une  dédicace  d'un  ispeùç  Atoç  suixapiçtou  a  été  copiée  par 
M.  Anderson  à  Tchoroum.  D'autres  consécrations  au  même 
Zeus  ont  été  trouvées  h  Sora  en  Bithynie  (Mendel,  Bull,  hell.j 
1901,  p.  28,  n®  168)  et  à  Cocussos  en  Cappadoce  {Fnscr.  ad  res 
Rom.  perê.^Ul,  128).  Une  monnaie  douteuse  de  Zéla  (?)  avec  le 
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nom  de  Zeù;  liziaipizioq  a  également  été  signalée  par  M.  Haus- 
souUier  (Rev.  de  philoLj  1898,  p.  169)  (1).  Ce  dieu  tutélaire  des 
fruits  de  la  terre  et  des  troupeaux  devait  être  particulièrement 
honoré  dans  un  pays  essentiellement  agricole.  Il  protège  ici  les 
champs  de  deux  familles  de  xTr^Topeç  ou  propriétaires  fonciers. 
Peut  être  ce  mot  est-il  pris  dans  le  sens  juridique  de  possessores 
et  désigne-t-il  la  classe  qui,  dans  la  cité,  se  plaçait  avec  les  mar- 
chands [negotiatores)  immédiatement  au  dessous  des  décurions. 

La  fin  de  Finscription  offre  quelque  difficulté.  Si  Ton  accepte 
la  lecture  adoptée  il  ne  peut  s'agir  que  d'un  nom  déterminé  par 
un  chiffre  suivant  le  procédé  des  cabalistes,  qui  était  très  en 
faveur  au  commencement  de  notre  ère  (2).  Ce  pourrait  être 
une  périphrase  pour  désigner  l'Abraxas  des  gnostiques  ou  le 
dieu  Mithra  (MeiSpaç),  dont  les  lettres  additionnées  formaient  un 
total  de  365,  nombre  des  jours  de  Tannée.  Basilides^  nous  dit 
saint  Jérôme  (3),  omnipotentem  deum  portentoso  nomine  appela 
lai  'AêpàÇaç  et  eundem  secundum  graecds  litteras  et  annui  cursus 
numerum  dicit  in  solis  circulo  contineri  :  quem  ethnici  sub 
eodem  nomine  aliarum  litterarum  vocant  MsiOpav.  Mithra  était 
certainement  adoré  dans  le  Pont,  mais  que  signifie  dans  ce  cas 
?rpoç  aTcoxpouo-iv?  On  pourrait  difficilement,  donnant  à  ce  terme 
son  sens  astronomique,  traduire  «  au  déclin  de  la  lune  ». 

Le  P.  Girard  m'écrit  que  la  lecture  des  lettres  NO  est  assez 
douteuse.  La  copie  antérieure  de  Mgr  Anthimos  donne  un  sim- 
ple JN.  Je  serais  donc  disposé  à  corriger  Tipo;  àiroxpouo-iv  o[{x]|jLaTlou 
«  pour  détourner  le  mauvais  œil.  »  M.  Perdrizet  a  récemment 
signalé  un  exemple  très  remarquable  de  cette  superstition  dans 
une  inscription  de  Dociméum  en  Phrygie,  et  saint  Basile,  évêque 
de  Gésarée,  en  parle  dans  son  homélie  sur  l'Envie  (4).  La  fasci- 
nation ne  pouvait  pas  seulement  nuire  aux  hommes  mais  aussi, 

(1)  Tête  laurée  de  Trajan  à  droite.  Aùt.  Tpaiavà;  Kaîdsp  £«6.  rep|x.  Axx.  IIo. 

s|.  Zéus  Nicéphore  assis  à  gauche.  ZeO;  'Eicixdrpuio;  ZeXeiTÛv  {sic!)  Itou;  N.  i£... 

(2)  Voyez  sur  cette  arithmoniancie,  Bouché-Leclercq,  ilist,  de  la  div.,  I,  p.  261 
8S.  et  Catal.  codd.  aslrol.  t.  IV,  cod.  Mutin.  13,  f.  262. 

(3)  Saint  Jérôme,  Comm.  in  AmoSy9,  cf.  mes  Mon,  Myst,  Mithra,  I,  p.  201. 

(4)  Perdrizet,  Bull.  corr.  hell.,  t.  XXIV,  1900,  p.  298, 
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croyait-on,  au  bétail  (1)  et  c'est  pourquoi  elle  serait  mentionné 
dans  cette  dédicace  de  cultivateurs.  C'est  un  nombre  magique 
qui  doit  détourner  ses  effets,  suivant  un  usage  qui  n'a  pas  dis* 
paru  de  nos  jours  (2)  —  un  nombre  puissant  parce  qu'il  est  celui 
des  jours  de  l'année. 

9.  Néoclaudiopolis,  Stèle  de  pierre  calcaire  (H.  1,15)  provient 
de  Vézir-Keupru.  —  J'ai  aussi  copié  l'inscription  le  16  avril  1900 
à  Vézir-Keupru.  La  pierre  gisait  près  des  nouvelles  casernes 
au  milieu  de  matériaux  de  constiniction,  qucl'on  m'a  dit  pro- 
venir de  Boyeren  à  trois  heures  de  la  ville. 

Au  dessus,  miroir  et  peigne. 

AYP  .  AOMGTIABI  'Aùp(7iWa)    Aojjieda    pt|a>(Taaa 

COCACABICOKOYPI  pic,)    xoupi|8[tt  «p^ç   y^^^l^^^ 

AlACEMNHCrYNG  àvéoTYida     (rn5>.(7iv)  |  Aùp(7iXiO(;) 

KOCANECTHCACTHA  Bao-aeù;    [xs|Tût    téxvwv    eve|xev 

AYPBACIAEYCME  pTijji-iriç  •  |   (jlstoc   to    ejxè    xa-rot- 

TATEKNCONENE  TeO-îivs  Sçav  luavu^,  Scoo-i  Tajx^ 

KENMNHMHC  (Syivàpia)  ^f . 

METATOEMEK 
ATATEeHNE . O 
CANEnANYZH 
ACOCITA    Ml 
CO  ^  B    0 

Ligne  4  ma  copie  porte  ANECTHCECTHA-  —  Nouvel  exemple 
d'une  amende  stipulée  contre  les  violateurs  du  tombeau  au 
profit  du  trésor  public.  Le  chiffre  de  2500  deniers  se  retrouve 
dans  deux  autres  épitaphes  de  Vézir-Keupru,  encore  inédites. 

10.  Amasie.  Fragment  encastré  dans  une  fontaine  sur  la  route 
d'Erbaa,  à  deux  heures  d' Amasie,  sur  la  rive  droite  de  l'Iris.  — 
L'évêque  Anthimos  m*a  communiqué  une  copie  du  môme  texte  : 
'E^éypa^j^a  àiio  X&ou  eupe^evTOç  eÇo)  tyI^  uoXewç  'A|jLao-ta<;  t^  1893 
AùyouoTCj). 

(1)  Verg.,  Ecl.y  III,  103  ;  cf.  Jahn,  Ueher  den  Abergl.  des  bôsen  Blickes,  p.  40,  n.  40, 

(2)  Cf.  Elworthy,  The  evil  Eye,  Londres,  1895,  p.  402  ss, 
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K'<|>ABIOCAIAAOYMe 

NOCAenerPAyATAY 

TAemenANTAKYPIA 
KAIBGBeAeTOYC 
POH 

K.  4>àêio;  Ata5oû{Ae|voç  •  à  èni-f^tf^a.,  -caÛTa  elve  itàrra  xiipia 

Fin  d'une  épitaphe  de  l'an  178  de  l'ère  d'Amasie  (=  178/9 
ap.  J.-C).  G.  Fabius  Diaduménus  parait  avoir  été  chargé  d'as- 
surer l'exécution  des  dernières  volontés  du  défunt,  gravées  sur 
son  tombeau. 

11.  Territoire  d'Amasie.  Au  village  de  Elwan  (ou  Evlèn)- 
tchélébi  [ou  Eskidji],  (à  environ  deux  heures  au  sud  de  Turnuk), 
dans  la  cour  de  la  maison  en  face  du  turbé .  —  L'inscription  a 
été  copiée  aussi  par  M.  Anderson  en  1899. 

MGAAITOCKe  MéXXiTOî  xè 

<t>eNOMeNHT  *evo[xévr|  t- 

COrAYKYTATCOYI  ^  YÎ^uxu-uàTij)  ul- 

COAAeEANAPCOM  ^  'AXeSàvSpcj)  [a- 

5  NHMHCXAPIN  vvi  [xtiî  x<ipw 

KeOAAeA<|>OC<|>e  xè  6  àSeX^è?  «&é- 


«     « 


NinnOCKGHrV  vitctcoç  xe  71  YUV71 

NHAYTOYKYPIA  auTOU  Kupia- 

KHTOYAAGZAN  A  '^oî  'AXsÇàv- 

APOYMNHMHC  Spou  |iLV7i[X7iç 

XAPIN  X*p 


tv 


2-3  omis.  P.  G.  —  6  KAIAA.  P.  G.  —  7  KAIH  P.  G.  —  KTPI  |  KH 
Anderson.  —  Cette  inscription  est  publiée,  CIG  4HS,  d'après 
une  copie  défectueuse  de  Hamilton  (no  79).  C'est  une  vieille  épi" 
taphe  chrétienne  comme  le  prouve  le  nom  de  KupuxT^. 

12.  Dans  le  même  village  de  Elwan-Tchelebi^  derrière  la 
porte  de  Técurie  du  turbé. 
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HieON 

ONeVOHNOC 
neTNTHGAON 
CTOYOeOY 

La  dernière  ligne  doit  peut-être  se  lire  non  tou  ^coiï  mais 
Itouç  eou'  c'est-à-dire  475,  de  Tère  d'Amasie  ou  475/6  ap.  J.-C. 
(cf.  Th.  Reinach,  Numismatic  Chronicle,  1902). 

13.  Zélâ.  Plaque  de  marbre  blanc  sans  ornement  à  Zilleh. 
Copie  communiquée  par  un  colporteur  indigène. 

lOYAAONlOYAAOY 
ANAPAT«NnPcoT«N 

eNAAiAAGinTOicre 

NOAAGNONAITOYPn 

AICZHCANTACejUNc«>C 

APOINTArArOPANI 

ArNAienA   i 

'louXXov  'loiiXXou  I  àv8pa  twv  itpcoTcov  |  èv  àSiaXelrcTOiç  y^l"''^" 
{xevov  XiTOUp[Yt|a]^  J^y^Tavra  o-ejJLvcoç  |  àp[Ç]avTa  y  à|vopav[o[X75a-av- 
T]a  y'... 

Si  cette  inscription  provient  véritablement  de  Zéla,  c'est  la 
plus  importante  que  nous  possédions  pour  la  connaissance  de 
l'administration  municipale  de  cette  cité. 

14.  A  Zilleh  dans  une  maison  particulière.  «L'inscription  est 
gravée  sur  une  stèle  (H.  80  c.)  au-dessous  d'un  buste  de  jeune 
femme.  Elle  a  dû  être  publiée  dans  les  Échos  (fOrient  des 
Assomptionistes.  » 

—  J'en  ai  reçu  une  copie  de  M.  Michel  Theodoridès,  anti- 
quaire à  Samsoun,  en  novembre  1901,  et  j'en  reproduis  le  texte 
épigraphique. 

ENOAXEAlAflNKElMAlYnO  "Ev^a  XeXiScbv  xeTuat  uTzh  \  (tto- 

inOAlHNZENETYMBOY  ^^''^''^^  ^^^^»  TÙfxPoy| 

KOYPHMANTHnAIlEAEElNO  xotipTi    MàvT7i((;)    racn    èXeeivo- 

TATHHNnOTAnO(|>eHMENHN  f'^*'^  * 
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nONTOIMEnOIlIK  A T  EO A-     -Jiv  «ot'  àno^ 2r[i]|iLév7iv  |  Dovro;  [xe 

[y EN  [tz6(ti(;  xaTé^atj^ev,  | 


AAKPYONrOEPflNnOTMON  [xal]  ûaxpj[a)]v   yoepûy    ii6t[xov 
EnHrArETOHNENEKAN  [lirnvcLyt'zo 

TEYZA2EIK0NAEYAHA0NE  [û]v  ?vex[e]v  |  TsuÇaç  Eixova  [euSïi- 
eHKANOOPAOlAENAOYMNH  ^^^  e|&ïix[e]v 

MAPETH2E200ANA.  ^??^    o'^    ««^io^    P^If^'  «P^J^f 

[eo-o[p]av 


Dans  la  restitution  des  distiques  j'ai  suivi  la  copie  commu- 
niquée au  Père  Girard,  sauf  v.  4,  yoepov  ttotjxov,  v.  6,  àévaov. 

15.  Zillehj  d'après  une  photographie  fragment  de  marbre 
blanc. 

0YAT12  KAITOY  •l]ou>t[a](;?  xal  tou 

HMOY  ANeeHKGN  . . .  àvéârTixev 

Caractères  soignés  de  bonne  époque. 

16.  Zilleh.  Sur  la  route  de  Nidjideuzer. 

eeciCAïA/zooY  eéo-vç  8[oii]X[ou] 

OAOPGTIA  .  .  .  ^{t)oïi  I  ^Xopc- 

KAICAGO/Z/AO  ':ia[voa]  |  xal.  . 

THCrYNHK  .  .  Tfiç  Yuv7i[xà(; 

TOYGITHCK  [aO-rlIou  [?]([Xhç.. 

TeeNGAAe  x[eïv]|Te  èv^àSe 

17.  Zilleh.  Mur  du  nord  de  la  grande  mosquée  (Oulou-djami). 
—  Une  autre  copie  m'a  été  communiquée  par  M.  Anderson  et 
j'en  avais  prise  une  moi-même.  Stèle  incomplète  au  dessus  et 
à  gauche. 

GTOYeniBAH  ..eÇouTiaç]  tou  6[7t]ipXT.[^vai 

OYANOIIANTOC  . .  .t]ou  àvotÇavroç 

lOYTCOTHCTYJU  t]oÛT(p  -t^ç  ^{^[pwpuytaç 

Fragment  d'une  inscription  funéraire  avec  peine  prononcée 
contre  le  violateur  du  tombeau. 

18.  Zilleh  à  l'école  Buehdiè  dans  le  jardin. 
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t  KYMHCICKGANA  Kûftïiaw  xè  avà- 

nAYCICTHCASA  «auTiç  -riiî  SoûX- 

HCT8  0Y€YC€BIAC  -ni  nù  e(eo)û  EoTeêlou; 

19.  Zilleh,  Stèle  dans  le  cimetière  de  l'église  Arménienne.  — 
M.  Anderson  en  avait  également  pris  nne  copie  ainsi  que  moi- 
même.  —  Lettres  irrégulières. 

t  eCKA  eixa 

eeCOA  6eu8- 

COPOY  cbpou 

TOYKAA  Toû  KaX[t]- 

POH    C  piïlî. 

L.  1.  6éxa  doit  être  pour  ^t^xti.  La  confusion  de  e  et  de  Vri 
est  fréquente  dans  la  région  pontique,  cf.  par  exemple,  n°  22. 

20.  Tchiflik  (dans  TArt-Ova).  L'inscription  a  été  apportée  il 
a  quelques  années  de  Soulou-Seraï  {Sébastopolis).  —  MM.  An- 
derson et  Ramsay  en  ont  aussi  pris  copie. 

ENBA  KATAKITE  "Evâra  xa^àxiTs 

MAPIA  H  MOND  Mapta  \  {xovo- 

rENHCIQANDY  yevTiç  'loavou 

21.  Dans  des  ruines  situées  à  Test  de  BoliSf  près  du  village  de 
Dinar.  Autel  circulaire  portant  à  la  surface  supérieure  : 

CYNIATP  Je  ne  saisis  pas  le  sens. 

OYniC  Ce  sont  peut-être  deux  noms 

TIC  propres  Suvià^pou  n(<m<;. 

22.  Pierre  tombale  à  Eregli,  entre  le  Yildiz-dagh  et  Batman- 
tach. 

.  .  .  MNHMHC  ...Hjjnriç  I  evâra 

eNa)b.KeT6.KITH  xMTaxt'nri  |  ïvn 

GTHÇ  Mb.KlkPIOC  Ç'  (?)  [iiaxàpio; 

Fragment  d'épitaphe  chrétienne. 
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23.  TchêkérôkJjô,  à  8  heures  de  Terzili  [Basilica  Thermo). 
Inscription  relevée  par  un  paysan  sur  une  pierre  dont  la  des- 
cription semble  faire  un  piédestal  : 

>î<OTonocAriOYKe 

GNAOCOYMAPTYPOC 

AiovnAPACxeeeNTec 

nAPATOYGYCeBeCTA 
TOYHMCONBACIAeCON 
BACIOYCTINIANOY>î< 

4-  "0[p]o[i  t]ou  àyiou  xè  |  £v56[?]ou  [xàpTupoç  |  Atou  uapao^eOev- 
•:[£?]  I  uapa  tou  sùceêsoràlTOU  Tfijjitov  paTtXéc«)[;]  |  [^X.]  'louarct- 
vtavou  + 

Le  P.  Girard  proposait  de  lire  1.  1,  '0  tuttoç,  qui  serait  une 
statue,  mais  irapao-j^sOévre;  semble  exiger  un  pluriel.  Il  me  paraît 
donc  probable  que  les  deux  premiers  mots  sont  altérés.  Je  cor- 
rige OTOnOC  en  OPOITOY,  d'après  un  texte  analogue  copié 
par  M.  Anderson  à  Babali  :  "Opoi  uapad^eOlvTeç  xaTot  Oslov  6é<T- 

mcTjxa  Totç  àyioiç  [xàpTupcrtv —  L.  6,  on  ne  peut  guère  songer 

au  titre  oriental  paTiXécov  paT(iXéci)(;).  Je  pense  que  BAC  est  une 
fausse  lecture  pour  OAS  =OX(a6toL»).  —  Le  martyr  Dius  qui  pos- 
sédait une  église  dans  le  Pont  n'est  pas  sans  doute  le  prêtre 
d'Alexandrie  qui  fut  mis  à  mort  avec  l'évêque  Pierre  sous  Dio- 
clétien  (Eusèbe,  Rist.  eccL^  VIII,  13,  7),  mais  celui  qui  périt  à 
Césarée  de  Cappadoce  et  dont  on  célébrait  la  fête  le  12  juillet 
(AA.  SS.,  Juin,  t.  III,  281). 

Par  sa  Novelle  VII  de  l'an  535  Justinien  interdit  absolument 
l'aliénation  des  biens  ecclésiastiques  dans  toutes  les  provinces. 
Il  est  probable  qu  à  la  suite  de  cette  loi  les  fonctionnaires  impé- 
riaux procédèrent  à  un  nouveau  bornage  des  propriétés  des 
églises  et  des  couvents. 

24.  Trouvée  à  Tchamdjek  sur  la  route  de  Sivas  à  Divrighi. 

AlAlAKY-PIAAAfAI  AlWa  KupiUa  TaU 

COTCOKYPICOKAI  cp  t^  xupicp  xal 
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ACYNKPI-TCOAN  à(Tuvxpk<i>  àv- 

APIAANH-MHCXA  8pl  jxvTiixTiç  ^à- 

PIN  ptv. 

Sivas  et  ses  environs  n'ont  fourni  jusqu'à  ce  jour  presque 
aucune  inscription  grecque. 


Les  incriptions  suivantes  ont  été  communiquées  au  père 
Girard  «  par  un  homme  de  Mersivan  qui  en  avait  hérité  d'un 
prêtre  arménien  catholique.  Ce  dernier  a  dû  les  copier  vers 
1885.  Toutes  appartiennent  à  la  même  région.  Celui  qui  les  a 
relevées  a  commencé  par  Aladjouk,  puis  descendant  au  Sud  a 
dû  parcourir  le  plateau  qui  sépare  la  plaine  de  Mersivan  de  la 
vallée  d'Alkhat-Hadji-Keuï,  qu'il  a  suivie  en  retournant  vers 
Amasie  d'où  il  est  revenu  à  Mersivan  pour  se  rendre  ensuite  à 
Kavsa.  » 

25.  Aladjoukj  fontaine  sur  la  route  de  Tchoroum  à  Mersivan. 
Publiée,  Rev.  et.  gr.,  VIII,  1895,  p.  78,  n*  H.  La  nouvelle 
copie  donne  pour  les  premières  lignes. 

CYNTPA<|)ICON 

OAeKeiTAieN 

GYiePCONIACÎ 
AATYAAGCO 

SuvTp[o]<p[(i)v  o8e  xe^Tat  èv  etiilpc|)  [|x]àXa  Tu[|x6](j>...  Peut-être 
faut-il  lire  avec  M.  Weil  eùlpYCj>pour  eùtipcj).  Le  reste  de  la  copie 
ne  diffère  pas  du  texte  édité. 

26.  Même  provenance.  Publiée,  ibid.y  n°  10.  Lapierrre  ligne 
porte  TT.  CYATTI,  et  Tinscription  doit  être  lue  :  0.  S[o]uX'TCt|xtoç 
r£|p[jLavo<;  I  otieipavàç  èv9|à8£  xeïlTat;  cf.  von  Domaszewski,  Arch. 
epigr.  Mitt,  aus  Oest,,  IX,  p.  131,  n*  101.  —  Épitaphe  d'un 
vétéran  romain.  M.  Anderson  a  copié  à  Avdan,  près  de  Vézir- 
Keupru,  Tépitaphe  d'un  A.  'Avxwvloç  Aé^yoç  oùsTpavoç. 

27.  Dans  le  même  village  à' Aladjouk  sur  le  mur  de  la  mosquée. 
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Pierre  tombale  ornée  en  haut  d'une  sorte  de  rectangle  (cas- 
sette?) à  droite  et  à  gauche  d'un  miroir. 

lOYAAOC  'loiXaoç  |  Beo^ll-^  | 

6£0<|>IAH  o-epoiàTip  |  IStcf 

CeMNOTATH  '      -{xj^dtA  [xvjviixTiç 
lAlArYNAlKIMN  x«P^^  •  fEJTouç 

HMHCXAPIN  p&a'  ^M'f) 

KOYCPZHeTCO 

'loiiXao;  parait  être  pour  'liXaoç,  à  moins  qu'il  ne  faille  corri- 
ger 'IouX(t)a(v)6<;.  L'année  168  de  l'ère  d'Amasie  répond  à  168/9 
ap.  J.-C. 

28.  A  Gharassar  (?  peut-être  Halaçar)  dans  le  mur  derrière  la 
mosquée.  Stèle  dont  le  sommet  est  décoré  d'une  grappe  de 
raisin,  suspendue  dans  le  fronton  triangulaire  et  soutenue  par 
une  guirlande.  On  lit  distinctement  au-dessous  : 

NepcoNKe  rePMANOcrAiconA 

TPIKeBePeNIKHMHTPI(|>IAO 
TGKNOIC   MNHMHCXAPIN 

eTOTcrzi 

Népwv  xà  rep[jLavà^  Fatcj)  Tra|Tpl  xà  Bepeylx;[^  ^'h'^Ç^  ©tXo|Tlxvoiç 
|xv>5[jL7i<;  ^àpiv.  "Etouç  yÇ[p'J. 

L'année  163  de  l'ère  d'Amasie,  correspond  à  163-164  après 
J.-C.  —  Il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  descendre  jusqu'à 
l'année  yÇ[t']  ou  363-4. 

29.  Sous  une  colonne  de  la  même  mosquée  est  une  autre  stèle 
portant  une  décoration  analogue  mais  au  lieu  du  raisin,  on  y 
voit  une  pomme,  grenade,  etc.,  et  à  la  place  de  la  guirlande  se 
trouve  la  date  : 

A(?)eT0TC8lAC 
et  au-dessous 

WIPVAAVCINAnAKCONIACI 
TIBGPKCO  AlOreNeiANAPIPAO 
MNHCONCAANACOANGCTHCAG 
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Nom  illisible  (1)  |  Ti3ep[i](j)  Atoylvet  àvSpl  [ç'.])^[(î>]  I  [jlvtJjjlyi]? 
[)^]à[piv]  àvéoTYio-a.  Si  le  chiffre  de  Tannée  n'est  pas  altéré  il  est 
transposé  o-Ça  ou  261  de  l'ère  d'Amasie  serait  261/2  après  J.-C. 

30.  A  la  fontaine  de  Farzant  une  colonne  dont  le  sommet 
est  orné  d'une  moulure  porte  cette  inscription. 

XAPITCON  XaptTQV 

ITAAIKICIAIA  'lTaXix[^]  i[8ia 

rrNeKICIAlA  yuvexl  l[S][cf 

MNHMHCXA  H|xyi(;  ^4- 

PINANCCTN  piv  àv[i](rr[7i]- 

CAeTOYCPOe  <xa,  ETOuç  poe, 

XePOITeOITTA  -^^IpoiTe  ot  to- 

BAfONTeC  [plàyovTeç 

La  répétition  du  mot  ISlqL  est  étrange,  mais  je  ne  vois  pas 
d'autre  explication  possible.  L'an  185  d'Amasie  répond  à 
185/6  après  J.-C. 

31.  A  la  fontaine  de  Duyedj,  plaine  à  l'ouest  de  Mersivan, 
vers  Hadji-Keuï. 

CTNTHA  SuvT.. 

POCTHIAI  poçT^lSi- 

ArrNAlKI  qiyuvaixl 

OYAAIAIM  muUîSi  |x- 

NHMHCXA  vY^ixTiç^i- 

PINANeeH  ptv  h^k^Tr 

KeNGTOYC  xev  stouç 

HerA  W  (?)] 

Si  le  chiffre  est  pÇe',,  la  date  est  165/6  après  J.-C. 

32.  Dans  un  mur  à  Boughadjek^  pierre  tombale  ornementée. 

eiOTC  ÇKP 
ANeCTHCeNOKIVICONYICO 
HACOICMNHMHCXAPIN 

(1)  Peut-être  la  fin  de  la  première  ligne  doit-elle  s'interpréter  à'it(Et)xovCafft[v] 
synonyme  d'diceixdvKjfjLa.  [Th.  R.] 


s 
\ 
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"Etouç  çxp'  I  àvéoTYiO'fiv  Oxiui(i)v  (=  AtxivLwt?)   ul^  |  'H[p](i)tç  (?) 

Le  nom  'H[p](i)tç(.y/c)  se  retrouve  à  Zéla  (Perrot,  Explor.  Gala- 
tie,  p.  379,  n°  163).  —  Année  126  d'Amasie  (126/7  après  J.-C). 

33.  L'auteur  de  cette  série  de  copies  avait  transcrit  l'inscrip- 
tion à'Elvantchèlebi  [ou  Eskidji]  reproduite  plus  haut  (n°  11) 
et  en  outre  la  suivante  : 

A  la  fontaine  du  village,  pierre  tombale  portant  au  sommet 
un  cercle  dans  un  fronton  et  au-dessous  une  grappe  de  raisin 
entourée  d'une  guirlande.  Plus  bas  on  lit  : 

MAPYAINO  MapuXtvo- 

CKeHAICON  ç  xè  'HXUv 

OIAAGA<|>OI  ol  a8e>.cpol 

TOirONG  To[T|ç  Yove[u<n] 

34.  Sur  une  fontaine  au  bord  du  chemin  qui  va  à  Tekkè 
Mezarlek  (cimetière  de  la  maison  des  derviches) .  Le  sommet 
de  la  pierre  est  occupé  par  un  simple  triangle  enfermant  deux 
cercles  concentriques,  sur  une  bande  au-dessus  BIA1AB0ANHKIX 
puis  une  grappe  de  raisin  entourée  d'une  guirlande  et  au  des- 
sous : 

PTCOAXHPCO  Je  ne   puis  déchiffrer    que 

TPrAenABIN  des  mots  sans  suite  1.  3  [ejtpvi- 

OIPHNHNTAO  vt^v,  1.  4  Sûpov 

AAINONACOPON 
APHBAMOTT 

eiCAYoeo. 

35.  A  Orghou  (à  9  V2  h.  d'Amasie).  Dans  le  mur  de  la  mos- 
quée, stèle  dont' le  sommet  est  arrondi  et  dont  la  face  antérieure 
est  coupée  par  deux  traits  : 


ciecio 


IPHNH  [ejé(n[ç]  'lûYivTiç 

C 


.'.* 
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36.  A  la  fontaine  S! Alkat-Hadji-Keuï  : 

OYMHnieTeYCCOCHNGNeN 
OAneCTAAKN*NTMYOeAI*PT 
tMAGHTCOAMYOCIACHCAnCOTie 
OKXNeVCAlATCXACeATONTAlC 

M.  Anderson  a  retrouvé  une  partie  seulement  de  la  pierre.  Sa 
copie  porte  : 

OYMHniCTGYCCOCINeNeN 
DAneCTAAhNGNTAY©'^ 
///^A0HCO^MO¥OCO  ////  // 

Gomme  Ta  remarqué  l'explorateur  anglais,  ce  débris  mutilé 
est  un  fragment  de  la  fameuse  lettre  apocryphe  du  Christ  au 
roi  Abgar  d'Édesse  (1).  La  correspondance  supposée  entre  Jésus 
et  le  premier  prince  qui  eût  cru  à  sa  divinité,  devait  jouir  dès 
le  ui"  ou  iv"  siècle  (c'est  la  date  de  notre  inscription)  d'une 
grande  autorité  en  Asie-Mineure.  On  l'a  souvent  gravée  sur  la 
pierre,  M.  Anderson  en  a  retrouvé  un  exemplaire  complet  à 
Tchoroum  (2),  et  M.  Heberdey  un  autre  à  Éphèse  (3).  On  peut 
à  l'aide  de  ces  documents,  reconstituer  la  teneur  de  notre  frag- 
ment. Les  lignes  devaient  être  très  longues  ; 

['AvTiYpacpTi    Toiï    SwT-^poç] 


[*'Oti  01  éwpaxoTeç  [X£]  où  av)  Trioreùo'GXJiv  ev  è[[jLOt  îva  ol  ^r\ 
scopaxoTeç  auTol  Ttioreiio-wo-iv  xal  l^Yjarovrai  •  Tcepl  8è  oi3  evpa^àç  jxot 
èXOeïv  Trpoç  aé,  Séov  èorl  uàv  8i']  8  àTteoTàXïiv  evrauOa  [TCX")ri]p[G><rai 
xal  [xsTà  10  TîXTipûarai  outgx;  àvaXTi^pQ-rivai  upoç  tov  àTrooreiXavrà  jxs, 
è7rei8àv  8è  àva^Yi^f  9(5  h.TzomùXiù  coi  Tiva  twv]  [jLa97|TÛv  [jlou  8ç  làoTr^- 
[Ta(  cou]  t[o  7rà9oç  xal  I^wt^v  alwvwv...  (xoi  yjL^brr\icL\  xal  t^  ttoXei  o^ou 
TtpOs  TO  [X7i8éva  Twv  e^9p(ov  xaTa]  x[upi]suo'ai  [auT/iç 

(1)  Eusèbe,  Hist.  eccL,  1, 13, 

(2)  Anderson,  Joum.  of  hell.  studies^  XX,  1900,  p.  156  ss. 

(3)  Jahresh,  Oesterr.  InsL,  t.  III,  1900,  Beiblatt,  90  ss. 
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37.  Alkhat-Hadji-Kettï.  A  la  fontaine  du  marché,  stèle  funé- 
raire : 

OeCIC  eéariî  I  M£X£|[TÎ]aç? 

AAGAe 
ICAC 

38 .  Au  même  endroit  : 

XBenC  X[,oiTTê] 

OC  pM9|eî] 

POAIA  'Po8(ax(al)... 

K  ou  [f  8]i[(7t]«... 

39.  Au  même  endroit  : 

eACICPBEZ  [e]i(n(;....| 

rPA<|)08ANA  Ypàçou  àvalyvcoor- 

TNCOCTOYI  Tou  [f ] 

40.  Dans  le  mur  de  la  mosquée  de  Tchagana  (je  pense  à 
Alkhat-Hadji-Keuï).  — Inscription  dans  un  cartouche  à  queues 
d'aronde. 


0EAKÀTÀ 

''Ev]Ba  xaxâ- 

KITEHAr 

xiTs  ■t\  ày- 

NHYmEOA 

v^  i-ù^bW^)  QsoS- 

COPA 

ûpa. 

41.  Dans  le  cimetière  arménien  de  la  même  ville,  stèle  trian 

gulaire  ornée  d'une  croix  : 

teeciAi 

f  eé<T(iî)  18C- 

AAOPO 

a  Aopo- 

eeoY 

9éou. 

42.  Dans  le  même  cimetière  : 

AYP • 0€O 

Aùp('r|Xt<j))  0eo  0TpàT(|)  | 

CTPATO) 

Y^UXUTà  T<j)   àv  8p( 

TAYKYTA 

uv/  aTicvàpiv. 

\/ 
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TCOAN 
APIMNH 
M  H  ex  A 

pin" 

43.  Â  Bahendour  (entre  Hadji-Keuï  et  Mersivaû).  Pierre  funé- 
raire dans  la  principale  maison  du  village  : 


TIBEPIONIOYAION 

Ttêiptov  'loiiXiov 

nPOKAONCEKOYN 

npoxXov  Sexoilv- 

AAIAPNAKOYTON 

8a  [^a]pvàxou  tov 

EÀYThNEÀNAPÀ 

lauTTi[ç]  àvSpa 

MNHMHCXàPINÀ 

[jLvr;[jL7iç  ^^iptv  à 

véaTri(xev?] 

Même  village,  au  mur  de  la  mosquée.  Stèle  orueme 

AYPKAni 

Aùp(75Xw<;)  Ka7ci[Tcov]... 

fYHAHI 

Yu[v]a[u( 

Kaubwv  est  un  nom  fréquent  dans  le  Pont,  cf.  par  exemple 
Rev.  et.  gr.,  VIII,  61,  n*  9,  et  infra,  n^  50  (Yakoub).  Dans  1 
même  village  se  trouve,  à  la  même  mosquée  et  devant  1 
chambre  des  hôtes,  deux  fragments  dont  je  ne  puis  rien  tirer. 

45.  A  Fighani  (à  1  V2  d'Hadji-Keuï),  dans  la  cheminée  d'une 
maison.  Stèle  rectangulaire  dont  le  sommet  est  décoré  d'un 
fronton  ;  dans  le  fronton,  une  colombe  becqueté  une  grappe  de 
raisin,  dans  les  coins  supérieurs  de  la  stèle  une  feuille  de  lierre. 
Une  guirlande  de  fleurs  est  suspendue  aux  extrémités  du  fron- 
ton. Au  dessous  on  lit  : 

0<|)IAAA  •  0  •  P  •  Ty]  çiX[av]8p[co. ? 

0COTCOKYP  7îl(0[Tà]TC^  xup- 

ICOXAOYKAI  icp  [JLOu  xal 

TAYKYTATCO  yXuxuTàTc,) 

KAinOeiNO  xal  iroOivo- 

TATCOerrONCO  TàTc,)  [elyyovcp 

©lOYAlANHjUNH  [6]  'louXiavTi  [xyt^- 


I 
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MHCXAPINAN0  [xti;  x^P^^  àv£[- 

CTHOTHZPCZNTAÇ  (7T7i[(xa..  Z[(5]vTa(; 

KATGAeYTHOAATA  xa[l]  T£AeuT7i[(x]a[v]Ta(; 
eOYCAYC 

La  fin  parait  être  une  invocation  chrétienne  : 

46.  A  Kewsaïle,  dans  une  maison,  au-dessous  d'une  croix 
quatre  fois  plus  grande  que  les  lettres,  on  lit  : 

toeeicnA  eéMi?  nà- 

BA08Yei8AY  6Xou  usiou  aii- 

T80eniBAA0N  Toûj?  6  £m6aX[ù]v 

•eiecYON  ^[tMpIov...? 

A  la  fontaine  du  même  village,  on  voit  une  pierre  portant 
une  tête  de  bœuf  dans  un  cercle. 

47.  A  Tckiflikeiiï,  Devant  une  habitation  sur  une  pierre  qui 
semble  avoir  formé  un  linteau  au-dessus  d'une  porte. 

AITHAOIKK<|)AXOVOCAKYAAnATPI 
AFH^MHCXTATPC  RAYCDEHNCA 

On  devine  quelques  mots,  plutôt  qu'on  ne  les  lit  : 

Un  tel  *AxuA[a]  iraTpi  [[Jlv75][jlyiç  x[^?^'^"  •  àvéTnriJo'a 

Le  nom  d'  'AxiiXos  se  retrouve  dans  une  épitaphe  de  Gurdju, 
près  de  Tchoroum,  copiée  par  M.  Anderson. 

Dans  le  même  village  se  trouvent  la  pierre  milliaire  (CIL,  III, 
Suppl.  13643)  et  Tépitaphe  chrétienne  publiées  par  Gagnât, 
Bull.  Soc.  Ant.  France,  1894,  p.  132,  140. 

48.  Tangri-Vermisch  (village  sur  le  plateau  au  sud  d'Amasie), 
dans  la  mosquée.  En  1891,  la  pierre  avait  été  brisée  en  quatre 
morceaux  qui  servaient  de  soubassements  à  des  colonnes  de 
bois  supportant  le  plafond  de  la  mosquée. 
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On  lit  au  sommet,  dans  un 
encadrement  : 

nATPOKAOC 
eCOAOCANIP 
NeCOTATOC 
GNOAAe 

KeiTe 


et  au-dessous  : 
KAinOAYAN 

epconcoN 
ePHNONene 

CnACTOXAOI 

PAAHAIKIANO 

KHAeCATOAMA 

npoAAOïPomrA 

reNiCAMIV<t>H 

ICOeNAYlOYI 

THNeNW<|)YPOC 

COHICOeXAhHIIC 

ITCOCC 

Épitaphe  métrique  dont  on  déchiffre  aisément  les  premiers 

vers  : 

nàTpoxXoç  I  luOXoç  àv[Ti]p  I  yefatTaioç  |  èvÔàSe  |  xêTts 
Kal  itoXù  àv|9p(I)it<j)v  I  OpYÎvov  C7tl|iT7ia(rTO, 
Mdî|pa  5'  YjXwtav  o[ù]  x|Yi8é(T((r)aT0,  à[XX]à  1  npoiAOtpov 
'Hyalysy  {ê)l<;  "A[8y|v] èv[i.lau[T]oùî? 

49.  Yakoub,  à  deux  heures  de  Mersivan  dans  la  plaine.  L'ins- 
cription, publiée  et  commentée  par  M.  Hubert,  Rev.  archéol., 
1894,  I,  p.  312,  puis  Revue  des  et.  gr.,  VIII,  p.  78,  était  en  1885, 
plus  complète  que  quand  elle  fut  copiée  en  1891,  par  le  Père 
Girard  et  par  moi-même  en  1900.  Je  reproduis  un  croquis  de 
l'état  actuel  de  la  stèle  en  ajoutant  en  pointillé  les  lettres  qui 
manquent  aujourd'hui  aux  1.  1-7,  dont  la  restitution  est  aisée. 
Voici  ce  que  donne  la  copie  ancienne  pour  les  lignes  suivantes  : 

OAATPO  (variante). 
MAPKCAAONOAY 
ONYieAKAAAeÔHCfl 
HGMNHMHCTOPAYNC 
ANCeCTAICOPMOnA 
OKAinATP. 
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Même  en  tenant  compte  de  l'élargissement  de  la  stèle  vers  le 
bas,  il  faut  que  certaines  lettres  aient  été  gravées  en  petit  sur  la 
bordure  de  droite,  aujourd'hui  brisée. 

"Etou;  pÇ"' 
Eôylveoç  Ileloio  |  làtpov  ffXTjXTi  |  vz  8i|Sàffxei 
°0ç  pa  8a|v6)V  àxà'^Tri[T]e  cpî|Xouç,  ÈtQXÔç  vàp  |  ctÛ^Oti, 
'AXXèc  Xwt[6)v]  MâpxeXXov  ov  \j\j  uUa  xàXX[ouç 


"^YreNiÔcrreioio 
TA<foHcTHAHCéAl 

Me  KCISSOC  PA0A 

ty(jDNAKAXH^<î»I 
40YC€C©A0crAPi^ 

àrYxeH^eAMAAijr 
.pKimQNoïjf 

NYI€AKAAf 
MNHMHf 

eCTAl/ 


Yakoub  se  trouvant  sur  le  territoire  de  l'ancienne  Amasie, 
l'ère  employée  est  celle  de  cette  ville  :  pÇ'.  répond  donc  a  160-170 
ap.  J.-C.  —  Le  signe  >5  marque  la  division  du  vers.  M.  Hubert 
signale  une  inscription  d'Aphrodisias  ou  X  sert  pareillement 
d'interponction  (Lebas-Waddington  595). 

50.  A  la  fontaine  du  même  village  de  Yakoub.  Stèle  au  som- 
met arrondi  et  orné.  L'inscription  occupe  la  moitié  supérieure, 
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sauf  les  deux  dernières  lignes  gravées  sur  l'encadrement  qui 
entoure  les  figures  placées  à  la  partie  inférieure  (peigne,  miroir, 
feuille  de  lierre,  etc.) 

KAeOnATPAKAniTCO 

NOCenOAA€KCIMAT 

TOICGAAAIANTIXAIPir 

GYXAPIOTCOnAYAeiNAI 

TACTOPOCANeCTHCGN 

MATIAAHCIAlArV 

NAIKIMNHMHCXAPIN 

KXeoitàxpa  KaTOT<d|vo<;  èiio[tïi(Xje[v]  atjxa  |  toîç...  àvxl. . .  eÙYapi[o-]- 
xû)[v]. 

nauXsCvif  I  [KJàrropoç  àvéffTHffev  |  Ma[p]TiàX7iç  IStqf  Yu|vaocl  {xyn^j*'!? 
Xàptv|. 

La  pierre  tumulaire  semble  avoir  été  réemployée  et  une 
seconde  épitaphe  avoir  été  gravée  sous  la  première. 

51.  La  série  comprenait  ensuite  quelques  fragments  con- 
servés à  Mersivan,  et  quatre  inscriptions  connues  de  Kavsa, 
puis  une  autre  relevée  à  Boughaledja  au  Boyaledja  près  de 
Kavsa  (1).  La  pierre  brisée  à  droite  porte  trois  grandes  rosaces 
sur  le  côté  gauche.  Lecture  revue  par  le  Père  Girard  en  1902. 

npoKAOCcmnr/// 

PEINACEYXAPI/// 
NVI<|>AI[:KAirOI.. 

TnnANTnN<|)iA 
5     KonTiNnpEniij 

GHAEKAITOYCY. 
AYTOYCYN<|)OPO.. 

xPHCCTOccmn 
AieoYProcEnoiEicj 

Dédicace  aux  Nymphes  et  à  Poséidon  (?)  en  reconnaissance 
d'une  cure  à  la  source  chaude  de  Kavsa  (Thermae  Phazemoni- 

(1)  Cf.  l'inscription  de  Kavsa,  Journ.  of  hell.  $lud.,  XVIII,  2,  236. 
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tidis)  :  np6x).0(;  Siv(i)[7r£Ùç  6|Yi]eiva;  eù'^apt[oTÛ  iolU]  \  Nti([JL)<pai^  xal 
no[ar£i.8(îivi]  I  T(j)  T:avT(i)ç(£))^[i[jL(j)..]  xd'ïr:(e)iv  '7rp£'n:(£)i  [uoSa?  li]^r\  Se 
xal...  auToG  (juvcpopojuç.  XpYiororo;  Siv(i)[7C£Ùç]  XtGoupyoç  âiroUi. 

52.  La  collection  donnait  ensuite  deux  inscriptions  de  Hal- 
vadji  près  de  Mersivan,  publiées  par  von  Domaszewski,  Arch, 
epigr.  Mitth.  mis  Oester,  IX,  p.  132,  n"  102-103,  et  enfin  sans 
indication  de  lieu,  Fépitaphe  suivante  : 

OTAATCûr  .  .  .  .Tcp  yIauxu- 

AYKYTAT  TàT|(j)  utcji  Ao|uxàvcj) 

CJYICJAO  '^^  ^  Y^vYi  'Ep|[jLi6v7i  [x|vy5- 

YKANCOKG  [iL^l?  X*P^^- 

HrYNHGP 

AAIONHAA 

NHAAHCX 

AFIN 

Franz  Cumont. 

P.  S.  Cet  article  était  déjà  composé  quand  nous  avons  reçu 
du  Père  Girard  une  nouvelle  série  d'inscriptions  intéressantes. 
Nous  reproduisons  ici  les  mieux  conservées,  le  temps  nous 
faisant  défaut  pour  étudier  les  autres  : 

53.  Pierre  milliaire  à  Deunéxé,  village  situé  à  Tendroit  où  la 
route  de  Tokad  à  Niksar  rejoint  la  plaine. 

IMP-C/ESM-AN-E 
GORD-FILIVS  DIVI 

gordianI  NEPOS 

PIVS    FELIX -INVI 

CTVSAVGaP 
TRIBVNIC  POT 
VIAM  RESTITVIT 
MIL 
VI 

Imp[erator)  Caes{ar)  M,  Ant[oni{us)]  \  Gordiani  filius,  divi  \ 
Gordiani  nepos,  plus,  felix,  invî\ctiis,  Aug[us)tus^  p{ater)  p^a- 
triaé)  j  tribunicia  pot{estate)  viam  restituit,  Mil[ia)  VI . 
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Pour  la  restitution,  cf.  C.  I.  L.,  III,  Suppl.  14184*'*  de  la  même 
date. 

L'empereur  Gordien  III  dont,  par  une  anomalie  singulière, 
le  lapicide  a  mentionné  la  descendance  mais  pas  le  cogno- 
men^  fit  restaurer,  en  238,  la  première  année  de  son  règne,  la 
route  de  Néocésarée  à  Comane.  La  distance  est  calculée  à 
partir  de  Néocésarée,  métropole  du  Pont.  Nous  avons  publié 
plus  haut  (n°  1)  une  autre  inscription  milliaire  de  la  même 
route. 

54.  A  Zillèh,  sur  le  devant  d'un  bassin  de  fontaine,  dans  la 
cour  de  Hodja  zadè  LoutfouUah  effendi. 

D  M 

EGIDE  LIB  VLP  CARIVS 

OLIXXBENEMERENTIFC 

X 
OYAniOCXAPICTOCPAEfA 

HriAAAnEAEYOEPANIAI 

ANTEIMHCXAPIN 

D[is)  m{anibus)  Egide  lib[€rtae)  Ulp[ius)  Cari[n\iLS  \  c{enturio) 
l[eg[ionis)  X]XX  benemerenti  f(aciendiim)  c{uravit), 

Oépav  ISljav  Tei[X7iç  yàp^"^. 

Ulpius  Carius  ou  Carinus  qui,  en  entrant  au  service  mili- 
taire avait  latinisé  son  nom  grec  de  Charistos,  était  sans  doute 
originaire  de  Zéla.  Il  obtint  le  droit  de  cité  de  Trajan,  lorsqu'il 
eut  été  enrôlé  dans  la  Legio  XXX  Ulpia  Victrix,  créée  par  cet 
empereur,  parvint  au  grade  de  centurion,  prit  part  sans  doute 
avec  le  corps  de  troupes  auquel  il  appartenait,  à  la  grande 
guerre  dacique  (1),  et  libéré  revint  s'établir  dans  sa  patrie,  où  il 
éleva  ce  tombeau  à  son  affranchie. 

55.  Inscription  sur  le  rocher  de  Gèdèver,  au  dessous  de  Hou- 

(1)  Gagnât  dans  Daremberg  et  Saglio,  s.  v.  Legio,  1090. 
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rou,  dans  les  montagnes,  au  sud  de  la  plaine  de  Niksar.  Un 
loculus  est  creusé  au  sommet  du  rocher. 

nOYAXPACAÔv 
<|)POCYNHC  ePA 
TON  <|)YTONeN 
GAAeKeiTG 

IlouX^pa  <TciLo\(fpO(TÙYf\<;  èpa|Tiv  cpuTÔv  èv|8à8e  mTS. 

Je  prends  au  figuré  l'expression  poétique  de  «  rejeton  char- 
mant de  la  sagesse  »,  mais  peut-être  Sw^poo-uvTi  est-il  simple- 
ment le  nom  de  la  mère  de  Pulchra.  Il  faut  accentuer  IIoGX^^pa 
puisque  l'a  est  considéré  comme  bref  dans  le  vers. 


SUR  LES  INTERVALLES 


DE   LA    MUSIQUE    GRECQUE 


Dans  son  important  mémoire  Anonymi  Scriptio  de  Musica 
(Berlin,  1841),  Beilermann  a  donné  (p.  69)  un  tableau  compa- 
ratif des  longueurs  théoriques  des  cordes  d'un  té tracorde  grec, 
suivant  les  différents  genres  et  nuances  définies  par  Aristoxène 
et  par  Ptolémée.  Je  crois  intéressant  de  donner  ci-après,  comme 
contrepartie,  les  nombres  représentant  les  intervalles  des  sons 
de  ces  mêmes  cordes,  si  Ton  prend  la  même  unité  qu' Aris- 
toxène, à  savoir  le  douzième  du  ton  tempéré^  ou  la  soixante- 
douzième  partie  de  Foctave,  J'ai  été  conduit  à  calculer  avec 
une  approximation  ((000  de  cette  unité)  beaucoup  plus  grande 
qu'il  n'eût  été  pratiquement  besoin,  ces  nombres,  lesquels 
sont  proportionnels  aux  logarithmes  des  rapports  numériques. 
Bien  entendu,  l'intérêt  qu'ils  offrent  est  simplement  de  per- 
mettre d'évaluer  combien  de  fois  un  intervalle  est  contenu  dans 
un  autre,  quelle  fraction  il  en  est,  en  supposant  des  expériences 
acoustiques  régulièrement  faites.  Cependant  la  comparaison 
de  ces  nombres  pourra  peut-être  conduire  à  des  conclusions 
un  peu  plus  importantes  pour  l'histoire  de  la  musique  grecque, 
si  elle  amène,  d'une  part,  à  écarter,  comme  de  pures  fantaisies 
arithmétiques,  certaines  compositions  du  tétracorde  qui  nous 
ont  été  transmises  ;  si,  d'un  autre  côté,  ce  qui  est  plus  douteux, 
elle  nous  permet  de  porter  un  jugement  précis  sur  le  degré 
d'exactitude  des  évaluations  d' Aristoxène.  Je  ferai  donc  suivre 
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de  quelques  observations  sur  ces  sujets  le  tableau  que  je  donne 
et  où  j'ai  d'ailleurs  introduit  quelques  compositions  tirées  de 
Boèce  et  d'Aristide  Quintilien. 

J'ai  classé  ces  diverses  compositions  en  suivant  l'ordre  de 
décroissance  de  l'intervalle  supérieur  du  tétracorde;  lorsque 
l'intervalle  est  le  même,  l'ordre  suit  la  décroissance  de  l'inter- 
valle moyen. 

On  remarquera  que  la  somme  des  intervalles  ne  fait  pas 
exactement  30  unités  suivant  l'hypothèse  aristoxénienne  (il 
aurait  fallu  prendre  pour  unité  le  trentième  de  la  quarte).  Mais 
la  différence,  1/250  environ  de  la  valeur  des  nombres  donnés, 
est  pratiquement  tout  à  fait  négligeable,  puisqu'elle  n'atteint 
pas,  pour  la  quarte,  un  cinquième  du  comma. 

ENHARMONIQUE 

24        Diton  (tempéré) 

Type  arisloxénien 3        Quart  de  ton        »  ^  30  quarte  tempérée. 

3        Quart  de  ton         » 

L  Eratosthène 24,555  Rapport 19  :  15 

2,705 39  :  38    }  29,883  quarte  juste. 

2,623 40  :  39 


II.  Boèce  {Mus,  IV) 24,469  Diton  majeur  . .    81  :  64 

2,742 499:486)  256 

2,672  512  :  499  \  "™°"*  243' 


m.  Ps.  Philolaos 24,469  Diton  majeur  . .    81  :  64 


(Boèce,  Uus.  Ilî,  8).    2,707  diaschisma  j    .    .       256 

2,707  diaschisma  i  ^®^"  *  243* 


IV.  Didyme 23,179  Tierce  majeure.  5  :  4 

3,406 31  :  30  )                                le 

3,298  32;  31  ^  Demi-ton  majeur  j^. 

V.  Ptolémée 23,179  Tierce  majeure.  5  :  4 

4,421 24:23  )  ^      .  . 

2,283 46:45  ^  ^emi-ton  majeur. 


VI.  Archytas 23,179  Tierce  majeure.      5  :  4 

2,926 36:  35 


^    ^.    .  Demi-ton  majeur. 
3,778 28:27    '  '' 
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CHROMATIQUE  MOL 

22         ton  et  cinq  sixièmes. 
molpropre.{    4        tiers  de  ton. 
4        tiers  de  ton. 


Tjpes 


aristozénitiuB.  1  [  2*         ton  et  trois  quarts. 

41) 
hémiole. . ..]       ,  V  trois  quarts  de  ton. 
I     4  3  \ 


VII.  Ptoiémée 18,938  tierce  mineure.      6  :  5 


7,167 15:14    )  iq 

3,778 28:27    )  ^n  mineur -^ 


VIII.  Eratosthène 18,938  tierce  mineure.      6  :  5 


5,617 19:18    )  .  lo 

5,328 20:19    j  ton  mineur -^. 


IX.  Didyme 18,938  tierce  mineure.      6  :  5 

4,241  demi-ton  mineur   25  :  24 
6,704  demi-ton  majeur    16  :  15 

CHROMATIQUE  TONIÉ 

18        ton  et  demi. 

Type  aristoxénien 6        demi-ton. 

6        demi-ton. 


^  X.  Boèce  {Mus.  IV) 17,851 19  :  16 

6,618 81  :  76 

5,414  256  :  243     Umma. 


!" 


Diton  majeur  81  :  64. 


XI.  Archytas 17,648 32:27 

8,457 243  :  224  )  .  9 

3,778 28:27    ^  ton  majeur  g. 

XII.  Aristide  Quintilien.  17,648  32  :  27 

(éd.Meibomius.p.  114).    6,297 17  :  16    )  9 

5,938 18:17    ^on  majeur  g. 

XIII.  Ps.  Philolaos 17,648 32  :  27 

(Boèce^  Mus.  III,  8).    6,117  \    Intervalles  d'une  diesis  plus  un  schisma,  for- 

6,117  )       mant  un  ton  majeur. 
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CHROMATIQUE  SYNTONE 

Type  ambigu  : 

XIV.  Ptolémée 16,012  tierce  minime. .  1 

9,038 12 

4,833 22 


:ll    j 
:2i    ) 


ton  maxime  8  :  7. 


DIATONIQUE  MOL 

^15  ton  et  quart. 

Type  Aristoxénien {  9  trois  quarts  de  ton. 

6  demi- ton. 


XV.  Ptolémée 13,871  ton  maxime 18  :  7 

10,944  ton  mineur.  ...  10  :  9 

5,068  21  :  20 

XVI.  Archytas 12,235  ton  majeur 9:8 

Ptolémée  (mol  entone).  13,870  ton  maxime 8:7 

3,778 28  :  27 


DIATONIQUE   SYNTONE 

)12  ton. 
12  ton. 
6  demi-ton. 

Î Platon  (Timée). 

Eratosthène 12,235  ton  majeur  ....  9:8 

Ptolémée  (ditonié).  12,235  ton  majeur 9:8 

5,413  limma 256  :  243 

XVIII.  Didyme 12,235  ton  majeur  ....  9:8 

10,944  ton  mineur 10  :  9 

6,704  demi-ton  majeur  16  :  15 

XIX.  Ptolémée 10,944  ton  mineur  ....  9:8 

12,235  ton  majeur 10  :  9 

6,704  demi-ton  majeur  16  :  15 


DIATONIQUE   HOMALE 

XX.  Ptolémée 10,944  ton  mineur ... .    10:9 

9,901 H  :10 

9,038 12:11 
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Avant  d'aborder  la  discussion  de  la  valeur  de  ces  vingt 
échelles,  je  suis  obligé  de  donner  quelques  explications  sur  la 
nomenclature  que  je  suivrai  et  sur  les  notations  que  j'emploie- 
rai dans  les  comparaisons  avec  les  intervalles  reçus  dans  la 
musique  moderne,  d'après  les  principes  du  solfège. 

On  sait  que  Tarmature  des  clefs  des  portées  suppose  un 
rangement  des  notes  dénommées  suivant  une  série  théorique- 
ment indéfinie  dans  les  deux  sens  : 

Lab  Mib  Sib  Fa  Ut  Sol  Re  La  Mi  Si  Fa#  UT# 


en  sorte  qu'en  prenant  sept  notes  consécutives  quelconques,  et 
en  les  rangeant  suivant  leur  ordre  de  hauteur  à  partir  de  la 
tonique,  laquelle  dans  le  mode  majeur,  est,  en  allant  de 
gauche  à  droite,  la  seconde  des  notes  prises,  dans  le  mode 
mineur  la  cinquième),  on  a  la  gamme  du  ton  choisi. 

Dans  la  série  ci-dessus,  deux  notes  successives,  en  supposant 
qu'elles  montent  de  gauche  à  droite,  au  besoin  dans  l'octave 
supérieure,  sont  distantes  d'une  quinte  (donc  d'une  quarte,  en 
montant  de  droite  à  gauche)  :  par  suite  entre  deux  notes  qui 
ne  sont  séparées  que  par  une  autre,  il  y  a,  si  on  les  ramène  à 
la  même  octave,  l'intervalle  d'un  ton  majeur. 

L'échelle  dans  laquelle  toutes  les  quintes  de  la  série  seraient 
absolument  justes,  donnerait  des  gammes  essentiellement  dif- 
férentes des  nôtres  ;  elle  est  praticable,  mais  elle  a  été  écartée 
parce  que  la  dureté  des  tierces  y  blesse  Toreille  dans  les 
accompagnements.  Cette  échelle  a  pour  tétracorde  le  numéro 
XVII  ci-dessus;  probablement  définie  musicalement  vers  la 
seconde  moitié  du  v*  siècle  avant  notre  ère,  par  des  acousticiens 
qui  n'admettaient  point  la  latitude  laissée  par  Lasos  d'Her- 
mione,  ni  les  expériences  grossières  qui  devaient  aboutir  au 
tempérament,  cette  échelle  reçut  l'habillement  mathématique, 
qui  pouvait  dès  lors  lui  être  donné  par  tout  autre  qu'un  véri- 
table pythagoricien,  puis  fut  mise  en  vogue  par  le  Timée  de 
Platon,  et  adoptée  par  les  canoniciens  classiques  à  partir  d'Eu- 
clide  ;  soutenue  par  Ératosthène,  admise  par  Ptolémée,  elle  a 
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sans  doute  été  réellement  pratiquée  dans  l'antiquité,  avant  que 
Boèce  ne  la  transmisît  au  moyen  âge.  Cependant  son  impor- 
tance théorique  a  dû  sans  doute  toujours  dépasser  sa  vogue 
pratique. 

Dans  le  chant  moderne,  si  Ton  admet  que  toutes  les  toniques 
appartiennent  à  la  môme  série  de  quintes  justes,  il  n'y  a  en 
a  réalité  que  quatre  notes  consécutives  :  la  sous-dominante,  la 
tonique,  la  dominante  et  la  sus-tonique,  qui  appartiennent  à 
cette  série  ;  les  trois  autres,  sus-dominante,  médiante  et  sen- 
sible, font  partie  d'une  autre  série  semblable  dont  toutes  les 
notes  sont  baissées  d'un  comma  dans  le  mode  majeur  (je  les 
représente  avec  des  initiales  minuscules),  haussées  d'un  commu 
dans  le  mode  mineur  (je  les  représente  en  majuscules).  On  a 
donc  trois  séries,  dont  la  correspondance  est  indiquée  par  le 
rangement  ci-dessous,  les  trois  notes  à  ajouter  se  trouvent 
placées  au-dessus  des  quatre  qui  accompagnent  la  tonique  et 
dans  leurs  intervalles. 

fa     ut     sol      ré     la     mi    si    fa^  ut*  sol*  ré*  la*  mi*  si* 

Lab  Mib  Sib  Fa  Ut  Sol  Re  La  Mi  Si  Fa*  Ut*  Sol*  La* 
FAb  Ul>  SOI>  RE>  LAb  Mlb  SIb  FA  UT  SOL  RE  LA  MI  SI 

L'intervalle  de  dièse  ou  de  bémol,  pour  des  notes  de  la  même 

A  j  Q*y 

série,  est  rigoureusement  Vapotome  des  anciens  lôsg  ;  il  ne 
dépasse  le  demi-ton  majeur  %  que  d'un  onzième  de  comma  ; 
il  peut  donc  être  identifié  avec  lui  sans  erreur  aucunement 
sensible,  c'est-à-dire  que  Ton  peut  poser  Mi*  =  FA  ou  Si  =  UTb. 
Le  même  intervalle  de  dièse  ou  bémol  pour  les  notes  homo- 
nymes de  deux  séries  immédiatement  superposées  est,  au 
même  degré  d'approximation,  égal  au  limma  des  anciens  (qui 
avec  Vapotome^  forme  un  ton  majeur).  Enfin,  l'intervalle  de 
dièse  ou  bémol,  pour  deux  notes  homonymes  de  la  série  infé- 
rieure et  de  la  série  supérieure  (proprement  l'intervalle  entre 
la  note  accidentée  et  la  même  note  par  bécarre)  est  le  demi-ton 
mineur  ^,  inférieur  d'un  double  comma  au  demi-ton  majeur, 
et  ne  valant  guère  plus  qu'un  tiers  de  ton  majeur. 

23 
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D'après  Tunité  aristoxénienne,  les  valeurs  exactes  sont  : 

Ton  majeur 12,235 

Apotome 6,821 

Demi-ton  majeur 6,704 

Limma 5,414 

Demi-ton-mineur 4,240 

Gomma 1,290 

Trois  séries  de  quintes  successives  se  retrouvent  dans  la 
musique  grecque,  s'appliquant  Tune  aux  notes  fixes  (barypycnes), 
l'autre  aux  mésopycnes,  l'autre  aux  oxypycnes;  seulement  les 
différences  de  hauteur  entre  elles  sont  le  plus  souvent  tout 
autres  qu'un  comma  ;  mais  accidentellement  les  trois  séries  se 
réduisent  à  deux,  ou  môme  à  une  seule,  comme  dans  le  tétra- 
corde  du  Timée  (XVII  :  Mi-Fa-Sol-La). 

Nous  prendrons  en  tous  cas,  comme  Bellermann,  la  quarte 
Mi-La  comme  terme  de  comparaison  avec  la  musique  moderne. 
C'est  supposer  que  les  sons  fixes  du  système  complet  sont  ceux 
du  ton  de  La  :  Ré  La  Mi  Si  (le  Ré  ne  correspondant  toutefois  qu'à 
la  nète  des  synemmènes).  D'après  le  symbolisme  que  nous  sui- 
vons, notre  gamme  en  La  mineur  s'écrirait  d'ailleurs 

La  Si  UT  Re  Mi  FA  SOL  La 

tandis  que,  si  l'on  range  les  notes  de  la  gamme  en  UT  majeur  à 
partir  du  La  (maintien  du  diapason  pour  les  deux  modes),  celle- 
ci  s'écrira 

La  Si  UT  RE  Mi  FA  SOL  La, 

le  Ré  est,  en  effet,  haussé  d'un  comma,  depuis  la  réforme 
apportée  à  cet  égard  par  Rameau,  avant  lequel  les  deux  tétra- 
cordes  du  mode  majeur  n'étaient  pas  rigoureusement  composés 
de  la  même  façon,  les  tons  majeur  et  mineur  étant  intervertis, 
contrairement  à  la  règle  théorique  constante  de  la  musique 
grecque.  Dans  notre  mode  mineur,  l'interversion  subsiste  et 
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d'après  une  école  récente,  le  tétracorde  supérieur  devrait  même 
être  composé  tout  différemment  (Mi  FA  sol^  La). 

J'ajoute  que  j'emploierai  des  italiques  pour  désigner  les  notes 
étrangères  aux  tonalités  modernes,  avec  la  croix  4-  pour  indi- 
quer l'élévation  d'un  quart  de  ton  (tempéré);  avec  le  signet^ 
pour  l'abaissement  d'un  quart  de  ton  et  j'arrive  enfin  aux  obser- 
vations sur  les  divers  tétracordes  ci-dessus  définis. 

I.  Eratosthène.  —  Le  tétracorde  enharmonique  d'Eratosthène 
nous  offre  un  exemple  topique  d'une  fiction  mathématique.  De 
son  temps,  le  genre  enharmonique  était  déjà  délaissé,  et  n'était 
probablement  plus  guères  pratiqué  que  comme  curiosité  ar- 
chaïque, pour  l'exécution  des  anciens  morceaux  encore  célèbres. 
La  tradition  était  perdue,  et  les  musiciens  devaient  osciller, 
pour  l'intervalle  supérieur  au  pycnon,  entre  la  tierce  majeure 
juste  FA-La,  définie  par  Archytas,  et  le  double  ton  majeur,  Fa- 
La,  qui  paraissait  plus  conforme  à  la  définition  d'Aristoxène,  et 
qui,  d'autre  part,  à  cause  de  l'analogie  avec  la  gamme  diato- 
nique du  Timée,  fut  adopté  par  les  canoniciens  classiques.  Era- 
tosthène,  qui  est  un  platonisant,  conserve  le  tétracorde  diato- 
nique (XVII)  du  philosophe;  sans  se  croire  lié  pour  les  deux 
autres  genres,  il  a  tendance  au  moins  pour  l'enharmonique 
à  ne  pas  s'écarter  de  ce  type;  mais  le  rapport  numérique  à 
introduire  le  conduirait  forcément,  comme  Boèce  (III),  à  des 
rapports  encore  plus  compliqués,  et  il  cherche  une  simplifi- 
cation. Or,  il  y  arrive  en  partant  de  son  tétracorde  chromatique. 
Tandis  que  pour  l'oxypycne,  Archytas  avait  conservé  la  note 
Fa^,  à  un  ton  majeur  au-dessus  du  Mi,  suivant  le  type  aristo- 
xénien  du  chromatique  tonié,  Ératosthène  l'amollit  légèrement 
et  passe  au  fa^,  à  une  tierce  mineure  juste  §,  au-dessous  du  La. 
Il  lui  reste  pour  le  pycnon  un  intervalle  d'un  ton  mineur  ^, 
qu'il  divise  suivant  un  procédé  déjà  employé  par  Archytas  et 
sur  lequel  il  convient  de  s'arrêter. 

Soit  un  rapport  entre  deux  nombres  consécutifs  quelconques, 
par  exemple  ^;  on  le  décomposera  en  deux  rapports  de  même 
forme,  aussi  voisins  que  possible,  de  la  façon  suivante.  On 
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double  les  deux  termes,  ce  qui  donne  fg,  entre  deux  nombres 
qui  en  comprennent  un  seul  entre  eux,  à  savoir  19  ;  on  forme 
avec  ce  nombre  et  les  deux  autres  les  rapports  j^  et  j^. 

Ce  procédé,  que  j'appellerai  la  division  harmonique,  donne  à 
partir  de  Toctave  les  intervalles  musicaux  principaux. 

1  =  2X3.  L'octave  est  une  quinte  plus  une  quarte  (Pytha- 

gore). 
5  =  jXg.  La  quinte  est  une  tierce  majeure  plus  une  tierce 

mineure  (Archytas). 

ATA 

3  =  5X7-  La  quarte  est  une  tierce  minime   plus   un  ton 

maxime  (Archytas). 

4  =  f  Xt-  La  tierce  majeure  est  un  ton  majeur  plus  un  ton 

mineur  (Didyme),  etc. 

Mais  la  différence  entre  les  deux  intervalles  composants 
décroît  rapidement  :  entre  les  deux  tons,  elle  n'est  déjà  plus 
qu'un  comma  1^)  ;  bientôt,  la  distinction  n'est  plus  qu'une  pure 
fiction  mathématique,  comme  dans  le  cas  du  chromatique  d'Era- 
tosthène.  Pratiquement,  chacun  des  deux  intervalles  ^  et  fj 
peut  être  identifié  avec  le  limma  ou  bien  avec  la  moitié  d'un  ton 
mineur;  et  le  tétracorde  chromatique  d'Ératosthène  peut  être 
transcrit  Mi  Fa  fa^  La. 

Maintenant  Eratosthène  transporte  son  intervalle  Mi-Fa, 
calculé  à  II,  dans  le  tétracorde  enharmonique  pour  en  faire  le 
pcynon^  et  il  lui  applique  la  division  harmonique  qui  donne 
39  X  381  mais  qui  ici  encore  ne  représente  pas  autre  chose  que  la 
division  en  deux  parties  égales,  cette  fois  à  un  quart  de  ton 
mineur.  Son  tétracorde  enharmonique  Mi-mi-Fa-La,  n'est  donc 
en  réalité  pas  distinct  de  celui  de  Philolaus  (II)  ni  de  celui  do 
Boècc  (III),  car  ce  dernier,  pour  obtenir  les  rapports  numéri- 
ques représentant  la  division  du  pycnon,  a  suivi  im  procédé  tout 
à  fait  analogue  à  celui  de  la  division  harmonique.  Il  a  doublé 
les  deux  termes  du  rapport  du  limma  ^,  et  la  différence  entre 
les  doubles  512  et  486  étant  devenue  paire,  il  a  pris  comme 
terme  intermédiaire  la  moyenne  arithmétique  499. 
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II.  Ps.'Philolaos,  —  J'entends,  par  Ps.-Philolaos,  Tauteur 
auquel  sont  empruntées  les  définitions  données  par  Boèce,  III,  8, 
auteur  qui  est,  sans  doute  possible,  je  crois,  celui  du  célèbre 
ouvrage  Ilepl  cpiio-io*;,  attribué  au  pythagoricien  du  v*  siècle. 
Après  avoir  défini  le  ton  comme  différence  de  la  quinte  et  de  la 
quarte,  la  diesis  [limma  des  platoniciens)  comme  excès  de  la 
quarte  sur  deux  tons,  Vapotome  comme  différence  du  ton  et  de 
la  diesis^  enfin  le  comma  comme  excès  de  Vapotome  sur  la 
diesis^  il  divise  la  diesis  en  deux  diaschisma  et  le  comma  en 
deux  schisma.  Admettre  comme  possibles  ces  deux  divisions, 
c'est  se  disqualifier  comme  pythagoricien.  Mais  toute  cette 
nomenclature,  sans  doute  empruntée  par  le  faussaire  à  un 
auteur  plus  ancien  et  bien  informé,  comme  Héraclide  du  Pont 
(qu'il  a  pillé  pour  le  système  astronomique  dit  de  Philolaos), 
n'en  garde  pas  moins  toute  son  importance  historique  ;  elle  doit 
remonter  à  une  des  deux  écoles  d* acousticiens  que  Platon  a 
encore  vues  se  disputer  sur  le  monocorde,  à  celle  qui  constatait 
le  comma  et  voulait  y  trouver  une  unité  de  mesure  des  inter- 
valles. La  division  en  deux  parties  égales  de  la  diesis  ne  peut 
s'appliquer  qu'au  genre  enharmonique;  celle  du  comma  est 
nécessaire  pour  compléter  la  diesis  et  arriver  ainsi  à  la  moitié 
du  ton  dans  le  chromatique  tonié  (XIII).  Ces  données  permettent 
d'aflBrmer  au  moins  des  essais  de  pratique  antérieurs  à  Platon 
pour  la  gamme  diatonique  du  Timée  et  pour  l'enharmonique  à 
diton  qui  lui  correspondent.  Mais  ces  essais  n'ont  point  de  carac- 
tère mathématique  a  priori,  et  doivent  être  attribués,  comme 
je  l'ai  indiqué,  à  une  école  à'acousticiens. 

III.  Aristoxène.  —  Pour  le  tétracorde  enharmonique  de  Boèce 
voir  plus  haut  (I).  En  résumé,  nous  avons  pour  ce  genre  deux 
nuances  bien  distinctes,  celle  o^Xepycnon  est  un  limma  (Mi- 
Fa),  celle  où  il  est  un  demi- ton  majeur  (Mi-FA)  ;  cette  der- 
nière se  subdivisant  d'ailleurs  en  trois  variétés  suivant  la 
position  de  la  mésopycne.  Mais  ici  se  pose  une  difficile  ques- 
tion ;  laquelle  de  ces  deux  nuances  (la  composition  du  pycnon 
mise  à  part)  représente  le  type  aristoxénien,  qui  numérique- 
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ment  tombe  entre  les  deux,  tout  en  se  rapprochant  plutôt  de  la 
première  ? 

Il  apparaît,  tout  d'abord,  que  la  classification  d'Âristoxëne 
est  arbitraire,  ses  chromatiques  mol  et  hémiole  sont,  en  fait, 
plutôt  voisins  du  type  enharmonique  ;  ils  sont  nés  et  ont  vécu 
avec  ce  genre,  tandis  que  le  véritable  chromatique  mol,  où  le 
pycnon  est  déjà  d'un  ton  mineur,  n'est  semble-t-il,  apparu 
qu'après  Aristoxène.  Ses  prétendus  chromatiques  dérivent  évi- 
demment de  la  division  des  divers  spondiasmesj  plus  ou  moins 
tendus,  qui  remontaient  à  l'ancienne  musique  grecque.  Ces 
intervalles  partant  de  la  paramèse  (Mi)  et  supérieurs  à  un  demi- 
ton,  pouvaient  monter  jusqu'aux  trois  quarts  de  ton  (pycnon  du 
chromatique  hémiole),  Aristoxène  avait  trois  degrés,  7,  8,  9 
pour  les  représenter.  Il  n'en  conserve  que  deux,  parce  qu'ils 
étaient,  affirme-t-il,  les  plus  généralement  pratiqués.  Cepen- 
dant, pour  peu  que  ses  expériences  acoustiques  aient  été  tant 
soit  peu  sérieuses,  il  aurait  dû  prendre  le  premier  degré  (divi- 
sion (3  jj  3  ^,  23)  pour  une  nuance  avec  pycnon  d'un  demi-ton 
majeur,  nuance,  qui,  d'après  ses  conventions,  aurait  d'ailleurs 
appartenu  au  genre  enharmonique. 

L'intervalle  9  des  trois  quarts  de  ton  s'est  longtemps  main- 
tenu dans  la  musique  grecque,  puisque  Ptolémée  l'emploie  encore 
à  partir  du  Mi,  dans  son  diatonique  homale  (comme  correspon- 
dant au  rapport  jj.  L'intervalle  8  de  deux  tiers  de  ton  est  loin 
d'avoir  joui  delà  môme  faveur;  cependant  la  division  du  ton 
dans  le  chromatique  d'Archytas  (XI)  semble  bien,  au  point  de 
vue  musical,  ôtre  faite  en  tiers  et  deux  tiers  (i). 

Dira-t-on  qu'Aristoxène  a  pu  confondre  la  tierce  majeure  avec 
le  dilon?  Cela  me  semble  impossible  alors  qu'il  distingue  les 
deux  tiers  des  trois  quarts  de  ton,  et  que  la  différence  est  encore 
plus  grande.  Nous  arrivons  donc  à  celte  conclusion  qu'il  a  dû 
ignorer  l'une  des  deux  nuances  ou  la  négliger  comme  n'étant 


(1,  Pour  la  mieux  représenter  arithmétiquement,  il  faudrait  la  décomposition 

«)         ''7  13 

^  =  3,,  X  p'  au  lieu  de  celle  suivie  par  Archytas. 
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pas  couramment  pratiquée.  La  question  revient  donc  à  celle-ci  : 
Laquelle  des  deux  était  réellement  la  plus  en  vogue  au  temps 
d'Aristoxène?  Or,  du  moment  où  Archytas  a  déterminé  le  rap- 
port l  pour  Tenharmonique,  et  où  la  tierce  majeure  est  incon- 
testablement beaucoup  plus  agréable  à  Toreille  que  le  diton,  la 
réponse  ne  me  parait  pas  douteuse.  C'est  à  Tenharmonique  à 
tierce  majeure  (Mi  mi+  FA  La),  que  s'applique  le  type  aris- 
toxénien.  L'autre,  avec  Fa,  a  dû  être  essayé,  comme  nous  l'avons 
vu,  mais  son  rôle  n'était  guère  que  théorique.  Repris  sous  l'in- 
fluence platonicienne  par  les  canoniciens  classiques  et  par  Era- 
tosthène,  il  ne  pouvait  revivre  réellement. 

IV-V.  Les  enharmoniques  de  Didyme  et  de  Ptolémée.  —  Di- 
dyme,  en  effet,  et  plus  tard  Ptolémée  constatent  la  prédomi- 
nance de  la  tierce  majeure,  comme  intervalle  supérieur  du  pyc- 
non  enharmonique,  dans  le  peu  de  pratique  qu'on  pouvait  encore 
faire  du  genre  à  leur  époque.  Didyme  emploie  d'ailleurs  pour 
\epycnon  la  division  harmonique,  qui,  ici  encore,  ne  peut  valoir 
que  comme  division  en  deux  parties  égales.  C'est  tout  à  fait  le 
type  aristoxénien. 

Ptolémée,  au  contraire,  emploie  une  division  singulière,  l'un 
de  ses  intervalles  est  presque  d'un  demi-ton  mineur.  Quant  à 
l'autre  intervalle  (à  très  peu  près  notre  double  comma  ou  comma 
maxime),  il  a  ceci  de  particulier  qu'il  est  le  seul  de  notre  tableau 
qui  soit  nettement  inférieur  à  un  quart  de  ton,  étant  même  légè- 
rement au-dessous  du  cinquième.  Je  n'hésite  pas  à  considérer 
la  combinaison  de  Ptolémée  comme  ayant  pour  objet  de  repré- 
senter un  létracorde  réel,  mais  qui  n'a  été  en  fait  que  la  fantaisie 
de  quelque  pythagorisant  intermédiaire  entre  Ératoslhène  et 
Didyme  et  voulant  contredire  la  limitation  d'Aristoxène,  qui 
avait  nié  la  possibilité  de  moduler  un  intervalle  inférieur  à  un 
quart  de  ton.  J'explique  donc  comme  M.  Th.  Reinach,  dans 
Tédition  qu'il  a  donnée  avec  M.  Weil  du  Traité  de  Plutarque 
lîspl  jjLouT'.xf.s  (p.  Lvi),  le  passage  du  môme  auteur  De  animipro- 
creatione  in  Timœo,  passage  emprunté  à  Eudorc  et  où  il  est  dit 
que  les  Pythagoriciens  appelaient  le  nombre  5  Tpôçoç  (?)  dans 
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le  sens  de  son,  parce  qu'ils  pensaient  que  le  premier  intervalle 
modulable  était  le  cinquième  du  ton.  Seulement,  je  pense  que 
ces  Pythagoriciens  là  sont  nécessairement  postérieurs  à  Aris- 
toxène  et  même  au  Ps.-Philolaos.  En  tout  cas,  il  y  a  eu,  dans  la 
combinaison  numérique,  intention  marquée  de  descendre  aussi 
bas  que  possible,  car  en  rapports  épimores,  après  les  décompo- 
sitions de  Didyme  et  d'Archytas,  venait,  en  s'écartant  de  l'é- 
galité, la  suivante  :  {|  =  55  X 15.  Mais  là  le  plus  petit  des  deux 
rapports  (voirie  tableau  i)  est  encore  supérieur  au  cinquième 
du  ton. 

VI.  Archytas.  —  Les  trois  tétracordes  d'Archytas  (VI,  XI, 
XVI)  sont  inséparables  ;  à  première  vue,  ils  déroutent  quelque 
peu  :  ainsi,  pour  Tordre  de  grandeur  des  intervalles,  ils  s'écar- 
tent des  errements  que  devait  suivre  Aristoxène  ;  en  particulier 
le  diatonique  est  un  type  mol,  où  le  relâchement  est  effectué  non 
pas  sur  Toxy  pycne,  mais  sur  la  mésopycne.  Mais  la  conservation 
de  ce  tétracorde  par  Ptolémée  suflBt  à  prouver  qu'il  a  eu  une 
vitalité  réelle,  et  qu'il  répondait  à  une  de  ces  pratiques  musi- 
cales qu'Aristoxène  déplore,  mais  qu'il  n'a  pas  fait  cesser. 
D'autre  part,  les  trois  traits  caractéristiques  de  ces  tétracordes, 
la  communauté  des  mésopycnes,  le  ton  majeur  comme  pycnon 
du  chromatique,  et  comme  intervalle  aigu  du  diatonique,  sont 
des  postulats  admis  par  les  auteurs  de  la  notation  musicale 
grecque  qui  a  triomphé,  et  si  ces  postulats,  surtout  le  premier, 
n'ont  pas  été  rigoureusement  observés  par  la  pratique  postérieure, 
ils  n'en  témoignent  pas  moins  d'un  moment  dans  l'évolution  de 
la  musique  grecque,  et  Archytas  obéit  au  courant  de  son  temps. 

Quoiqu'il  ait  certainement  posé  ses  nombres  d'après  des 
considérations  à  priori,  je  considère  donc  comme  incontestable 
qu'ils  reposaient  sur  des  vérifications  expérimentales.  Ses 
combinaisons  sont  d'ailleurs  celles  de  l'homme  à  la  fois  théo- 
ricien et  versé  dans  la  pratique,  et  c'est  ainsi  qu'il  a  obtenu  la 
gloire  de  réaliser  après  Pythagore,  en  s'inspirant  de  son  esprit 
et  non  de  celui  de  son  école,  le  pas  décisif  pour  la  constitution 
de  la  gamme  des  physiciens. 
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Pour  comprendre  la  construction  de  ses  trois  tétracordes,  il 
suffit  d'ajouter  au-dessous  un  ton  majeur  (i)  :  on  a  ainsi 
raccord  Re-Mi-La.  Pour  placer  Toxypycne  enharmonique,  FA, 
Archytas  divise  harmoniquement  (voir  plus  haut),  la  quinte 
Re-La  en  tierce  mineure  Re-FA  et  tierce  majeure  FA-La. 
L'oxypycne  chromatique  est  Fa^  à  un  ton  au-dessus  du  Mi. 
L'oxypycne  diatonique  est  Sol  à  un  ton  au-dessous  du  La. 

Maintenant,  pour  placer  la  mésopycne  commune,  Archytas 
divise  la  quarte  Re-Sol  en  une  tierce  minime  Re-FA^  et  un  ton 
maxime  Fil^-Sol.  L'intervalle  Mi-Fi4^est  quelque  peu  au-dessous 
d'un  ton  (tempéré),  Tinlervalle  FA^-FA  très  sensiblement  égal 
au  quart  de  ton.  La  notation 


FA 

enharmonique 

Mi  FA''  Fa#  La 

chromatique 

Sol 

diatonique 

représente  donc  Fensemble  des  trois  tétracordes. 

VII,  VIII,  IX.  Les  chromatiques  mois,  —  C'est  évidemment 
pour  respecter  la  pratique  existante  qu' Archytas  n'a  pas  cru 
devoir  introduire  comme  intervalle  supérieur  au  pycnon  chro- 
matique la  tierce  mineure  qu'il  avait  reconnue,  ou  autrement, 
qu'il  n'a  pas  pris  fa^  au  lieu  de  Fa^  comme  oxypycne.  Ptolémée 
a  apporté  cette  modification  facile  au  tétracorde  d' Archytas 
Didyme  et  Ëratosthène  l'avaient  déjà  précédé;  mais  tous  deux 
avaient  en  mfime  temps  changé  la  division  du  pycnon.  Nous 
avons  déjà  vu  que  la  division  d'Eratosthène  équivaut,  malgré 
l'apparence,  à  Mi-Fa-fa^-La.  Celle  de  Didyme  est  exactement  : 
Mi-FA-fa^-La,  et  produit  comme  l'effet  d'une  oscillation  entre 
nos  modes  majeur  et  mineur. 

X,  XI,  XII,  XIII,  Les  chromatiques  toniés.  —  Il  semble  ainsi 
que  le  chromatique  mol  à  tierce  mineure  soit  postérieur  à 
Archytas  et  qu'au  temps  d'Aristoxëne,  ce  n'était  encore  qu'une 
des  pratiques  de  relâchement  «  suivant  un  intervalle  irration- 

(i)  Dans  l'if>fxovb  dorienne  de  son  temps,  ce  ton  existait  au-dessous  des  deux 
tétracordes,  par  l'addition  de  Thyperhypate.  Cf.  Aristide  Quintilien. 
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nel  »  dont  il  se  plaignait.  Eratosthène  consacre  son  triomphe, 
et  révolution  aboutit  à  une  tonalité  moderne  (Didyme),  sans 
cependant  étouffer  une  variété  bien  distincte  (Ptolémée)  et  où 
se  conserve  un  trait  primitif.  Quant  au  chromatique  tonié, 
quoique  adopté  par  Técole  classique  et  repris  par  Boèce,  il  a 
cédé  la  place  et  n'a  plus  qu'un  rôle  théorique.  Je  n'ai  mis  le 
tétracorde  XII  sous  le  nom  d'Aristide  Quintilien  que  pour  con- 
server la  division  harmonique  qu'il  donne  du  ton  majeur  et 
qui  n'est  pas  pratiquement  distincte  de  la  division  en  parties 
égales  d'Aristoxène  et  du  Ps.  Philolaos.  Quant  à  la  combinai- 
son de  Boèce  (X),  c'est  par  suite  d'une  maladresse  de  sa  part 
qu'elle  ne  donne  pas  exactement  le  ton  majeur  comme  pycnon, 
mais  un  peu  moins.  Elle  n'en  représente  pas  moins  toujours 
le  même  tétracorde  Mi-Fa-fa^-La. 

XIV,  Chromatique  syntone,  —  Cette  nuance  que,  d'après  la 
classification  d'Aristoxène,  Ptolémée  qualifie  de  chromatique, 
peut  être  prise  comme  nouvel  exemple  de  l'arbitraire  de  cette 
classification.  Au  moins,  telle  que  Ptolémée  l'a  conçue,  elle 
apparaît  clairement  comme   un  diatonique  très  mol,  et  c'est 
même  la  seule  qui  se  rapproche  suflisamment  du  diatonique 
mol  d'Aristoxène,  de  façon  à  le  représenter  à  peu  près.  Il  est 
vrai  que  la  construction  de  Ptolémée  est,  elle  aussi,  assez  artifi- 
cielle. Il  part  de  la  division  d'Archytas  pour  la  quarte  et  prend 
la  tierce  minime  \  comme  intervalle  supérieur  au  pycnon.  En 
appliquant  au   pycnon   (ton  maxime^  7)  la    division   harmo- 
nique, il  aurait  obtenu  le  demi-ton  majeur  Jl  et  l'intervalle  xi 
qui  le  dépasse  seulement  d'un  tiers  de  comma  ;  en  sorte  que 
Ton  aurait  eu,  à  très  peu  près,    la  progression   Mi  demi-ton 
majeur  FA  demi-ton  majeur  FA*  tierce  minime  La,  progres- 
sion nettement  chromatique.  Mais  Aristoxène  élève  d'environ 
un  comma  l'oxypycneFA*,  tandis  que  Ptolémée,  au  contraire, 
baisse  d'autant  la  mésopycne  FA.  Ce  dernier  suit  d'ailleurs  à 
cet  égard  une  tendance  qu'il  affecte  dans  tous  les  tétraCordes 
qu'il  choisit  (enharmonique  V,  chromatique  VII,  diatonique 
mol  XV)  :  c'est  de  prendre  pour  le  pycnon  la  division  enrap- 
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ports  épimores  qui  se  rapproche  le  plus  de  celle  qui  ferait  Tin- 
ter valle  le  plus  grave  moitié  du  plus  aigu,  ce  qui  est  le  caractère 
de  l'échelle  diatonique  syntone.  Pour  les  tétracordes  Y  et  VII,  il 
a  dû,  comme  on  Ta  vu,  les  emprunter  à  des  sources  antérieures. 
En  est-il  de  même  pour  les  tétracoi*des  XIV  et  XV?  on  peut 
également  le  supposer.  En  tout  cas,  sa  combinaison  numé- 
rique, pour  ces  deux  tétracordes,  est  certainement  artificielle, 
au  moins  pour  la  division  du  pycnon,  et  il  est  difficile  de  dire 
à  quelle  idée  musicale  elle  répond  en  réalité. 

Celle  qui  a  présidé  à  la  constitution  du  diatonique  mol 
d'Aristoxène  n'est  pas  plus  claire;  comparée  au  chromatique 
syntone  de  Ptolémée,  elle  n'a  qu'un  trait  exactement  com- 
mun, la  présence  d'un  spondiasme  (de  trois  quarts  de  ton) 
partant  non  de  la  barypycne,  mais  de  la  mésopycne.  Mais  en 
admettant  que  cette  coïncidence  ne  soit  pas  un  effet  du  hasard, 
il  est  malaisé  de  dire  s'il  y  a  là  une  survivance  des  mélodies 
barbares  primitives  ou  la  trace  d'un  moment  de  l'évolution  de 
la  musique  grecque. 

XV  et  XVI,  Diatoniques  mois.  —  Gomme  tels,  Ptolémée  a 
conservé,  avec  l'épithète  d'entone^  le  diatonique  d'Archytas 
(voir  plus  haut,  VI)  et  donné  en  outre,  comme  nuance  molle 
proprement  dite,  une  division  aussi  artificielle  que  celle  de  son 
chromatique  syntone.  Partant  toujours  de  la  division  d'Archy- 
tas, en  tierce  minime  et  ton  maxime,  il  a,  cette  fois,  pris  la 
tierce  comme  pycnon,  et  l'a  divisée  en  deux  intervalles  suivant 
des  rapports  épimores,  choisis  d'après  la  condition  que  nous 
venons  de  voir.  Son  tétracorde  peut,  avec  une  approximation 
très  suffisante,  se  représenter  par  Mi  Fa  sol  La. 

XVII,  XVIII,  XIX.  Diatonique  syntone.  —  Nous  arrivons 
aux  gammes  modernes  et  nous  ne  trouvons  plus  que  des  diffé- 
rences modales. 

Platon.  Mi  Fa  Sol  La,  gamme  théorique. 

Didyme.  Mi  FA  Sol  La,  type  du  premier  tétracorde  de  la 
gamme  en  La  mineur. 

Ptolémée.  Mi  FA  SOL  La,  type  des  tétracordes  du  mode  majeur. 
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Ces  types  ont  été  obtenus  numériquement  par  la  division  har- 
monique de  la  tierce  majeure  de  l'enharmonique  d'Archytas 
(Didyme),  puis  par  Tinterversion  des  deux  tons.  D'après  notre 
conclusion  sur  le  type  enharmonique  d'Aristoxène,  nous  devons 
admettre  que  son  échelle  diatonique  présentait  pratiquement  le 
demi-ton  majeur,  et  qu'en  réalité  le  tempérament  qu'il  appor- 
tait se  bornait  à  diviser  la  tierce  majeure  en  deux  tons  égaux. 
En  tout  cas,  les  tétracordes  de  Didyme  et  de  Ptolémée  devaient 
être  déjà  l'un  et  l'autre  réellement  en  usage  au  iv*  siècle  avant 
notre  ère  et  rentrer  dans  ce  qu'Aristoxène  regardait  comme  de 
regrettables  innovations.  Mais  je  n'insiste  pas  sur  ce  point, 
que  j'ai  essayé  de  mettre  ailleurs  en  lumière  (1). 

XVI.  Diatonique  homale.  —  Reste  un  type  assez  curieux  et 
qui,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  a  conservé  l'intervalle  de  trois 
quarts  de  ton  du  spondiasme.  Il  peut  se  représenter  par  la  nota- 
tion Mi  /a+  SOL  La,  le  /iz+  étant  caractérisé  comme  divisant  en 
deux  parties  égales  pour  l'oreille  la  quinte  Re-La,  ce  qui  est  la 
tendance  évidente  du  spondiasme,  datant  d'une  époque  oîi,  sur 
l'heptacorde,  la  paranète  diezeugmène  ne  devait  pas  exister. 
C'est  cette  égalité  des  demi-quintes  qui  forme  le  trait  distinctif 
de  l'homale;  si,  au  contraire,  l'idée  primitive  en  a  été  la  divi- 
sion de  la  quarte  en  trois  intervalles  égaux,  il  faut  dire  qu^elle 
n'a  été  ni  pratique,  ni  réalisée  théoriquement.  Probablement 
le  type  n'a  été  construit  qu'après  Aristoxène  pour  agrémenter 
des  mélodies  archaïsantes  ;  la  concurrence  qu'il  a  pu  faire  au 
diatonique  syntone  a  donc  dû  être  moins  sérieuse  encore  que 
celle  des  variétés  du  diatonique  mol,  concurrence  sur  laquelle 
nous  ne  sommes  malheureusement  guère  éclairés. 

Paul  Tanner  Y. 


(1)  Bévue  archéologique,  t.  I,  pp.  49-54  :  Sur  un  point  d'histoire  de  la  musique 

grecque. 


SUR  LA  DATE 


DE  LA  RÉORGANISATION  DES  MOUSEIA 


Quand  je  publiai  les  inscriptions  relatives  aux  Mouseia 
recueillies  dans  les  fouilles  de  Thespies  (1),  je  proposai  le 
milieu  du  m''  siècle  avant  notre  ère  (2)  comme  date  approxima- 
tive de  la  réorganisation  des  jeux,  telle  que  nous  la  fait  con- 
naître un  décret  des  Artistes  de  l'Isthme  et  de  Némée  (3).  Je 
me  fondais  sur  ce  fait  que  l'archonte  thespien  Philon,  dont  le 
nom  est  inscrit  en  tête  d'un  catalogue  agonistique  qui  est  le 
premier  en  date  de  ceux  que  nous  avons  conservés  (4),  figure 
également  avec  le  même  titre  dans  un  texte  relatif  à  une  dona- 
tion faite  par  un  prince  de  la  famille  des  Lagides  (5).  Ce  der- 
nier texte  est  daté  par  les  noms  du  roi  Ptolémée  et  de  la  reine 
Arsinoé(l.  2-3).  Deux  Ptolémées  seulement  ont  eu  pour  femme 
une  Arsinoé  :  Ptolémée  II  Philadelphe  (285-246)  et  Ptolémée  IV 
Philopator  (221-205).  J'avais  cru  pouvoir  choisir  Philadelphe. 
Mon  raisonnement  s'appuyait  principalement  sur  la  présence 
de  l'ethnique  'ÛTtoùvrioç  dans  le  catalogue  agonistique  de  Tannée 
où  Philon  était  archonte.  Or,  M.  floUeaux  a  montré  que  pen- 
dant un  certain  laps  de  temps,  qui  peut  vraisemblablement  se 
placer  entre  les  années  234  et  198,  la  ville  d'Oponte  a  fait  partie 

(\)Bull.  decorr.  helL^  XIX,  p.  311  et  suiv. 

(2)  Ibid,,  p.  346  et  suiv. 

(3)  Ibid,,  p.  313  et  suiv.,  inscr.  1. 

(4)  /6id.,p.  332,  inscr.  6. 

(5)  Itnd.,  p.  379,  inscr.  29. 
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de  la  confédération  béotienne.  Puisque  TaùXc^So*;  Agathias,  fils 
d'Harmodios,  se  qualifie  d'Opontien,  au  lieu  de  prendre  comme 
les  autres  vainqueurs  Tethnique  BotwTioç,  c'est  donc  que  l'ins- 
cription oii  sa  victoire  a  été  mentionnée  est,   soit  antérieure, 
soit  postérieure  à  la  période  pendant  laquelle  Oponte  appartint 
au  Kotvèv  BowoTwv.  Or  le  règne  de  Philopator  tombe  précisé- 
ment pendant  la  période  234-198.  Puisque  nous  n'avons  le 
choix  qu'entre  deux  Ptolémées,  c'est  donc  sous  le  règne  de  Phi- 
ladelphe,  entre  les  années  285  et  246  quePhilon  a  été  archonte. 
M.  HoUeaux,  qui    a  donné  ici  même  (1)  une  remarquable 
reconstitution,  accompagnée  d'un  lumineux  commentaire,  du 
texte  incomplet  et  difiicile  publié  par  moi,  a  très  clairement 
indiqué  le  point  faible  de  cette  argumentation  (2).  Je  reconnais 
que  mon  hypothèse,  appuyée  sur  d'autres  hypothèses,  n'avait 
rien   d'une   certitude   et  que  j'avais    interprété    de    simples 
vraisemblances  avec  trop  de  rigueur.    En  effet,  comme  le 
rappelle  M.  Bolleaux^  nous  ne  savons  pas  du  tout  pendant 
combien  d'années  Oponte  fut  rattachée  à  la  Béotie  :  les  dates 
234-198  ne  représentent  que  des  possibilités.  Les  seuls  faits 
incontestables,  c'est  qu'en  219  les  Opontiens  faisaient  partie  du 
Kotvov  BottoTwv  et  qu'en  198  la  séparation  était  consommée,  sans 
qu'on  puisse  dire  depuis  combien  de  temps.  J'ai  donc  eu  tort 
d'établir  un   calcul  de  chronologie  sur  des  données  si  incer- 
taines,   et  j'avoue  que    l'histoire  d'Oponte  ne    nous   fournit 
aucune  raison  suflBsante  de  décider  entre  Philadelphe  et  Philo- 
pator. M.  HoUeaux  incline  à  penser  que  le  bienfaiteur  de  Thes- 
pies  est  Philopator.  Je  crois  maintenant  qu'il  a  raison,  et  j'ac- 
cepte les  conséquences  chronologiques  qu'il  tire  de  l'identifica- 
tion proposée  par  lui  entre  Ntxela;  Koppivà[8ao],  l'un  des  com- 
missaires thespiens  figurant  dans  le  texte  relatif  à  la  donation 
du  roi, elle  Thespien  Ntxia;  Kop[p]tvà8ou,  Tun  des  otages  béo- 
tiens livrés  à  la  ligue  achéenne  (3). 

(1)  Revue  des  Éludes  grecques,  1897,  p.  26-49. 

(2)  iôtd.,  p.  44  et  suiv. 
(3)/6id.,p.  47-48. 
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Mais,  même  en  admettant,  comme  le  suggère  M.  HoUeaux  (1), 
que  Philon  ait  rempli  à  deux  reprises  les  fonctions  d'archonte, 
ce  qui  assurément  est  fort  plausible,  et  que  son  premier  archon- 
tat  se  place  avant  Tannée  205,  date  de  la  mort  de  Philopator, 
tandis  que  le  second,  celui  que  mentionne  le  catalogue  agonis- 
tique  serait  postérieur  à  l'année  198,  c'est-à-dire  à  la  sépara- 
tion des  Opontiens  et  des  Béotiens,  il  ne  serait  pas  nécessaire 
de  modifier  de  beaucoup  la  date  que  j'avais  proposée  pour  la 
réorganisation  des  Mouseia,  En  effet  le  catalogue  gravé  sous 
l'archontat  de  Philon,  qui  est  le  seul  où  nous  trouvions  le  pro- 
gramme des  jeux  exactement  conforme  au  règlement  promul- 
gué dans  le  Décret  des  Artistes  de  l'Isthme  et  de  Némée,  est 
évidemment  postérieur  à  ce  décret.  Il  est  même  possible  qu'il 
se  soit  écoulé  un  assez  grand  nombre  d'années  entre  le  moment 
où  Hiéroklès,  ambassadeur  de  la  ville  de  Thespies  et  de  la  con- 
fédération béotienne,  fit  accepter  par  la  Compagnie  des  Artistes 
la  réforme  proposée  et  celui  où  l'Opontien  Agathias,  fils  d'Harmo- 
dios,  remporta  le  prix  de  l'aulédie.  Cela  devient  très  vraisem- 
blable si  Ton  observe  que  le  catalogue  de  Tannée  où  Philon 
était  archonte  et  celui  que  je  classe  immédiatement  après  (2) 
doivent  être  séparés  par  un  très  court  intervalle  de  temps, 
puisque  nous  y  voyons  les  mêmes  artistes,  y  compris  Topontien 
Agathias,  vainqueurs  dans  les  mêmes  concours.  Or  le  second 
de  ces  deux  catalogues  témoigne  déjà  d'un  changement  dans  le 
programme  des  Mouseia  :  nous  constatons  qu'on  y  a  introduit 
au  moins  deux  concours  nouveaux,  qui  ne  sont  pas  prévus  par 
le  Décret  des  Artistes  et  ne  figurant  pas  dans  le  catalogue  de 
Philon,  celui  des  pa'}(j)8oC  et  un  autre  dont  la  désignation 
manque,  —  sans  parler  du  prix  général  (eTtivtxta)  qui  est  attri- 
bué au  citharède  'ETrtxpaTTi^  EùxpaToj.  Il  est  peu  croyable,  on 
l'admettra,  je  pense,  que  le  règlement  si  pompeusement  noti- 
fié à  toutes  les  cités  grecques  par  des  ambassades  des  Thespiens 


(1)  Revue  des  Études  grecques^  p.  46. 

(2)  Bull,  de  cotT.  hell.,  p.  xix,  p.  333,  inscr.  7;  C.  L  G.  S.,  I,  1762. 
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et  de  la  confédération  béotienne  (1),  et  solennellement  accepté 
par  des  décrets  de   la  Compagnie  des  Artistes  et  des  Athé- 
niens (2),  n'ait  été  appliqué  qu'une  fois  dans  son  intégrité.  Il  y 
a  donc  de  grandes  probabilités  pour  que  le  catalogue  de  Philon 
se  place  à  la  fin  d'une  période  de  plusieurs  pentaétéries  pendant 
laquelle  le  programme  d'Hiéroklès  fut  en  vigueur.  D'autre  part, 
il  serait  peu  naturel  de  supposer  un  trop  grand  laps  de  temps 
entre  les  deux  magistratures  successives  de  Philon,  c'est-à-dire 
entre  son  premier  archontat,  le  seul  certain,  celui  qui  est  anté- 
rieur à  la  mort  de  Ptolémée  Philopator  (20S),  et  le  second, 
celui  qui  serait  postérieur  à  la  séparation  des  Opontiens  et  des 
Béotiens.  Donc,  si  le  catalogue  agonistique  gravé  sous  Tarchon- 
tat  de  Philon  n'est  pas  antérieur  à  Tannée  198,  —  ce  qui  n'est 
pas   absolument  sûr,    puisque   nous    ne   savons  pas    depuis 
combien  de  temps,  en  198,  les  Opontiens  étaient  séparés  du 
Koivov  BottoToiv,  —  ce  catalogue  ne  peut  pas  être  de  beaucoup 
postérieur  à  cette  date.  Il  faut  remonter  de  plusieurs  pentaété- 
ries avant  cette  année  198  pour  arriver  à  la  date  approximative 
du  Décret  des  Artistes  de  l'Isthme  et  de  Némée.  On  ne  risquera 
donc  guère  de  se  tromper  en  plaçant  la  réorganisation  des 
Mouseia,  sans  préciser  davantage,  au  cours  de  la  seconde  moi- 
tié du  m"  siècle  avant  notre  ère . 

Paul  Jamot. 

(1)  Bull,  de  corr.  helLy  p.  315,  inscr.  1,  col.  2,  1.  25-27;  cu[xitpe<j6e\5ovTe;  irEpl 
TOÛ  dytivoç  %<xi  irpô;  toù;  Xoiitoùç  "EXXtivaç... 

(2)  Ibid.,  p.  322  et  suiv.,  inscr.  2. 

Bon  à  tirer  donné  le  21  octobre  1902. 
Le  rédacteur  en  chef-gérant^  Th.  Reinach. 


Le  Puy-en-Velay.  —  Imprimerie  R.  Marchesiou,  boulevard  Camot,  23. 


POUR  L  HISTOIRE  DE  LA  COMÉDIE  NOUVELLE 


1 .  —  Le  Aù<txoXo«;  et  les  'ETttrpéTtovTeç  de  Ménakdre. 

Il  y  a  quelques  années,  M.  Geffcken  a  soumis  les  fragments 
du  Dyskolos  à  un  examen  pénétrant;  et  il  a  conclu  que  la  pièce 
dont  ils  proviennent  avait  été  le  modèle  suivi  par  Plante  dans 
Une  de  ses  meilleures  comédies,  où  se  retrouvent  Tesprit,  le 
talent  de  facture  et  certains  même  des  procédés  de  Ménandre  : 
VAululaire  (1).  Cette  conclusion,  qui  tend  à  enrichir  d'une 
donnée  précieuse  Thistoire  si  incomplète  de  la  comédie  nou- 
velle, me  parait  très  digne  d'attention,  et,  pour  le  fond,  vrai- 
semblable ;  mais  peut-être  y  aurait-il  lieu  d'en  modifier  un  peu 
l'expression.  Qu'on  me  permette  d'exposer  brièvement  pour 
quels  motifs  principaux  j'estime  une  correction  opportune,  et 
en  quoi,  à  mon  avis,  cette  correction  doit  consister. 

Dans  le  Dyskolos^  le  lieu  de  la  scène  était  Phylé,  nous  le 
savons  de  façon  positive  par  un  fragment  du  prologue  (fr.  127 
Kock)  : 

Tf,ç  'ATTtxfjÇ  voixiÇeT*  elva'.  tov  tottov 
4>uXtIv,  to  Nu[x©aïov  S'oÔev  7rpoépyo[xai 

Or,  où  se  passe  l'action  de  VAululaire?  où  se  passait  l'action  de 
la  pièce  grecque  que  le  poète  latin  a  imitée?  J'admets  que  le  texte 

(i)  Sludien  zu  Menander,  progr.  Uambourg,  1898,  p.  1-16. 
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du  vers  810  (quis  me  Athenis  nunc  magis  quisquam  est  homo  cui 
di  sint  propitii?)  ne  nous  oblige  point  à  la  situer  dans  la  \nlle 
même  d'Athènes,  car,  pour  un  étranger,  Athenis  peut  signifier 
en  Attique,  Mais  en  revanche,  je  doute  fort  que  du  vers  14  (agri... 
quo  cum  labore  magno  et  misère  viveret)  on  soit  en  droit  de 
déduire  qu  Euclion  habite  à  la  campagne  (1)  :  on  peut  vivre  du 
produit  d'une  terre,  petitement  et  misérablement,  sans  habiter 
sur  cette  terre  ni  auprès.  Aux  vers  674-675,  Tavare  annonce 
rintention  de  cacher  son  trésor  dans  un  «  lucus  Silvani  »  qui 
est  situé,  dit-il,  «  extra  murum  ».  Que,  dans  le  texte  grec,  ce 
«  lucus  Silvani  »  ait  été  un  bois  sacré  de  Pan,  rien  de  plus  vrai- 
semblable (2)  ;  et  que  Pan  ait  été  adoré  à  Pliylé,  la  chose  nous 
est  attestée  (3).  Mais,  si  la  scène  se  passait  à  Phylé,  que  vou- 
draient dire  les  mots  «  extra  murum  »  ?  Phylé  n'a  jamais  été, 
que  je  sache,  une  ville  murée  ;  il  y  avait  à  Phylé  un  fort  d'arrêt, 
il  n'y  avait  pas  une  enceinte  enfermant  des  maisons,  des  places, 
des  sanctuaires  (4).  A  mon  avis,  les  mots  «  extra  murum  »  n'ont 
de  sens  dans  la  bouche  d'Euclion  que  s'ils  sont  prononcés  à 
Athènes.  Peu  importe  que  nous  ne  connaissions  pas,  dans  les 
alentours  immédiats  de  la  ville,  un  «  lucus  »  consacré  à  Pan  : 
un  «  lucus  »  n'est  pas  un  édifice,  qui  doive,  qui  puisse  laisser 
des  traces;  ce  peut  ôtre  un  bosquet  insignifiant,  un  simple  bou- 

(1)  Sic  Geffcken,  o.  /.,  p.  7. 

(2)  Cf.  Schuster,  Quomodo  Plaultts  atlica  exemplaria  Iranslulerilf  diss.  Greifs- 
wald,  1884,  p.  21. 

(3;  Élien,  Ep.  agr.,  15  ;  CIA,  11, 1582  ;  cf.  Milchhôfer,  texte  explicatif  d»;s  Karten  von 
Attika  de  Curtius  et  Kaupert,  cahiers  VII-Vlll,  p.  10. 

(4)  Sur  le  kastro  de  Phylé,  cf.  Avch.  Anz.y  1892,  p.  U  (=  xMilchhôfer,  o.  /.,  p.  il)  et 
124.  Sur  remplacement  probable  de  ra«,'^lom»' ration  de  Phylé,  cf.  Milchh6fer,  o.  /., 
p. 8, 9,  13-14.  —  D'ailleurs,  une  telle  enceinte  aurait-elle  existé.leNymphaion  devant 
lequel  se  passe  l'action  du  Ihjskolos  fr.  127)  eût  rtr  situé  en  dehors,  sil  faut  Tideii- 
tifier,  connue  la  chose  est  assez  vraiseuiblable  ((  f.  .Milchhofer,  o.  /.,  p.  10;,  avec 
la  grotte  du  Parnès  où  se  lit  linsrription  CIA,  II,  1502.  A  ce  compte,  les  paroles 
que  Plante,  aux  vers  r>74-(>75,  prête  à  son  Kuciion,  ne  sauraient  provenir  du  Dys- 
kolos  :  car  le  personna;^e  qui  les  prononce  est  supposé  parler  «  intra  niuruin  ». 
—  Ajouterai-je  que,  daus  le  Ihjskolos,  le  bois  de  Pan  où  l'avare  va  cacher  son 
trésor  aurait  fait,  tlans  une  c«Ttaiiie  nu'sure,  double  emploi  avec  le  Nyniphaion, 
sanctuaire  commun  des  Nyinplies  et  de  Pan?  —et,  d'autre  part,  que  Pan,  s'il  sort 
du  Nymphaion,  ne  peut  guère  «^tre  envisagé  connue  le  dieu  protecteur  du  foyer 
de  l'avare,  ré<{uivalent  du  Imv  de  la  pièce  latine  ? 
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quet  d'arbres  ;  quoi  d'étonnant,  si,  dans  les  débris  de  la  littéra- 
ture antique,  un  seul  texte  en  mentionne  l'existence?  Et  d'ail- 
leurs est-il  impossible  de  citer  une  seconde  mention  d'un  bois 
sacré  de  Pan  situé  auprès  d'Athènes?  A  la  fin  du  Phèdre  de 
Platon,  Socrate,  assis  dans  les  K-^icot  au  bord  de  l'Ilissus,  termine 
son  discours  par  une  belle  prière  :  w  çCXe  Ilàv  ts  xal  aXXot  ocrot 
T^Ss  Osot  xtX.  (279  B)  ;  au  début  du  même  dialogue  (230  B),  il  a 
observé  que  le  lieu,  à  en  juger  par  les  menues  offrandes  qui  s'y 
voient,  est  sans  douté  consacré  aux  Nymphes;  et,  dans  le  cours 
de  la  discussion  (263  D),  il  a  pris  à  témoin,  en  même  temps  que 
les  Nymphes,  «  le  dieu  Pan  fils  d'Hermès  »,  qui  est  leur  compa- 
gnon ordinaire.  N'en  est-ce  pas  assez  pour  autoriser  la  suppo- 
sition qu'il  y  avait  sur  la  rive  de  l'Ilissus,  —  à  un  endroit  où 
vraisemblablement  pouvaient  prospérer  les  saules  (cf.  Aulul., 
V.  673  :  crebro  salicto  oppletus)  — ,  un  bois  sacré  de  Pan  «  extra 
murum  »,  le  même  où  l'avare  de  Ménandre  allait  cacher  son 
trésor  (1)?  Au  reste,  le  vers  674  n'est  pas  le  seul  passage  qui  me 
retienne  de  placer  à  Phylé  l'action  de  VAululaire,  Rien  n'in- 
dique, d'un  bout  à  l'autre  de  la  pièce,  que  Lyconidès  et  Méga- 
dore  soient  en  villégiature  dans  le  voisinage  d'Euclion  ;  il  semble 
bien  au  contraire  qu'ils  y  ont  l'un  et  l'autre  leur  domicile  habi- 
tuel (2).  Or,  d'une  façon  générale,  la  campagne,  chez  les  poètes 


(1)  Le  «  lucus  Silvani  »  est  en  dehors  de  tout  chemin  fréquenté,  aviu8\  de  mtoe, 
semble-t-il,lelieuoù  Socrate  et  Phèdre  vont  s'asseoir  pour  être  tranquilles  :  5tOp' 
JxTpaîtôtievoi  xaxà  t6v  *I^icaôv  rufxsv,  eîta  o-rou  5v  S6Ç71  iv  \<s^jy(i^.  xaOt!^r,96{JitOa 
(229  A).  —  Sur  le  culte  de  Pan  au  bord  de  Tllissus,  cf.  Michaelis,  Annalij  1863, 
p.  309,  326-327. 

(2)  L*an  et  Tautre,  mais  séparément  :  cf.  (contre  Dziatzko,  Eh,  Miis.^  XXXVH, 
p.  261  suiv.  et  Geffcken,  0,  /.,  p.  12)  Tartara,  Rivista  di  filologia,  XXVII  (1899), 
p.  197-199.  Les  évolutions  des  personnages  s'expliquent  ainsi  bien  plus  naturel- 
lement. Au  début  de  l'acte  II,  Eunomia,  quiest  venue  voirMégadore  chez  lui,  sort 
en  sa  compagnie  de  sa  maison  et  le  quitte,  pour  retourner  chez  elle,  tandis  que 
lui  se  rend  chez  Euclion.  Au  commencement  de  Pacte  IV,  la  mission  de  Strobile 
se  comprendrait  assez  mal,  si  son  maître  Lyconidès  habitait  avec  Mégadore  et  se 
trouvait  alors  au  logis.  Dans  la  même  hypothèse,  Tapparition,  sur  la  scène,  de 
Lyconidès  et  d'Eunomia,  un  peu  plus  tard  (scène  7),  serait  une  maladresse  qu'il 
ne  faut  pas  imputer  au  poète  s'il  y  a  moyen  de  l'éviter  ;  or,  on  l'évite  sans  peine, 
en  admettant  que  les  deux  personnages  viennent  de  leur  maison  et  traversent  le 
théâtre  pour  se  rendre  chez  Mégadore.  II  est  vrai  qu'à  la  scène  suivante  (se.  8) 
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de  la  comédie  nouvelle,  apparaît  comme  le  séjour  des  pauvres, 
des  rustres,  des  originaux;  Phylé  en  particulier,  retirée  dans  un 
site  montagneux  et  malaisément  accessible,  n'avait  pas,  ce  me 
semble,  ce  qu'il  fallait  pour  plaire  au  riche  et  poli  Mégadore,  ni 
surtout  au  frivole  Lyconidès.  Et  puis,  est-ce  bien  à  Phylé  que 
l'avare  a  pu  voir  au  marché  toutes  les  victuailles  énumérées 
vers  373  et  suivants?  L'énumération,  où  le  poisson,  le  mets 
favori  des  gourmets  athéniens,  apparaît  à  la  place  d'honneur, 
s'inspire  selon  toute  vraisemblance  du  modèle  grec.  Mais  le 
poisson  précisément,  pour  ne  rien  dire  des  autres  denrées,  devait 
être  une  rareté  dans  les  bourgades  éloignées  de  la  mer;  je  n'en 
veux  d'autre  preuve  qu'un  fragment  bien  connu  du  Boutalion 
d'Antiphane  (fr.  68  Kock).  Est-ce  bien  à  Phylé  aussi  que  Méga- 
dore trouve  instantanément  les  provisions  dont  il  a  besoin  pour 
la  noce,  et  des  cuisiniers,  et  des  joueuses  de  flûte?  A  vrai  dire, 
lui  qui  ne  redoute  pas,  comme  Euclion,  de  perdre  sa  mai^ 
son  de  vue,  aurait  pu  aller  à  la  ville  se  fournir  de  tout  le 
nécessaire  ;  mais  le  temps  lui  aurait  manqué  pour  accomplir  un 
aussi  long  voyage  ;  et  d'ailleurs  pas  un  vers,  pas  un  mot,  ne 
nous  donne  à  penser  qu'il  l'ait  accompli.  Si  les  cuisiniers  et  leurs 
acolytes  étaient,  chez  lui  et  chez  Mégadore,  en  déplacement 
extraordinaire,  on  aurait  lieu  d'attendre  qu'au  cours  de  leurs 
longs  bavardages  quelque  trait  y  fît  allusion  (1);  surtout  lorsque 
Congrion  est  aux  prises  avec  le  vieil  avare,  il  serait  naturel  qu'il 
se  plaignît  d'être  venu  si  loin  pour  se  faire  battre.  Mais  ni  lui 
ni  son  collègue  Anthrax  n'ont  quitté,  semble-t-il,  les  rues 
d'Athènes.  Ajouterai-je  une  dernière  remarque?  La  distribution 
à  laquelle  Euclion  se  rend  au  premier  acte  et  d'où  il  revient  au 

Strobile,  si  la  maison  de  son  maître  n'est  pas  sur  le  théâtre,  pourrait  se  dispenser 
de  reparaître  avec  la  marmite  volée;  mais  il  n'est  pas  non  plus  inadmissible  qu*il 
vienne  voir,  avant  d'être  mis  en  déroute  par  Euclion,  si  Lyconidès  l'attend  au 
rendez-vous.  Pour  la  valeur  des  mots  noslras  aedis  au  vers  727,  je  renvoie  le  lecteur 
aux  observations  de  M.  Tartara. 

(i)  On  peut  voir  comment,  dans  une  autre  pièce  de  Ménandre,  dont  l'action  se 
passe  à  la  campagne,  dans  VHeautontimoroumenos,  le  déplacement  de  Bacchis 
est  signalé  en  termes  explicites.  Les  cuisiniers  sortaient  peu  de  la  ville  (Posi- 
dippe,  fr.  23). 
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deuxième  était  incontestablement  mentionnée  dans  Toriginal 
grec,  l'expression  «  magister  curiae  »  —  qui  ne  désigne  aucune 
fonction  romaine  —  en  fournit  une  preuve  suffisante  ;  or,  si  des 
distributions  d'argent,  d'une  façon  générale,  nous  sont  inconnues 
en  Attique,  elles  me  semblent  du  moins  mieux  h  leur  place  à 
Athènes  même,  au  milieu  d'une  population  dense  comprenant 
très  probablement  un  bon  nombre  de  fainéants,  que  dans  un 
humble  bourg  de  la  montagne.  h'Aululaire  se  passe  donc  en 
ville  (1).  Cela  sans  doute  n'exclut  point  d'une  façon  absolue 
que  la  pièce  grecque  dont  elle  est  imitée  ait  pu  se  passer  à  la  cam- 
pagne, à  Phylé.  Mais,  pour  l'admettre,  il  faudrait  admettre  du 
même  coup  que  Plaute  s'est  appliqué  à  ciïacer  jusqu'à  la  moindre 
trace  de  la  localisation  primitive,  et  qu'il  a  remanié,  modifié, 
sinon  inventé,  d'après  le  choix  fait  par  lui  d'un  nouveau  théâtre 
pour  l'action,  certains  motifs  et  certains  développements.  Ce  qui 
serait,  il  me  semble,  lui  attribuer  plus  de  soin  qu'il  n'en  a  montré 
d'ordinaire. 

Voilà  donc  un  premier  point  sur  lequel  je  ne  saurais  adhérer 
sans  réserve  aux  combinaisons  de  M.  Geffcken.  Il  en  est  un 
second.  Je  doute  que  Smikrinès,  l'avare-type  de  la  comédie 
nouvelle,  ait  été  le  héros  du  Dyskolos,  Quiconque  lit  sans 
préoccupation  la  phrase  de  Chorikios(/?er./?Ae7o/.,  1877,  p.  228) 
—  Toiv  MevàvSpou  7C£7rot7j|jLév(i)v  TTûOO'WTrwv  Mo<r^l(i)v  [xàv  7i[xâç 
«apEŒxeùaTÊ  TtapOevouç  PtàÇso-Oat,  XatpéarpaTOç  8è  ij^aXTptaç  epîv, 
Kv75(jL(i)v  8à  SuTXoXouç  eTto'lTiTÊV  sïvai,  S[JLtxptvTis  Se  çtXapyu- 
pouc...;  — ne  peut  manquer  d'en  tirer  cette  conclusion  que  le 
dyskolos  xaT*  iifiyi^y^  dans  le  théâtre  de  Ménandre,  portait  le 
nom  de  Knémon.  Vainement  objecterait-on  le  passage  AuMiso- 
pogon  (349  C)  où  Julien,  parlant  de  sa  longue  barbe  inculte,  dit 


(1)  n  n*y  a  rien  à  tirer,  en  faveur  de  Topinion  adverse,  de  la  mention  d'un  temple 
de  Fides.  En  effet,  la  note  de  Diogénien  —  îôpuaxyxo  vip  o  t'A  x  t  ixo  l  lepôv  ni^Tcuç  — 
ne  saurait  prouver  péremptoirement  que  le  sanctuaire  de  TIi^ti;,  la  Fides  grecque, 
était  hors  de  la  ville  d'Athènes.  A  ce  propos,  observons  que  dans  le  Dyskolos  le 
temple  de  nCaxiç,  s'il  en  était  question,  ne  pouvait  pas  du  moins  occuper  sur  la 
scène  la  même  place  qu'occupe  dans  VAululaire  le  sanctuaire  de  Fides  :  cette 
place,  semble-t-il  d'après  le  fragment  127,  était  prise  par  le  Nymphaion. 
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qu'on  aurait  cru  voir  en  le  voyant  SjxuptvTiv  7;  Bpaa-uXeovxa,  8  ti  <jx  0- 
XovitpsTêuTTiVTl  aTpaTtwTTiv  àvoYiTov.  Lc  personuagc  principal  de  la 
comédie  intitulée  Dyskolos  n  avait  pas  pour  lui,  assurément,  le 
monopole  delà  5u<jxoXCa;  il  y  a  des  SutxoXoi,  comme  des  àvoTiTot, 
d'espèces  différentes  ;  Tépithète  attribuée  par  Julien  à  Smikrinès, 
pas  plus  que  Tépithète  attribuée  à  Thrasyléon,  ne  rappelle  néces- 
sairement le  titre  de  la  pièce  où  il  paraissait.  Une  autre  phrase  du 
Misopogon,  alléguée  par  M.  Geffcken,  ne  me  semble  pas  autoriser 
davantage  la  conclusion  qu'il  poursuit.  Julien  vient  de  raconter 
qu'à  Lutèce^  pendant  un  hiver  rigoureux,  il  refusa  longtemps  de 
laisser  faire  du  feu  dans  ses  appartements;  qu'enfin,  vaincu  par 
le  froid,  il  installa  chez  lui  un  brasero  et  faillit  périr  asphyxié; 
et  il  ajoute  :  outco  [xèv  o3v  èyi  sv  Ke^Totç  xaTot  xiv  tou  MevàvSpou 
AuaxoXov  auToç  e(jLauTcj)  7t6vou«;  itpoTSTtOouv  (342  A).  De  ce  récit  et  de 
cette  réflexion,  M.  Geffcken  rapproche  ce  que  Ghorikios  (/.  /.) 
rapportait  de  Smikrinès  :  ]S[xt.xpCv7j;...  0  SeStdx;  [xtî  ti  twv  evSov  6 
xaiçvo*;  oÎ^oito  çéptov.  Pour  éviter  que  la  fumée  ne  s'échappe  de 
chez  lui,  Smikrinès,  dit-il,  doit  s'obstiner  à  ne  pas  faire  de  feu; 
il  doit  donc  grelotter,  dans  les  montagnes  de  Phylé  ;  et  c'est  à 
cette  communauté  de  souffrances,  de  souffrances  causées  par  la 
froidure,  que  Julien  entend  faire  allusion  (1).  Cela  est  fort  pos- 
sible, mais  non  point  nécessaire.  Euclion,  en  qui  M.  Geffcken 
reconnaît  une  copie  de  Smikrinès,  ne  reste  pas  exposé  au  froid 
par  avarice  (2)  ;  d'autre  part,  ce  n'est  pas  par  avarice  que  Julien 
se  passait  de  feu;  lui-même  nous  dit  que  c'est  par  ascétisme, 
pour  s'endurcir  et  mortifier  ses  sens  ;  l'intermédiaire  par  quoi 
M.  Geffcken  relie  la  réflexion  finale  de  Julien  et  le  détail  fourni 
par  Ghorikios  ne  me  parait  donc  pas  solidement  établi  ;  à  ne  con- 

(1)  Geffcken,  o.  /.,  p.  9. 

(2)  Cela  n'est  dit  ni  aux  vers  300-301,  ni  aux  vers  90-93|  où  Euclion  ordonne 
d'éteindre  le  feu  en  son  absence  pour  enlever  aux  voisins  un  prétexte  de  s'introduire 
chez  lui.  Si  ce  n'était  tomber  dans  un  excès  de  minutie  puérile,  nous  pourrions 
faire  observer  ici  qu'en  tout  cas,  à  l'époque  de  l'année  où  se  place  le  plus  proba- 
blement l'action  de  VAululaire^  Euclion  ne  risque  pas  de  souffrir  du  froid  :  car  sa 
fille,  violée  lors  des  fêtes  de  Déméter  (Cereris  vigiliis,  v.  36),  c'est-à-dire,  j'imagine, 
soit  aux  Éleusinies  (Boédromion)  soit  aux  Thesmophories  (Pyanepsion),  accouche 
soit  en  Skirophorion  soit  en  Hékatombedon,  dans  l'un  ou  l'autre  cas  durant  Tété. 
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sidérer  que  le  passage  du  Misopogon^  on  croirait  volontiers  que 
le  Dyskolos  de  Ménandre  était,  plutôt  qu'un  avare,  un  original 
dur  à  soi-même  comme  aux  autres,  une  espèce  d'heautontimo" 
roumenos  misanthrope. 

Jusqu'ici,  toutes  nos  observations  nous  ont  éloignés  de  XAu- 
lulaire.  Nous  allons  maintenant  essayer  de  nous  en  rapprocher. 
Et,  dans  cette  intention,  laissant  de  côté  pour  un  instant  le 
Dyskolos,  nous  examinerons  avec  soin  les  reliques  d'une  autre 
pièce  de  Ménandre  :  les  Epitrepontes,  Dans  les  Epitrepontes 
figurait  un  avare  du  nom  de  Smikrinès  (1)  ;  on  y  voyait  en 
scène  des  cuisiniers  moqueurs  (2)  ;  enfin,  deux  personnes  qui  se 
disputaient  y  remettaient  à  un  arbitre  la  solution  amiable  de 
leur  différend  (3)  et  prononçaient  devant  cet  arbitre  de  véri- 
tables plaidoyers  (4).  A  ces  renseignements,  puisés  à  de  bonnes 
sources^  un  auteur  de  la  basse  époque,  Sidoine  Apollinaire,  en 
ajoute  un  autre,  qui  serait  très  précieux  si  nous  pouvions  le 
croire  exact  :  les  Epitrepontes  de  Ménandre  sont,  dit-il,  «  une 
pièce  de  même  sujet  que  VHécyre  de  Térence  »  (Terentianae 
Hecyrae.,.  fabula  similis  argumenti,  £p.,  IV,  12),  Le  malheur 
est  qu'il  n'y  a  dans  VHécyre  de  Térence  ni  avare,  ni  cuisiniers 
moqueurs,  ni  contestation  en  présence  d'un  arbitre,  et  qu'au- 
cun des  fragments  des  Epitrepontes  ne  rappelle  un  passage  de 
la  pièce  latine.  S'il  exista  réellement  entre  les  deux  comédies 
une  ressemblance  de  sujet,  cette  ressemblance  a  dû  ne  porter 
que  sur  un  détail  (5).  En  revanche,  des  Epitrepontes  à  VAuhilaire 

(1)  Schol.  Ambros.  Odyw.,  VII,  225  :  xoijliBtj  yàp  ajiixpoXdYo;  ©«(vExai  ('OSuaaeùç) 
xpotivatov  tC»v  çt^TiTwv  t^,v  XTfja'.v,  w;  irapà  Mcvivûpu)  LjiixpCvTi;  èv  'EiriTpiicouatv. 

(2)  Athen.,  659  b  :  [xiXi9Ta  elaiYovrai  oi  (xoéysipot  axavicrixoC  tiveç  u)ç  icapà  Msviv- 
8p<i)  év  'Eicixp£icou7iv. 

(3)  Harpocration,  84,  2  :  ..  «  Ilcpl  u)v  Six^-pdfieBx  to?;  oixeîoiç  èTciTpéiceiv  m  dvrl 
ToG  SiatTTjTà;  «utoùç  aîpfiî(j6a'..  "OÔêv  xal  MîvdtvSpou  Spapta  'EiciTpi'icovTeç. 

(4)  Rhet.  anon.  Spengel,  I,  432,  11  :  xal  MivavSooç  iv  toÎ;  'EiriTpiiroudt  ti^v  6ixT,v 
àvso  icpoottxiuv  iteirotTixEv  •  oùSèv  6è  Bm^épti  £VTau8a  oCtwç  aùxà  xêr^Bsi  ^\  èv  6ixaaT7;- 
pCotç  XcyEoOat.  Quint.,  X,  1,  70  :  sed  mihi  longe  magis  orator  probari  in  opère  suo 
videtur,  niai  forte  aut  illa  mala  judicia,  quae  Epitrepontes,  Epicleros^  Locroe 
habent,  aut... 

(5)  Sur  le  peu  d'importance  qu'il  convient  d'attribuer  à  la  phrase  de  Sidoine 
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les  similitudes  sont  manifestes  :  à  Smikrinès  correspond 
Euclion  ;  aux  cuisiniers  railleurs,  Congrion  et  Anthrax  ;  et  quant 
à  l'épisode  qui  a  fourni  son  titre  à  la  pièce  grecque,  il  n'est  pas 
malaisé  d'en  retrouver  la  place  dans  Tintrigue  de  la  pièce 
latine.  Dans  son  état  actuel,  celle-ci  est  incomplète  ;  sans  lui 
attribuer  une  étendue  inouïe  pour  une  comédie  de  Plaute,  on 
peut  croire  que  primitivement  elle  comptait  plusieurs  centaines 
de  vers  de  plus;  il  n'en  fallait  pas  moins,  me  semble-t-îl,  pour 
amener  Favare  à  résipiscence  et  le  conduire,  par  un  progrès 
vraisemblable,  à  la  déclaration  des  fragments  3  et  4  (Léo)  : 
a  ego  ecfodiebam  in  die  denos  scrobes...  nec  noctu  nec  diu 
«  quietus  unquam  (servabam)  eam;  nunc  dormiam  ».  Ces 
paroles  nous  montrent  Euclion  délivré  de  la  tyrannique  mar- 
mite ;  il  a  dû,  suivant  le  dessein  du  dieu  Lare  (1),  la  donner  en 
dot  à  sa  fille.  Mais  ce  n'est  pas  apparemment  d'emblée,  sans 
résistance,  qu'il  a  pris  son  parti  de  la  séparation  ;  essayons- 
nous  de  nous  imaginer  de  quelle  façon  les  choses  se  sont  pas-^ 
sées,  la  combinaison  ci-dessous  pourra  sembler,  je  croîs,  très 
acceptable.  Euclion,  sortant  de  son  logis,  apprend  de  Lyconidès 
que  la  marmite  a  été  retrouvée;  il  demande  qu'on  la  lui  resti- 
tue ;  le  jeune  homme  prétend  la  garder,  ou  du  moins  garder 
une  partie  du  contenu,  comme  dot  de  Phaidria,  dont  la  main 
lui  est  accordée  ;  Euclion  regimbe  ;  enfin  les  deux  parties  déci- 
dent de  recourir  à  l'arbitrage  de  Mégadore,  qui,  M.  Geffcken 
Ta  très  bien  observé  (2),  ne  pouvait  pas  manquer  de  reparaître 
en  scène;  Lyconidès  espère  en  la  sagesse  et  en  la  bienveillance 
de  son  oncle,  Euclion  se  dit  probablement  qu'un  homme  aussi 
désintéressé  pour  son  compte  ne  le  sera  pas  moins  pour  le 
compte  d'autrui  ;  le  beau-père  et  le  gendre  plaident  à  tour  de 
rôle  ;  Mégadore  décide  en  faveur  de  Lyconidès,  ou  plutôt  de 
Phaidria,   et,  par  ses   remontrances,  il   détermine   l'avare   à 


Apollinaire,  cf.  Ilildebrandt,  De  Uecyrae  Terentianae  originCy  Diss.  Halle,  1864, 
p.  15-16;  Fabia,  Les  prologues  de  Térence,!^.  192. 

(1)  Voyez  le  vers  21  et  la  note  d'Ussing. 

(2)0.  /.,  p.  15. 
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s'amender.  Le  fragment  1  peut  provenir  de  la  sentence  de  Méga- 
dore,  ou  plus  probablement  du  plaidoyer  de  Lyconidès;  le 
fragment  2,  d'un  aparté,  inspiré  à  Lyconidès  ou  à  Strobile  soit 
par  la  sentence  arbitrale  soit  par  les  remontrances  h  l'adresse 
d'Ëuclion  que  Mégadore  y  a  jointes. 

Ainsi,  un  des  rôles  principaux  des  Epitrepontes,  certains 
rôles  secondaires,  un  épisode  important,  se  retrouvent,  je  crois, 
dans  VAululaire.  Un  parallélisme  assez  frappant  se  dessine, 
donc  entre  les  deux  pièces.  Mais  voyons  s'il  n'est  pas  infirmé 
par  les  fragments  de  la  comédie  grecque.  Plusieurs  de  ces 
fragments  ont  dû  appartenir  à  la  contestation  devant  l'arbitre 
telle  que  nous  l'imaginions  tout  à  l'heure  dans  la  partie  finale 
de  VAululaire.  C'est  le  cas  pour  le  fragment  183  (Kock),  lequel 
devait  être  prononcé  par  l'avare  ou  par  son  adversaire  {iTzvzptiZ" 
tIov  Tivt  I  eoTtv  TTspl  TouTtov).  C'cst  Ic  cas  pour  le  fragment  180 
(oùy^  eupsTtç  tout'  eoriv,  kW  àcpatpe(xtc)  :  Smikrinès  parlant  soit  à 
l'arbitre  soit  au  jeune  homme  (ou  celui-ci  parlant  à  son  esclave?) 
niait  que  le  trésor  pût  appartenir,  de  par  le  droit  d'aubaine,  à 
celui  qui  l'avait  trouvé  dans  sa  cachette.  C'est  le  cas  aussi,  me 
semble-t-il,  pour  les  fragments  173  et  177  :  dans  le  premier,  je 
crois  entendre  Smikrinès  adjurant  l'arbitre,  au  nom  du  bien 
public,  de  faire  triompher  la  justice  à  son  profit  personnel  : 

ixTi  xaTacppovTTiOTpç  TÛv  6e wv  •  èv  -navTl  Set 
xatp(j)  TO  SUaiov  eTttxpaTelv  aTtavTayo'j, 
xal  Tov  TWcpaTuyy  àvovTa  toutou  tou  [xépouç 
eyetv  -irpôvotav  xotvov  èort  tû  P'1<j>  ' 

dans  l'autre,  l'avare,  qu'on  essaie  d'attendrir  sur  la  pénurie  du 
jeune  ménage,  déclare  que  quiconque  a  follement  dissipé  sa 
fortune  doit  avoir  lieu  de  s'en  repentir  : 

oùxol[x(bÇeTai 
xaTacpOapei;  èv  txaTpuXei<j>  tÔv  pbv  ; 

Le  fragment  174  : 
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oïst  TOTauTTiv  TOv>ç  Osoùç  àystv  (Tj^oXyiv, 
ôoTS  TO  xaxov  xal  TavaOov  xaô'  7i[xipav 
v£[X£tv  éxàoTti),  SjjLtxpivYi  ; 

pouvait  être  opposé,  par  le  personnage  des  Epitrepontes  cor- 
respondant à  Mégadore,  aux  jérémiades  de  Tavare  qui  aurait 
voulu  que  le  ciel  s'intéressât  à  ses  peines  ;  et  cela  soit  dans  la 
scène  de  la  contestation,  —  auquel  cas  les  premiers  mots  du 
fragment  précédent  ((xti  xaTaçpovvioTriç  twv  Oswv)  prolesteraient 
contre  le  scepticisme  épicurien  — ,  soit  peut-être  durant  l'en- 
tretien auquel  correspond,  dans  VAululaire^  la  deuxième  scène 
du  deuxième  acte.  L'observation  narquoise  du  fragment  i79 
(o05èv  iriTTovOaç  Setvov,  av  ^r\  TrpoTnot^,)  serait  assez  de  mise  dans 
la  bouche  du  jeune  homme  consolant  Smikrinès  de  la  perte  de 
son  trésor  ou  de  l'aventure  de  sa  fille  (1),  c'est-à-dire  dans  l'un 
ou  l'autre  cas  d'un  malheur  imaginaire,  puisque  la  jeune  fille 
trouve  néanmoins  à  se  marier  et  puisque  le  trésor  ne  rappor- 
tait aucune  joie  à  l'avare.  Le  fragment  176  est  susceptible  de 
s'intercaler  dans  la  première  conversation  entre  Smikrinès  et 
son  riche  voisin  : 

sAeuOspcj)  TO  xaTayeXàTÔai  jjlsv  ttoaù 

aïoy^ioTOv  soTt,,  TO  2'  oôuvâo-Q'  àvQpwTTivov  ' 

l'avare,  prenant  pour  une  dérision  la  demande  en  mariage  qu'on 
lui  adresse,  déclarerait  qu'il  se  résigne  à  la  misère,  laquelle 
n'a  rien  de  déshonorant,  mais  qu'il  ne  saurait,  lui  homme  libre, 
supporter  des  railleries  injurieuses.  Le  fragment  181  (otTTiXtxoG- 
Tot  xalToioiÎTot  T(j>  vévs?.),  pour  peu  qu'on  y  comprenne  ttjAixoutoi 
T(j)  ylvEi,  —  comme  rien  n'empêche  de  le  faire  (2)  — ,  d'une 
haute  naissance  et  non  point  d'un  grand  âge,  rappelle  de  près 

(1)  On  soit  de  quel  ton,  chez  Plaute,  Lyconidès,  s'adressant  à  Euclion,  parle  de 
cette  aventure  :  «  Cur  eiulas,  |  quem  ego  avom  feci  iam  ut  esses  filial  nuptiis  ?  » 
(v.  796-797). 

(2)  Photius  (cité  par  Kock  au  fragment  181)  dit  quelque  part  (585,  9)  :  Tr.^.i- 
xouTo;  iizX  T,X'.x{a?  Tieexat.  Outo)  MévavSpOi;.  Mais  Photius  ne  dit  point  que  Ménandre 
ait  employé  ainsi  xt.XixoOto;  dans  un  passage  des  Epilreponles, 
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certaines  phrases  d'Euclion  (v.  196;  460-461).  Le  Smikrinès 
des  Epitrepontes  plaçait,  nous  dit-on  (Schol.  Ambros.  Odyss.^ 
\II,  225),  les  biens  de  la  fortune  avant  les  êtres  les  plus  chers  ; 
c'est  là  une  faiblesse  qu'il  avait  l'occasion  d'exprimer  ou  de 
laisser  voir  s'il  devait  coup  sur  coup,  comme  Euclion,  consta- 
ter le  rapt  de  son  trésor  et  apprendre  le  déshonneur  de  sa  fille. 
Un  personnage  de  la  pièce  de  Ménandre  déclarait  qu'  «  un  fai- 
«  néant  bien  portant  est  plus  fâcheux  qu'un  fiévreux  :  car  il 
«  mange  deux  fois  plus  en  pure  perte  »  (fr.  175)  : 

àpyoç  S' uytalvwv  toG  irupéTTOvroç  tcoXù 

de  nouveau,  le  propos  est  digne  d'Euclion;  j'avoue  que,  dans 
VAululaire,  on  ne  trouve  rien  d'équivalent;  mais  Smikrinès 
pouvait  prononcer  ces  paroles  au  cours  d'une  querelle  avec  sa 
servante,  ou  bien  Pythodikos  les  citait  aux  cuisiniers  comme 
un  de  ses  «  dits  »  mémorables.  Le  fragment  178  (eusTcao-a  |  eul 
To  Tapi^oç  aXaç,  èàv  outw  tu^^tj),  interprété  comme  l'interprète 
Ribbeck  (1),  trouverait  place  dans  une  dispute  entre  l'avare  et 
les  cuisiniers,  dont  il  déprécierait  les  mérites.  Les  quelques 
mots  du  fragment  184  (eÇeTucpyiv  [xèv  ouv  |  xXàoua-a)  peuvent  avoir 
été  prononcés  par  la  vieille  nourrice  de  Phaidria,  désolée  du 
malheur  de  sa  maîtresse.  C'est  à  elle  vraisemblablement  que  le 
jeune  homme  adressait  Smikrinès,  pour  qu'elle  lui  confirmât 
le  récit  de  ses  exploits  galants  (cf.  Aulul.,  v.  806-807);  et  ce 
doit  être  elle  l'sxetvYi  que  l'avare,  aussitôt  instruit  de  l'aventure, 
va  rejoindre  dans  sa  maison  (fr.  182)  :  £T£1[jli  8e  Tupoç  èxeivYiv  ^iv 
^éyet;  •  |  àpT^'yo^P  '^Q^-  Quant  à  l'èyjvoç,  «  marmite  à  large 
bouche  et  de  grande  capacité  »  (2),  dont  il  était  question  dans 
la  comédie  grecque  (fr.  185),  —  si  ce  n'était  pas  simplement  un 
ustensile  des  cuisiniers,  —  pourquoi  ne  serait-ce  pas  la  pré- 


(1)  Agroikos,  p.  20,  note  1. 

(2)  Érotien,  73.  H  Klein  :  eyTvoç  •  xû^pa?  eîôoç  jjLsyaXoffxcJfxou  xal  {jLeyatXr.ç.  MéjxvTi- 
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cieuse  marmite  qui  a  donné  son  nom  à  la  pièce  de  Plante  ?  (1) 

L'examen  auquel  nous  venons  de  nous  livrer  aura  rendu 
vraisemblable,  du  moins  nous  l'espérons,  que  VAululaire  est 
imitée  des  Epitrepontes,  Mais  d'autre  part  plusieurs  des  rappro- 
chements signalés  par  M.  GefTcken  conservent  à  nos  yeux  toute 
leur  valeur  (2)  ;  et  nous  n'oserions  pas,  pour  faire  place  à  une 
nouvelle  hypothèse,  mettre  le  Dyskolos  hors  de  cause  sans 
autre  forme  de  procès.  Aussi  bien  ne  nous  semble-t-il  pas 
nécessaire  d'en  venir  à  cette  extrémité.  On  n'a  pas  pu  trouver 
dans  VAululaire  de  traces  certaines  de  contamination.  Mais 
nous  savons  que  Mcnandre  remania  plusieurs  de  ses  pièces,  et 
que  le  remaniement  entraîna  parfois  un  changement  de  titre  (3). 
Pourquoi  le  Dyskolos  et  les  Epitrepontes  n'auraient-ils  pas 
été  dans  le  même  rapport  que,  par  exemple,  VAndrienne  et  la 
Périnthiennel  Ce  n'est  là  qu'une  supposition,  sans  preuves 
positives  à  l'appui  ;  mais  une  supposition  à  laquelle  l'étude  des 
fragments  nous  a  conduits  assez  naturellement,  et  que  le  titre 
même  d'une  des  deux  comédies  recommande  jusqu'à  un  cer- 
tain point.  On  doit  reconnaître,  en  effet,  que  Tépithète  Su^xoXo^ 

(0  A  vrai  dire,  nous  savons  que  c*était  plutôt  dans  des  hydries  que  les  anciens 
cachaient  leurs  trésors  (Schol.  Aristoph.  Où.,  602);  et  parmi  les  fragments  con- 
servés de  VHydria  de  Ménandre,  il  y  en  a  deux  qu  on  se  figure  sans  peine  inter- 
calés dans  la  pièce  imitée  par  Plante  :  le  fragment  468  (prononcé  par  Strobile) 
et  le  fragment  467  (prononcé  par  l'avare  pendant  son  premier  entretien  avec  le 
riche  voisin)  ;  mais  il  n'en  est  plus  de  même  pour  les  autres  fragments  :  en  parti- 
culier le  fragment  466  ne  me  paraît  convenir  à  aucun  personnage  de  VAululaire, 
Ajoutons  que  le  prologue  de  Yllydria  était  prononcé  par  un  jeune  homme, 
lequel,  à  un  moment  donné,  répétait  certaines  paroles  d'un  vieillard  (Quint.,  XI, 
3,  91). 

(2)  Non  pas  tous  cependant.  Sans  entrer  dans  des  discussions  qui  seraient  inu- 
tiles, puisqu'elles  se  réduiraient  en  général  à  opposer  des  impressions  person- 
nelles à  d'autres  impressions  personnelles,  je  présenterai  une  seule  observation. 
Si  le  fragment  129  appartenait  au  rôle  de  Pythodikos  (cf.  Aulul.y  v.  367-368),  y 
trouverait-on,  auprès  de  la  satire  de  ceux  qui  sacrifient  pour  se  garnir  la  panse, 
réloge  des  offrandes  modestes  ^encens  et  rdrxvov)  qui,  du  moins,  vont  aux  dieux 
tout  entières?  Contenant,  comme  il  fait,  une  antithèse  entre  deux  façons  de 
rendre  honneur  aux  dieux,  le  fragment  convient  bien  plutôt,  me  scmble-t-il,  au 
personnage  d'un  avare  ou  d'un  original. 

['X)  Ainsi  VAndrienne  remaniée  devint  la  Périnthienne  (cf.  hli.  .V..  XXXI,  251- 
252). 
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est  bien  vague  et  bien  générale  pour  caractériser  un  homme  tel 
qu'Euclion.  Je  croirais  volontiers  que  le  héros  de  la  pièce 
homonyme  n'était  pas  agité  par  le  seul  démon  de  Ta  varice  ; 
en  même  temps  qu'un  avare,  c'était  probablement  un  misan- 
thrope, un  brutal  comme  le  Knémon  d'Élien  (1),  un  perpétuel 
mécontent,  toujours  en  guerre  contre  les  préjugés,  les  opinions 
courantes  et  les  usages  reçus;  bref,  un  descendant  de  Fillustre 
Timon,  qu'avait  mis  sur  la  scène  la  comédie  moyenne  (2). 
Dans  une  première  œuvre,  peut-être  au  début  de  sa  carrière  (3), 
Ménandre  a  pu  reproduire  sans  beaucoup  de  modifications  un 
personnage  créé  par  ses  prédécesseurs,  et  il  retint,  pour  la 
comédie  où  il  le  dépeignait,  un  titre  familier  au  public  (4).  Plus 
tard,  tout  en  respectant  pour  Tessentiel  la  composition  de  son 
drame,  il  en  retoucha  le  héros,  de  manière  à  rattacher  tous 
ses  actes,  toutes  ses  paroles,  à  un  unique  sentiment  :  Tavarice. 
De  Knémon  le  solitaire,  le  sauvage,  Thabitant  des  champs,  il 
fit  Smikrinès,  qui  étale  sa  ladrerie  en  pleine  ville.  En  même 
temps,  à  l'œuvre  nouvelle  il  donna  un  titre  nouveau,  dont 
ridée  lui  fut  vraisemblablement  suggérée  par  une  amélioration 
de  rintrigue(5)  ;  du  Dyskolos  naquirent  les  Epitrepontes^  qu'Al- 
ciphron  cite  parmi  ses  chefs-d'œuvre  (6)  et  que  Plante  imita  de 
préférence. 

(i)  Ep,  agr,,  13-16. 

(2)  Notons  qu'un  personnage  du  Timon  d'Antiphane  (fr.  206)  tenait  des  propos 
qui  paraissent  dignes  d'un  pingre.  Sur  la  ressemblance  entre  le  Timon  d'Anti- 
phane  (Lucien)  et  le  Knémon  d'ÉIien,  voir  Reich,  De  Alciphronis  Longique  aetate, 
Diss.  Kônigsberg  1894,  p.  34-35. 

(3)  Ménandre  a  débuté  eu  321/0.  Or,  la  pièce  qu'imite  VAululairej  c'est-à-dire 
selon  nous  la  pièce  issue  d'un  remaniement  du  Dyskolos  parait  avoir  été  anté- 
rieure à  307  ;  cf.  Hûffner,  De  Plauti  comoediarum  exemplis  atticis  quaestiones 
maxime  chronologicae,  Diss.  Gôttingen,  1894,  p.  65-66. 

(4}  Mnésimachos  avait  écrit  un  Dyskolos  dont  il  subsiste  quelques  vers,  pro- 
noncés par  un  oncle  avare. 

(5)  La  reconstitution  du  Dyskolos  par  M.  Geffcken  ne  comporte  pas  à  propre- 
ment parler  un  arbitrage  de  Mégadore  (o.  /.,  p.  15),  et  attribue  à  Lyconidès,  avec 
une  indéniable  vraisemblance,  les  admonestations  du  fragment  128  (t6td., 
p.  14-15). 

(6)  Ep.,  II,  4,  19.  Cf.  Meineke,  F.  C.  Gr.,  IV,  p.  119  :  «  atque  omnino  praestan- 
«  tissimis  eam  poetae  nostri  fabulis  adnumeratam  fuisse  colligas  ex  Alciphroue... 
«  et  Apollon.,  de  Syntax.^  111,  p.  297,  qui  in  exemplis  memorat  verba  dLvaYivcuffxb) 
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2.  —  Conjectures  sur  la  composition  des  KXYipou[jievoi  de  Diphile. 

Pour  essayer  une  reconstitution  de  l'intrigue  des  Cleroume^ 
noi,  nous  disposons  de  documents  de  deux  sortes  :  les  uns 
nous  sont  fournis  directement,  explicitement,  par  le  prol(^ue 
de  Casine  et  par  le  couplet  final  (v.  1012-1014);  les  autres 
peuvent  être  déduits  de  la  contexture  même  de  la  pièce  latine. 
Les  premiers,  plus  faciles  à  atteindre,  ont  été  dès  longtemps 
utilisés.  Des  vers  64-66 

is,  ne  exspectetis,  hodie  in  hac  comoedia 
in  urbem  non  redibit  ;  Plautus  uoluit, 
pontem  interrupit  qui  erat  ei  in  itinere 

on  a  conclu,  sans  doute  avec  raison,  que  Diphile,  à  la  difflé- 
rence  de  son  imitateur,  avait  donné  dans  sa  comédie  un  rôle 
actif  au  jeune  homme.  Pour  ce  qui  est  de  Tesclave  par  lequel 
fut  recueillie  Casine,  il  semble  bien  que  lui  aussi  ait  dû  inter- 
venir, tout  au  moins  au  moment  de  la  reconnaissance  ;  point 
n'est  besoin,  pour  le  croire,  de  nier  que  la  facétie  des  vers  37-38 

est  ei  quidam  servos  qui  in  morte  cubât, 
immo  hercle  vero  in  lecto,  ne  quid  mentiar 

soit  traduite,  comme  Tadmet  M.  Skutsch  (1),  du  prologue  des 
Cleroiimenoi  :  la  maladie  pouvait  servir,  chez  Diphile,  à  tenir 
Tesclave  à  l'écart  jusqu'au  moment  décisif,  mais  non  pas  au 
delà.  Reconnue  grâce  à  lui  pour  la  fille  du  voisin  (v.  39  suiv.  ; 
1013),  Casine,  en  fin  de  compte,  devenait  la  femme  d'Euthy- 
nicus  (v.  1014).  Les  documents  de  la  seconde  espèce,  ceux  que 
peut  fournir  rexamen  attentif  de  la  comédie  de  Plante,  sont 

«  aoi  'AXxatov,  xtojxwow  aou  toù;  'EirtToéirovTaç,  non  facturus  nisi  magnam  haec 
«  fabula  celebritatcm  adcpta  esset.  »  —  Peut-être  Sidoine  Apollinaire  n'eut-il  pas 
d'autre  raison  pour  parler  des  Epitrepontes  que  la  célébrité  dont  jouissait  cette 
pièce  ;  ou  bien  la  similitude  d'argumentum  à  laquelle  il  fait  allusion  se  réduit- 
elle  à  ce  que,  dans  les  Epitrepontes  comme  dans  ÏHécyre  de  Térence,  un  jeune 
homme  viole  d'abord  la  jeune  fille  qu'il  doit  ensuite  épouser. 
(1)  Rh.  Mus.,  1000,  p.  278. 
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restés  jusqu'ici  insuffisamment  exploités.  C'est  à  eux  que 
nous  nous  proposons  de  consacrer  les  quelques  pages  suivantes. 
Dans  la  pièce  latine,  la  deuxième  scène  de  l'acte  II  prête  à 
une  double  critique.  D'abord,  les  discours  attribués  à  Myrrhina 
sont  tout  à  fait  surprenants  de  sa  part.  Langen  a  déjà  signalé 
qu'ils  ne  conviennent  point  à  la  femme  hardie  et  malicieuse  en 
qui  Cléostrata,  presque  aussitôt  après,  trouve  une  complice 
empressée  (i).  On  peut  aller  plus  loin  :  d'une  façon  générale, 
ils  ne  conviennent  pas  à  une  femme  ;  ce  n'est  pas  une  femme, 
me  semble-t-il,  qui,  même  parlant  à  une  autre  femme,  peut, 
dans  une  comédie,  se  livrer  sur  le  compte  des  femmes  à  des 
réflexions  sarcastiques  telles  que  celles-ci  : 

mira  sunt,  vera  si  praedicas,  nam  viri 

ius  suom  ad  mulieres  optinere  haud  queunt  (v.  191-192) 

ou  formuler,  à  l'usage  des  personnes  du  sexe  faible,  ces  apho- 
rismes  sévères  : 

nam  peculi  probam  nil  habere  addecet 

clam  virum,  et  quae  habet,  partum  ei  haud  commode  est, 

quiii  viro  aut  subtrahat  aut  stupro  invenerit. 

Hoc  viri  censeo  esse  omne  quidquid  tuom  est  (v.  199-202). 

Ensuite,  n'est-il  pas  inexplicable  qu'à  l'approche  de  Lysidamus 
Cléostrata  congédie  précipitamment  son  amie,  comme  si  elle 
redoutait  d'être  surprise  avec  elle  (v.  212-213)?  (2)  Rien,  dans 
les  paroles  mêmes  qui  précèdent  Tentretien  des  deux  matrones, 
n'annonce  qu'elle  fasse  mystère  de  la  visite  projetée  (v.  163-166  : 
Sequimini,  comités,  in  proxumum  me  hue...  Ego  hic  ero,  vir 
si  aut  quispiam  quaeret)  ;  le  fait  qu'un  peu  plus  loin  Lysida- 
mus insiste  pour  qu'on  invite  Myrrhina  à  la  noce  suppose  qu'il 
ne  voit  pas  de  mauvais  œil  les  relations  de  sa  femme  avec  la 
voisine  ;  et  Cléostrata,  apparemment,  est  instruite  de  ses  dis- 
positions. Cela  étant,  pourquoi  presse-t-elle  si  fort  Myrrhina 
de  disparaître  avant  l'entrée  en  scène  du  vieillard  ? 

(1)  Plaulinische  Studien  (dans  les  Berliner  Studien,  V),  p.  127-128. 

(2)  La  remarque  a  déjà  été  faite  par  Ladewig,  Rh.  Mus.,  Ill  (1844-1845),  p.  193. 
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A  mon  avis,  les  deux  inconséquences  que  nous  venons  de 
relever  peuvent  avoir  leurs  causes  dans  des  remaniements  de 
Faction  opérés  peu  soigneusement  par  Plante  ;  disons  en  des 
termes  plus  précis,  elles  peuvent  tenir  à  la  suppression  de 
certains  personnages  qui  jouaient  un  rôle  chez  Diphile.  Nous 
connaissons  déjà  deux  de  ces  personnages  :  Euthynicus  et 
(peut-être)  le  vieil  esclave  ;  dans  la  deuxième  scène  de  l'acte  II, 
je  crois  trouver  la  preuve  qu'il  y  en  avait  un  troisième  :  le 
père  de  Cléostrata.  Que  l'on  compare  cette  scène  de  Casine 
avec  la  scène  V,  2  des  Ménechmes;  les  similitudes  sont  évi- 
dentes :  aux  vers  191-192,  que  nous  avons  transcrits  un  peu 
plus  haut,  répondent  dans  les  Ménechmes  les  vers  766-767 

ita  istaec  soient,  quae  viros  subservire 
sibi  postulant,  dote  fretae,  féroces  ; 

au  vers  205 

noli  sis  tu  illi  advorsari 

les  vers  787-789 

...  quotiens  monstravi  tibi,  viro  ut  morem  géras, 

quid  ille  faciat  ne  id  observes,  quo  eat,  quid  rerum  gerat; 

au  vers  206 

sine  amet,  sine  quod  libet  id  faciat,  quando  tibi  nil  domi  relicuom  est 

les  vers  790-793 

M.  At  enim  ille  hinc  amat  meretricem  ex  proxumo.  S.  Sane  sapit, 
atque  ob  istanc  industriam  etiam  faxo  amabit  amplius. 
M.  Atque  ibi  potat.  S.  Tua  quidem  ille  causa  potabit  minus, 
si  illic  sive  alibi  libebit?  Quae  haec,  malum,  impudentiast  ? 

et  les  vers  801-802 

quando  te  auratam  et  vestitam  bene  habet,  ancillas,  penum, 
recte  praehibet,  melius  sanam  est,  mulier,  mentem  sumere. 

Et  la  femme  de  Ménechme,  aux  vers  798-799,  ne  se  plaint  pas 
moins  amèrement  que  Cléostrata  au  vers  203  d'être  trahie  par 
qui  devrait  l'appuyer  : 
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non  equidem  mihi  te  advocatum,  pater,  adduxi,  sed  viro  ; 

hinc  stas,  illim  causam  dicis  {Men,y  778-779) 

tu  quidem  advorsum  tuam  amicam  omnia  loqueris  {Cos.,  203). 

Par  la  pensée,  substituons  à  la  trop  craintive  Myrrhina  de 
Tacte  second  le  beau-père  de  Lysidamus  ;  les  propos  qui,  dans 
la  bouche  de  celle-là,  nous  ont  paru  déplacés  conviendront  fort 
bien  à  celui-ci;  je  suis  d'avis  qu'on  les  lui  restitue. 

Cette  restitution  laisse  subsister  la  deuxième  des  anomalies 
que  nous  avons  signalées  :  à  l'approche  de  son  mari,  Gléostrata 
n'a  pas  plus  de  raison  de  faire  partir  son  père  qu'elle  n'en 
avait  de  congédier  son  amie.  Ajoutons  qu'au  point  de  l'action 
où  se  place  la  scène  discutée,  elle  n'en  aurait  pas  eu  de  le  faire 
appeler.  En  effet,  les  pères  de  comédie,  qui  ne  prêtent  pas 
volontiers  l'oreille  aux  récriminations  de  leurs  filles  mal 
mariées,  ne  sont  ordinairement  priés  d'intervenir  que  si  l'in- 
conduite  de  leurs  gendres  est  notoire  ;  or,  au  début  de  la  pièce, 
Gléostrata  n'a  pas  encore  de  preuves  à  fournir  contre  Lysida- 
mus. Savait-elle  même,  chez  Diphile,  ce  que  son  mari  trame 
avec  le  fermier?  nous  pouvons  en  douter  (1),  lorsque  nous 
voyons  que  Chalinus,  l'allié  de  Gléostrata,  paraît  découvrir 
seulement  beaucoup  plus  tard  les  projets  du  bonhomme  sur 
Gasine  : 

attatae  1 

nunc  pol  ego  demum  in  rectam  redii  semitam  : 
hic  ipsus  Casinam  dépérit  (y.  468-470). 

Ge  détail  est  en  contradiction  avec  quelques  autres  passages, 
notamment  le  vers  196  (..  sed  ipsus  eam  amat);  peut-être  est- 
ce  un  souvenir  de  l'original  grec,  où  Gléostrata  n  aurait  eu 
d'abord  d'autres  soupçons  que  ceux  qu'elle  exprime  chez 
Plante,  acte  II,  scène  3  (ubi  in  lustra  iacuisti  ?..  unde  is,  nihili? 
ubi  fuisti?  ubi  lustratu's  ?  ubi  bibisti?),  des  soupçons  sans  objet 
précis  ;  à  coup  sûr,  le  désir  de  contrecarrer  son  mari,  et  aussi 

(1)  Avec  Teuffel,  iR^.  Mus.,  VIII  (1851-1853),  p.  29  =  Studien  und  Charakleristi- 
ken  «,  p.  321. 
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la  condescendance  d'une  mère  trop  indulgenle  aux  caprices 
d*un  fils  trop  aimé  (1),  suffiraient  à  expliquer  pourquoi  elle 
refuse  de  marier  Gasine  à  Olympion,  sans  qu'il  fût  besoin  de 
supposer  qu'elle  défend  en  même  temps  ses  droits  d'épouse. 
Mais  n'insistons  pas  sur  cette  question.  De  quelque  façon  qu'on 
la  résolve,  ce  que  nous  avons  dit  au  commencement  du  présent 
paragraphe  n'en  demeure  pas  moins  incontestable,  et  nous 
nous  trouvons  en  présence  de  ces  deux  obligations  :  expliquer 
d'où  vient  l'entretien  de  Cléostrata  avec  son  père,  que  Piaule  a 
transporté  au  début  de  son  acte  II  en  changeant  l'un  des  inter- 
locuteurs ;  indiquer  ce  qui,  dans  la  pièce  grecque,  précédait  et 
motivait  le  jeu  de  scène  des  vers  212-213. 

Nous  essaierons  d'abord  de  satisfaire  à  la  seconde  partie  de 
ce  programme.  Euthynicus,  avons-nous  dit.  jouait  un  rôle  chez 
Diphile.  Mais  est-il  vraisemblable  qu'il  soit  revenu .  de  son 
voyage  juste  à  temps  pour  épouser  Gasine  ?  ne  l'est-il  pas  plu- 
tôt qu'il  reparaissait  dès  l'une  des  premières  scènes  pour  expri- 
mer lui-même  son  amour  et  y  intéresser  les  spectateurs  ?  Entre 
les  deux  combinaisons  possibles,  je  ne  crois  pas  que  l'on  puisse 
hésiter.  Aussitôt  disparus  les  deux  pseudo-rivaux,  l'écuyer  et 
le  rustre,  dont  la  dispute  occupe  le  premier  acte,  je  pense  donc 
que  le  jeune  amoureux,  peut-être  seul,  peut-être  accompagné 
d'un  esclave  confident,  faisait  son  entrée  sur  la  scène  ;  dans  un 
monologue,  ou  dans  un  entretien  avec  son  compagnon,  il  disait 
l'état  de  son  cœur,  ses  désirs  et  ses  craintes  ;  il  déclarait  que, 
rentré  de  voyage  sans  avoir  annoncé  son  retour,  il  n'osait 
affronter  son  père,  —  tel  Glinia  dans  VHeautontimoroumenos, 
tel  Stratippoclès  dans  VEpidicus,  —  avant  de  savoir  où  en 
étaient  les  choses.  Alors  s'ouvrait  la  porte  du  logis  paternel, 
et  Gléostrata  paraissait,  se  rendant  chez  sa  voisine  ;  Euthyni- 
cus, qui  s'était  prudemment  retiré  à  l'écart,  rassuré,  abordait  sa 
mère  ;  et  entre  les  deux  s'engageait  une  conversation  qui  ache- 
vait l'exposition  de  la  pièce.  G'est  cette  conversation  qu'inter- 

(1)  Apulée,  Flor.f  16  : ...  mater  indulgens.  Cf.  Ter.,  Heautonl.y  991-993  :  matres 
omnes  fiiils  |  in  peccato  adiutrices,  auxilio  in  paterna  iniuria  |  soient  esse. 
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rompait  Tarrivée  de  Lysidamus  ;  et  c'est  à  Euthynicus  que 
CIdostrata  conseillait  alors  de  s'esquiver,  son  retour  imprévu 
risquant  de  tout  compromettre.  Plante,  qui  supprimait  le  rôle 
du  jeune  homme,  devait  imaginer  quelque  nouveau  moyen  de 
retenir  Cléostrata  en  scène  jusqu'à  ce  que  Lysidamus  arrivât  ;  il 
a  feint  que  de  son  côté  Myrrhina  venait  chez  sa  voisine,  et  que 
toutes  deux  se  rencontraient  en  route  ;  c'était  tirer  un  très 
heureux  parti  du  préambule  de  la  scène  de  Diphile  ;  en  con- 
servant plus  loin  l'épilogue  de  cette  scène,  notre  auteur  fut 
moins  bien  inspiré. 

Et  maintenant^  d'oii  vient  le  dialogue  que  Piaule  a  mis  à  la 
place  de  la  scène  supprimée?  Ce  que  nous  avons  dit  des  pères 
de  comédie  donne  à  penser  que  le  père  de  Cléostrata  était  appelé 
seulement  vers  la  fin  de  la  pièce,  pour  surprendre  Lysidamus 
en  flagrant  délit  de  débauche.  Quelques  détails  du  texte  me 
paraissent  propres  à  confirmer  cette  opinion  préconçue.  Au 
iébut  du  IV  acte,  Pardalisca  sort  de  chez  sa  maîtresse  ;  dans 
lin  monologue  (v.  759-779),  elle  raconte  ce  que  les  deux 
siatrones  sont  en  train  de  machiner  à  l'intérieur,  comment 
îlles  travestissent  Chalinus,  comment  elles  se  préparent  à 
3emer  Lysidamus.  Celui-ci  survient  à  son  tour,  pressant  le 
iépart  du  cortège  nuptial  (v.  780-787)  ;  il  aperçoit  l'esclave, 
[u'il  soupçonne  de  l'espionner,  il  lui  demande  ce  qu'elle  fait 
\UT  la  scène,  et  obtient  cette  réponse  (v.  790)  :  ego  eo  quo  me 
psa  misit.  Langen  a  très  bien  observé  (1)  que,  dans  la  pièce  de 
i^laule,  ces  paroles  ne  se  rattachent  à  rien  ;  car  Pardalisca,  qui 
"ient  de  sortir  de  la  maison^  y  rentre  aussitôt  sans  être  allée 
lulle  part.  Selon  toute  vraisemblance,  les  choses  se  passaient 
Lutrement  chez  Diphile;  là,  je  pense,  Pardalisca  quittait  la 
»cène  pour  aller  remplir  au  dehors  la  mission  dont  on  l'avait 
chargée.  Et  en  quoi  consistait  cette  mission?  A  aller  chercher 
e  père  de  sa  maîtresse  (2).  Celui-ci  devait  arriver  au  commen- 

(1)  0.  /.,  p.  127. 

(2)  A  ce  compte,  pour  des  spectateurs  instruits  de  ce  qui  s'apprôtait,  il  devait 
être  assez  plaisant  de  voir  Lysidamus  presser  lui-môme  le  départ  de  Pardalisca. 
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cernent  de  l'acte  suivant,  et  guetter  en  compagnie  des  femmes 
la  réapparition  piteuse  de  son  gendre.  Une  des  phrases  du  rôle 
de  Myrrhina,  que  nous  avons  cru  devoir  lui  restituer,  prend, 
au  point  de  Faction  où  nous  la  replaçons,  une  importance  toute 
particulière.  Avant  de  proclamer,  dans  des  vers  que  nous  avons 
cités  (199-202),  qu'une  honnête  femme  ne  doit  rien  posséder 
sans  Faveu  du  mari,  Myrrhina  demandait  à  son  amie:  d'où  te 
vient  cette  Casine  que  tu  prétends  être  à  toi?  (v.  198  :  unde  ea 
tibi  est?).  Dans  la  pièce  latine,  cette  question  demeure  sans 
réponse  ;  dans  la  pièce  grecque,  posée  à  Gléostrata  par  son  père 
en  présence  de  Myrrhina^  elle  pouvait  amener  la  reconnaissance 
de  Casine,  et  par  suite  le  dénouement. 

La  combinaison  que  j'adopte  suppose  que  le  travestissement 
de  Ghalinus  et  toutes  ses  conséquences  figuraient  déjà  chez 
Diphile.  C'est  là  une  opinion  que  beaucoup  de  savants  ont  reje- 
tée, les  obscénités  auxquelles  Plante  s'est  complu  leur  parais- 
sant indignes  du  poète  grec  (1).  Mais  peut-être,  en  raisonnant  de 
la  sorte,  attribuent-ils  à  celui-ci  plus  de  délicatesse  qu'il  n'en 
avait.  Les  Lettres  d'Alciphron,  les  Dialogues  de  Lucien,  Tun 
et  l'autre  lecteurs  assidus  des  poètes  de  la  comédie  moyenne  et 
nouvelle,  ne  disposent  pas  à  croire  que  ces  poètes  aient  proscrit 
de  leurs  œuvres  les  motifs  graveleux  :  pour  ce  qui  est  de  Diphile 
en  particulier,  un  passage  d'Athénée  prouve  que  ses  person- 
nages, et  même  ses  personnages  féminins,  se  permettaient  quel- 
quefois de  tenir  des  propos  plutôt  libres  (2).    N'oublions  pas 


(1)  Ladevig,  iR^i.  Mus.,  III,  p.  186, 191  ;  Teuffel,  Rh.  Mus.,  VIIÏ,  p.  28  =  Si.  «• 
Char.  «,  p.  320  ;  cf.  Léo,  Plaulinische  Forschungen,  p.  151  ;  Abh.  der  Gts.  àxf 
Wiss.  zu  GÔtfingen,  N.  F.  I  (1896-1897),  p.  105  suiv. 

(2)  Ath.,  451  B  =  Fragm.  Comic.  AU.  de  Kock,  II,  p.  557  (fr.  50).  L'allusiott 
obscène  contenue  dans  le  vers  429  du  Rudens,  si  elle  ne  prouve  pas  formellemew 
que  l'acteur  chargé  dans  la  pièce  grecque  du  rôle  de  Scéparnion  ait  été  orné  du 
phallus  (Skutsch,  Rh.  Mus,,  1900,  p.  282,  n.  2),  peut  être  du  moins  empruntée  i 
Diphile.  On  admet  volontiers  que  celui-ci  fut,  parmi  les  poètes  comiques  de  sou 
temps,  celui  qui  resta  le  plus  fidèle  à  l'esprit  de  la  période  précédente  (Meineke, 
HistoHa  cintica,  p.  447;  Croiset,  Hisl.  de  la  littér.  gr.,  III,  p.  621),  —  laquelle  ne 
craignait  point  l'obscénité.  Sur  sa  réputation  personnelle,  au  point  de  vue  des 
mœurs,  opposée  à  celle  de  Ménandre,  cf.  Lûbke,  Menander  und  seine  Kunst, 
progr.  Berlin,  1892,  p.  13. 
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qu'avec  les  développements  obscènes  qui  remplissent  la  fin  de 
Casine  les  modernes  ont  voulu  retrancher  de  l'original  grec  les 
développements  bouffons  qui  ont  pour  thème  le  prétendu  délire 
de  Tépousée  (1)  ;  or,  en  signalant  dans  ces  derniers  des  imitations 
d'Euripide  (2),  M.  Léo  a  rendu  vraisemblable  qu'il  fallait  en 
faire  remonter  à  Diphile  l'invention  et  la  responsabilité  ;  cela 
doit  nous  empêcher  de  proclamer  avec  trop  d'assurance  l'ori- 
gine barbare  des  premiers.  Par  le  fait,  M.  Skutsch  paraît  avoir 
établi  qu'un  auteur  de  la  période  alexandrine,  le  plus  probable- 
ment un  poète  élégiaque,  avait  raconté  une  mésaventure  ana- 
logue à  celle  d'Olympion  (3)  ;  et  on  sait  que  l'élégie  galante  a 
beaucoup  emprunté  au  répertoire  comique.  D'ailleurs  nous  ne 
contestons  point  que  Plante  ait  renchéri  sur  l'inconvenance  de 
son  modèle.  Il  est  pour  le  moins  inutile  qu'Olympion  et  Lysi- 
damus  viennent  à  tour  de  rôle  narrer  leur  déception  ;  on  peut 
même  trouver  surprenant  que  les  deux  aient  un  récit  à  faire, 
autrement  dit  que  Lysidamus  ait  laissé  son  esclave  tenter  la 
première  expérience  et  qu'il  ait  pu  ensuite  en  ignorer  la  ridicule 
issue  ;  je  suis  prêt  à  admettre  que  chez  Diphile  le  mari  de  Cléos- 
trata  buvait  seul  à  la  coupe  amère,  et  seul  confessait  ses 
déboires.  J'admets  également  très  volontiers  que  sa  confession 
n'était  pas  aussi  circonstanciée  que  l'est  chez  Plante  celle 
d'Olympion  ;  à  coup  sûr,  les  femmes  n'avaient  pas  besoin  de 
tant  de  détails  pour  savoir  ce  qui  s'était  passé  ;  ces  détails 
étaient  de  mise,  si  je  puis  ainsi  dire,  dans  la  pièce  latine,  parce 
que  dans  cette  pièce  la  déconvenue  du  mari  infidèle  est  le  but 
où  aboutit  l'intrigue  ;  il  en  allait  autrement  chez  l'auteur  grec; 
si  nous  avons  bien  reconstitué  la  partie  finale  des  Cleroumenoi, 
Lysidamus,  revenu  de  son  escapade,  y  tombait  en  pleine  recon- 
naissance ;  dans  ces  conditions,  on  avait  mieux  à  faire  que  de  le 
soumettre  à  un  interrogatoire  indiscret  ;  au  milieu  de  la  joie 

(i)  Ladevig,  o.  I.,  p.  188, 194-195. 

(2)  Plautinische  Forschungeriy  p.  120.  —  Les  brutalités  de  la  scène  du  tirage  au 
sort  ont  leurs  équivalents  dans  d'autres  scènes  imitées  de  Diphile  :  Plante, 
RudenSj  III,  4  ;  Térence,  Adelphoe^  II,  1. 

(3)  Rh,  Mus.,  1900,  p.  283-285. 
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générale  qui  disposait  les  gens  à  Tindulgence  (4),    il  achetait 
sans  trop  de  peine  son  pardon  en  autorisant  le  mariage  de  son 
fils  avec  Casine  reconnue  citoyenne  (2).  Il  ne  s'agit  donc  pas 
d'imputer  à  Diphile  toutes  les  obscénités  de  Tacte  V,  mais  seu- 
lement le  motif  du  travestissement  ;  et  cela  peut  se  faire,  il  me 
semble,  sans  porter  atteinte  à  son  honneur  (3).  Teuffel,  qui  s'y 
est  refusé,  imagine  qu'après  le  tirage  au  sort  Cléostrata,  déso- 
lée, s'en  va  conter  sa  peine  à  Myrrhina,  et  qu'au  cours  de  la 
conversation  l'origine  de  Casine  se  découvre  (4).  A  ce  compte, 
la  reconnaissance  aurait  été  bien  faiblement  rattachée  à  l'ac- 
tion, et  Myrrhina  serait  intervenue'^ trop  exclusivement  pour  la 
rendre  possible  ;   je   pense    que,    chez   Diphile    comme   chez 
Plante,  Myrrhina  avait  un  rôle  plus  actif,  qu'elle  assistait  son 
amie  contre  Lysidamus  ;  et  le  plus  plausible,  à  mon  avis,  est 
qu'ici  et  là  elle  l'assistait  dans  la  même  entreprise. 

Les  observations  qui  précèdent  permettent  d'imaginer  en 
gros  l'intrigue  des  Cleroumenoi.  Prétendre  la  reconstituer  en 
détail  serait  évidemment  illusoire.  Toutefois,  j'ajouterai  encore 
une  remarque.  Une  des  plus  graves  incohérences  que  Ton 
puisse  reprocher  à  l'auteur  de  Casine  (5)  consiste  dans  le  revi- 
rement brusque  et  non  motivé  de  l'irascible  Cléostrata  qui, 
presque  coup  sur  coup,  empêche  Alcésimus  d'envoyer  chez  elle 
Myrrhina,  et  puis,  sans  faire  d'objection,  laisse  Lysidamus  aller 
chercher  la  voisine.  Peut-être  ce  changement  d'attitude  s'expli- 
quait-il chez  Diphile  parce  que,  dans  l'intervalle,  Cléostrata 
avait  pris  conseil  de  ses  alliés;  Plante  aurait  supprimé  le  conci- 

(1)  Principalement  Myrrhina,  qui  retrouvait  sa  fille;  c'est  pour  cela  sans  doute 
que  chez  Diphile  Lysidamus  priait  Myrrhina  d'intervenir  en  sa  faveur  (cf.  Cas.^ 
V.  1000  :  Myrrhina,  ora  Cleostratam)  ;  chez  Plaute,  cette  deonande  n'a  pas  d'à- 
propos  particulier. 

(2)  Teuffel  {Rh.  Mus.,  VllI,  p.  30)  observe  avec  justesse  que,  dans  la  pièce 
latine  telle  que  nous  la  lisons,  la  réconciliation  de  Lysidamus  et  de  Cléostrata 
se  fait  trop  vite  et  n'est  pas  motivée. 

(3)  Le  travestissement  de  Chairéa  dans  VEunuqtte  n'évoque  pas  des  images 
beaucoup  plus  décentes  que  le  travestissement  de  Chalinus  ;  et  il  aboutit,  après 
tout,  à  des  résultats  plus  fâcheux. 

(4)  0.  /.,p.  29. 

(5)  Cf.  Ladevig,  o.  /.,  p.  187  ;  Langen,  o.  l.,  p.  125-126. 
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liabule  parce  qu'on  y  voyait  paraître  des  personnages  qui  chez 
lui  n'avaient  plus  aucun  rôle,  tels  qu'Euthynicus,  ou  parce 
qu'on  y  entendait  préparer  des  incidents  qui  ne  devaient  pas 
se  produire  dans  la  pièce,  tels  que  l'intervention  du  beau-père 
de  Lysidamus.  Mais  je  m'arrête  ici  dans  la  voie  des  supposi- 
tions, ne  sentant  plus  sous  mes  pas  un  terrain  suffisamment 
solide. 

Ph.  E.  Legrand. 

Lyon,  juillet  1902. 
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(N«  X). 


I.  —  Architecture.  Fouilles. 

Le  gynaikonitis  homérique.  —  C'est  une  opinion  courante 
parmi  les  archéologues  que,  dans  la  maison  grecque  archaïque, 
Fappartement  des  femmes  était  situé  derrière  celui  des  hommes. 
Cette  opinion  est-elle  fondée?  M.  E.  Gardner  essaie  de  prouver 
qu'elle  ne  s'appuie  sur  aucun  argument  sérieux.  Le  plan  des 
constructions  mycéniennes  de  Tirynlhe  ne  s'explique  bien  que 
dans  l'hypothèse  de  deux  palais  ou  de  deux  groupes  d'habita- 
tions juxtaposés.  De  même  les  maisons  de  Délos  n*ont  qu*une 
cour  et  les  Économiques  de  Xénophon  ne  se  comprennent 
qu'avec  une  distribution  pareille.  La  maison  romaine  ou  gréco- 
romaine  diffère  de  la  grecque  précisément  par  la  deuxième  cour 
qui  vint  s'ajouter  à  la  première  (2). 

(1)  En  lisant  une  nouvelle  signature  au  bas  du  Bulletin  archéologique^  la  pensée 
de  nos  lecteurs  se  reportera  avec  reconnaissance  vers  celui  qui,  pendant  sept 
anSf  a  dirigé  avec  tant  de  distinction  cet  important  département  de  la  Hevue, 
M.  Henri  Lechat,  en  présence  d'occupations  de  plus  en  plus  absorbantes,  s'est  vu 
obligé  de  nous  demander  un  successeur  ;  nous  avons  confiance  que  le  choix  que  nous 
avons  fait  ralliera  tous  les  suffrages.  Ancien  élève  de  TÉcole  normale  et  membre 
de  rÉcole  d'Athènes,  lauréat  de  TAssociation,  auteur  de  thèses  de  doctorat  et  de 
catalogues  d'art  justement  estimés,  M.  de  Ridder  était  déjà  un  collaborateur  de  la 
Bévue.  Son  concours,  désormais  plus  assidu,  nous  est  infiniment  précieux.  Nous 
tenons  à  le  remercier  delà  bonne  grâce,  de  Tabnégation  avec  laquelle  il  s'est  mis 
à  notre  disposition.  L'héritage  est  lourd  à  porter;  il  ne  pouvait  reposer  sur  de 
plus  solides  épaules. 

(La  Bédaction). 

(2)  Journal  of  Hellenic  Sludies,  1901,  pp.  293-305. 
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Le  temple  d'Égine.  —  VAnzeiger  annonce  (1)  que  M.  Furt- 
waengler  a  découvert  à  Égine,  outre  la  dédicace  à  Âphaia,  deux 
tètes  appartenant  aux  frontons  du  temple  et  la  main  gauche  de 
FAthéna.  Les  ex-voto  comprennent  des  statuettes  «  mycé- 
niennes »  du  type  bien  connu  de  la  xoupoTpé^poç,  des  reliefs 
«  argivo-corinthiens  »,  des  vases  de  porcelaine  égyptienne,  beau- 
coup de  poterie  corinthienne,  une  coquille  gravée  «  phéni- 
cienne »,  etc.  Comme  on  le  voit,  les  offrandes  étaient  à  peu  près 
les  mêmes  dans  tous  les  vieux  sanctuaires  du  vu®  et  du  vi'  siècle, 
en  quelque  point  du  monde  grec  qu'ils  fussent  situés. 

VErechtheionetlevieux  temple  de  l'Acropole,  —  M.  Michaëlis, 
préparant  une  nouvelle  édition  de  son  Arx^  est  revenu  sur  la 
question  des  temples  de  TAcropole  (2).  Suivant  lui,  le  temple 
découvert  dans  les  dernières  fouilles  entre  TErechtheion  et  le 
Parthénon,  est  THékalompedon  :  sans  la  colonnade  qui  Tentoure, 
et  qui  est  postérieure,  l'édifice  a  en  effet  environ  100  pieds  de 
long  (exactement  105  pieds  3/4).  Il  date  de  la  première  moitié 
du  VI*  siècle  et  son  fronton  était  décoré  du  Typhon  et  de  THé- 
raklès  combattant  le  triton  :  la  colonnade  est  de  la  fin  du 
VI*  siècle  et  une  Gigantomachie  en  marbre  en  ornait  la  façade. 
La  colonnade  fut  brûlée  en  480,  mais  le  temple  survécut;  il 
aurait  même  subsisté,  une  fois  construits  TErechtheion  et  le  Par- 
thénon; une  cause  fortuite,  un  incendie,  le  détruisit  en  405.  Ce 
ne  fut,  d'ailleurs,  jamais  le  temple  officiel.  Celui-ci,  édifié  là  où 
étaient  les  symboles  traditionnels,  Tolivier,  la  mer  sacrée  et  le 
<ryi[xa  xpiaivri^;  (3),  était  plus  au  Nord  :  TErechlbeion  ne  fut  que 
le  second  temple  construit  en  cet  endroit,  il  remplaça  un  pre- 
mier édifice,  sans  doute  très  ancien.  Là,  de  tous  temps,  ont  été 
adorées  deux  divinités  o-uwaoi,  à  TOuest  Erechtheus,  à  TEst 
Athéna.  Suivant  M.  Michaëlis,  Pausanias  entre  dans  TErechlbeion 

(i)  1901,  p.  129-131. 

(2)  Jahrbuch,  1902,  p.  1-31. 

(3)  M.  Nilssohn  (Journal  of  Hellenic  Studies,  1901,  p.  325-333,  fig.  1-2}  croit 
retrouver  ce  aii\Lx  dans  un  relief  de  sol  ayant  la  forme  d'un  trident.  Grammati- 
calement, il  n'est  pas  de  doute  qu'il  n'ait  raison. 
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par  l'escalier  Sud  (tribune  des  Caryatides)  :  il  en  ressort  par  le 
vestibule  septentrional  et  entre  ensuite  dans  la  partie  du  temple 
consacrée  à  la  Poliade  :  aucune  communication  intérieure  ne 
reliait  ensemble  les  deux  fractions  de  Tédifice.  L'opisthodomos 
n'a  rien  à  voir  avec  l'Hékatompedon.  C'est  simplement  la  partie 
la  plus  occidentale  du  Parthénon.  Aucun  trésor,  sauf  des  cas 
exceptionnels,  n'y  était  conservé,  mais  c'était  l'endroit  où  se 
réunissaient,  pour  les  opérations  de  recension,  les  TajjLtat  de  la 
déesse.  Les  grammairiens   ont  confondu  le  bureau  avec  les 
objets  recensés.  —  Une  objection  se  présente  invinciblement  à 
l'esprit.  Si  l'ancien  temple,  dédié  aux  deux  divinités  poliades, 
était  au  Nord  de  l'Acropole,  comment  se  fait-il  que  sous  l'Erech- 
theion  il  n'en  soit  rien  resté,  au  lieu  que  deux  bases  de  colonnes 
mycéniennes  ont  été  découvertes  sur  l'emplacement  du  nouvel 
Hékatompedon  ?  La  question  ne  peut  être  résolue  d'une  manière 
définitive  que  si  Ton  reprend  à  nouveau  l'étude  des  substructions 
de  l'Erechtheion. 

La  décoration  de  la  Famésine.  —  La  frise  en  stuc  qui  ornait, 
à  l'intérieur,  la  maison  trouvée  près  de  la  Famésine  (i)  est, 
comme  on  sait,  particulièrement  difficile  à  interpréter.  M.  Lœwy 
y  voyait  la  légende  du  roi  Bokchoris.  M.  Robert  (2)  y  reconnaît 
deux  aventuriers,  pareils  aux  héros  de  Pétrone,  voyageant  de 
cour  en  cour  et  exposés  à  toute  sorte  de  tribulations .  L'original 
aurait  servi  à  illustrer  un  roman  grec^  aujourd'hui  disparu. 
Il  est  malheureux  que  ces  reliefs,  d'un  art  si  délicat,  paraissent 
irrémédiablement  perdus  ;  avant  leur  effritement  complet,  peut- 
être  pourrait-on  les  étudier  à  nouveau  et  contrôler  rhypolhèse 
ingénieuse  de  M.  Robert. 


(1)  Monitmenli,  XI,  p.  45-8;  RÔm,  Mittheil.,  X,  p.  231  (Mau);  Rendic,  d.  Lincei, 
*er.  V.,  V.  VI,  1897,  p.  27  (Lœwy). 

(2)  Hermès,  1901,  Arch.  Nachlese,  XV,  p.  364-8. 
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II.  —  SCOLPTUBES. 


Sculptures  «  étrusques  ».  —  A  Norba,  dans  îe  Latium,  les 
Italiens  viennent  de  retrouver  une  statuette  de  bronze  de  très 
ancien  style.  La  tCte  et  le  corps  enveloppés  dans  un  manteau 
qui  sert  de  gatne,  les  bras  étendus,  la  taille  à  peine  indiquée, 
la  figure  grossière  et  massive,  elle  paraît,  bien  qu'elle  ait  cer- 
tainement été  faite  sur  place,  la  copie  d'une  statuette  grecque 


arcbuïque  (1).  Au  môme  endroit,  près  du  grand  temple  de  la 
petite  acropole,  Savignoni  a  recueilli  un  document  plus  signi- 
ficatif encore  :  ce  sont  deux  t6tcs  en  terre  cuite,  dont  l'une  est 
surtout  précieuse  (2).  La  chevelure,  striée  sur  le  front  et  serrée 
par  un  bandeau,  les  yeux  ovales  et  obliques,  la  bouche  cernée 
par  un  sillon  net,  le  profil  du  visage  et  la  forme  du  crâne  sont 
grecs  ou  d'imitation  grecque:  le  poticrs'est  évidemment  inspiré 
d'un  original  hellénique  et  du  vi*  siècle.  II  n'est  donc  pas  tout 
à  fait  exact  de  dire  avec  les  éditeurs  que  l'art  grec  n'a  pas 
pénétré  dans  le  pays  des  Voisques  :  il  y  a  joué  sans  doute  un 


(!)  ,Vo(iïie  degli  scot 
(2)  tbid.,  ûg.  18,  p.  t 


(901.  ag.  12,  p.  531. 
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rôle  moins  important  qu'en  Etrurie  ou  dans  Tltalie  du  Sud, 
mais  le  Latium  lui-môme  n  a  pas  échappé,  dès  Tépoque  royale, 
à  son  influence,  directe  ou  indirecte. 

Le  trône  (TAmyclées,  —  Le  trésor  de  Gnide  devait  amener 
M.  Homolle  à  étudier  un  monument  contemporain,  oîi  les 
caryatides  paraissent  avoir  joué  le  même  rôle,  le  trône  d'Apol- 
lon Amycléen,  chef-d'œuvre  du  Magnète  Bathyclès  (1).  La  des- 
cription de  Pausanias  paraît,  au  premier  abord,  si  précise,  que 
tous  les  maîtres  de  l'archéologie  ont  tenté  de  reconstituer  le 
siège  disparu  :  M.  Homolle  se  devait  à  lui-même  de  s'y  essayer 
à  son  tour.  Il  l'a  fait  d'après  un  principe  tout  nouveau.  Suivant 
lui,  le  trône  est  plein  et  Tautel  d'Hyakinthos  n'est  qu'un  tabou- 
ret monumental,  placé  le  long  du  siège  et  devant  lui  :  Apollon, 
dont  la  statue  était  dressée  sur  cet  autel,  pouvait  vraiment, 
si  les  genoux  du  xoanon  venaient  à  se  plier,  s'asseoir  sur  le 
fauteuil  sacré.  Le  compartiment  central,  plus  large,  lui  était 
réservé:  sur  les  quatre  autres,  M.  Homolle  suppose  Hyakinthos, 
et  Iris,  Amphitriteet  Poséidon,  dont  Pausanias  semble  men- 
tionner les  statues  (àyàXfxaTa)  en  décrivant  le  tombeau  du 
héros.  Je  ne  peux  insister  sur  les  détails,  ni  sur  Tingénieuse 
répartition  des  bas-reliefs.  Le  sujet  est  de  ceux  dont  la  discus- 
sion serait  infinie.  On  aimerait  cependant  à  savoir  comment  la 
décoration  des  six  bras  du  trône  pouvait  être  visible  pour  les 
spectateurs  placés  en  contre-bas  et  comment,  si  le  siège  était 
plein,  la  frise  intérieure  était  éclairée  :  surtout  il  paraît  difficile 
que,  si  la  statue  était  placée  devant  le  monument,  elle  n'en 
masquât  pas  la  façade.  M.  Homolle  reviendra  sans  doute  sur 
tous  ces  points  et  discutera  de  près  les  passages  de  Pausanias 
qui  paraissent  mal  se  concilier  avec  sa  théorie  (2). 

Les  Dioscures  de  Delphes.  —  M.  Homolle  nous  donne  d'excel- 


(1)  Bulletin  de  Coi^espondance  hellénique^  1900,  p.  421-445. 

(2)  Par  exemple  il  est  dit  (3,  19,  1),-  que   la  statue  fivTaûOa  (i.  e.  à   l'endroit  le 
plus  large  du  siège)  èvé(jTT,x  e. 
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lentes  reproductions  des  deux  «  Dioscures  »  de  Delphes  et  tente 
de  les  rattacher  à  une  école  d'art  (1).  L'auteur,  sans  doute  Poly- 
médès,  est  Argien  et  travaillait,  semble-t-il,  dans  la  première 
partie  du  vi"  siècle.  S'ensuit-ii  nécessairement  qu'il  y  ait  eu, 
dès  cette  époque,  une  école  argienne  ?  Je  n'ai  pas  nié  la  pré- 
sence, à  cette  date,  d'artistes  nés  dans  le  Péloponnèse  et  y 
travaillant:  ce  que  j'ai  contesté  (2),  c'est  l'existence,  avant  l'an 
500,  d'un  style  argien.  De  fait,  quand  il  s'agit  de  le  définir,  les 
difficultés  abondent  et  M.  Uomolle  est  le  premier  à  faire  la  part 
de  l'influence  ionienne.  Dans  cette  période  de  débuts,  il  n'y  a 
pas  d'écoles  locales  caractérisées,  mais  les  artistes,  en  tous  lieux, 
et  selon  leur  tempérament  ou  leur  habileté,  suivent  l'un  des 
courants  divers  entre  lesquels  se  partage  l'art  grec.  Tout  au 
plus  peut-on  observer  que  certaines  tendances  trouvent  plus 
de  faveur  en  certains  lieux:  ici  l'on  préfère  les  formes  molles 
et  rondes,  là  les  plans  secs  et  rigides,  mais  les  exceptions 
abondent  :  Brygos  ne  se  rencontrera-t-il  pas  plus  tard  auprès 
de  Kléophradès  ?  La  chevelure  des  «  Apollons  »  rappelle,  il  est 
vrai,  la  statue  d'Eleuthernes,  mais  je  crois  dangereux  de 
conclure  sur  cet  indice  à  l'influence  Cretoise. 

Trésor  de  Siphnos.  —  M.  Homolle  consacre  un  important 
article  aux  caryatides  du  trésor  de  Siphnos  (3).  Les  Gnidiens, 
suivant  lui,  auraient  été  les  premiers  à  Delphes,  mais  non  les 
seuls  à  faire  usage  de  supports  ayant  forme  humaine.  Défait,  le 
trésor  de  Siphnos,  édifié  vers  525,  parait  bien  avoir  été  décoré 
de  deux  statues  semblables  dont  M.  Homolle  a  retrouvé  les 
débris.  Le  style  n'en  est  pas  identique  à  celui  des  xopai  de 
Cnide.  Les  plis  de  l'étoffe  sont  en  creux  et  les  draperies  elles- 
mêmes  sont  plus  collantes;  elles  trahissent  un  parti  pris  de 
précision  et  d'«  élégance  sévère  »;  la  figure  est  plus  sèche  et 
plus  maigre,  la  bouche  arquée  tend    davantage  les  chairs,  le 

(1)  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  pi.  18-21,  p.  445-462. 

(2)  Bronzes  de  l'Acropole,  Préface,  p.  xx. 

(3)  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  1900,  pi.  5-7,  pp.  586-611. 


polos  enfin  est  moins  élevé  et  les  reliefs  qui  l'ornent  sont  plus 
sobres  :  on  sent  un  progrès  dans  la 
décoration  et  peut-être  une  tendance 
nouvelle  de  l'art.  M.  Homolle  compare 
aux  caryatides  l'une  des  statues  trou- 
vées sur  l'Acropole  et  plusieurs  sculp- 
tures de  Délos  et  de  Paros  :  il  attri- 
buerait volontiers  l'œuvre  nouvelle  à 
l'un  de  ces  artisans  de  Parcs,  qui 
étaient  venus,  au  vi*  siècle,  travailler 
à  l'ornementation  des  sanctuaires  de 
Delphes. 

Tête  Rampin.  —  M.  Lcchat  public  à 
nouveau  la  têle  Rampin,  aujourd'hui 
au  Musée  du  Louvre  (1).  Les  héliogra- 
vures dont  l'article  est  accompagné 
sont  plus  exactes  que  la  planche  des 
Monuments  de  Rayet.  La  date  proposée  (SS0-S40)  ne  laisse  pas 
de  surprendre  par  sa  précision  :  elle  trouvera  sans  doute  sa 
justification  dans  l'ouvrage  que  prépare  M.  Léchai,  sur  les 
sculptures  attiques  antérieures  &  l'invasion  des  Perses. 

La  stèle  de  Pharsale.  —  Sur  la  stèle  de  Pharsale  (2)  les  deux 
femmes  tiennent  chacune  une  fleur  dans  leur  main  droite. 
Qu'avaieut-clles  dans  l'autre  main,  c'est  ce  qu'il  est  moins 
facile  de  connaître.  M.  Perdrizet  croit  voir  chez  l'une  un  sac  b 
osselets,  chez  l'autre  (rois  astragales  (3).  Les  femmes  seraient 
des  mortelles  et  le  relief  serait  funéraire.  Il  est  possible,  mais, 
si  l'on  étudie  l'original  au  Musén  du  Louvre,  les  osselets 
paraissent,  à  tout  le  moins,  douteux  :  il  reste  que  l'hypothèse 
est  ingénieuse. 

(1)  Monuments  el  Mémoires  {{oaA.  Piot),  t.  VU,  1901,  pi.  It,  p.  143-lSl. 

(2)  Collignon,  Sculpture  grecque,  I,  llg.  137,  p.  271. 
{îjButielin  de  Correspondance  /lellénique,  i900,  p.  35S-360. 
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Relief  de  Thasos,  —  M.  Mendel  publie  un  petit  relief  de 
ThasoSy  récemment  acquis  par  le  Musée  du  Louvre  (1).  On  y  voit 
assise  vers  la  gauche,  une  femme,  sans  doute  Aphrodite,  tenant 
dans  la  main  gauche  une  co- 
lombe, ety  dans  la  main  droite 
levée,  une  fleur  en  bouton.  Le 
rapport  est  étroit  avec  une 
stèle  de  Paros,  publiée  par 
Lœv/y  et  que  j^ai  photogra- 
phiée en  1892.  M.  Mendel,  qui 
a  fait  ce  rapprochement,  étu- 
die la  technique  de  ces  reliefs 
à  fond  ravalé  et  la  compare  à 
celle  des  coroplastes  et  des 
peintres  de  vases.  —  Un  autre 
relief,  depuis  longtemps  connu 
de  tous  ceux  qui  ont  visité 
Thasos,  est  publié  pour  la  pre- 
mière fois  par  M.  Mendel  et 
représente  une  Nikè  debout  à  côté  d'une  femme  assise,  peut- 
être  Démèter.  Il  décorait  le  montant  d'une  des  portes  monu- 
mentales de  la  ville  et  peut  dater  des  années  qui  suivirent  les 
guerres  médiques.  L'impression  que  j'en  ai  conservée,  lorsque 
je  l'ai  vu,  il  y  a  une  dizaine  d'années,  est  la  môme  que  celle 
qu'a  éprouvée  M.  Mendel  :  si  la  sculpture  avait  été  trouvée  sur 
l'Acropole,  nul  archéologue  n'aurait  hésité  à  y  reconnaître  les 
caractères  du  style  attique.  Il  ne  faut  pas  en  conclure  que 
l'artisan  de  Thasos  ait  imité  l'un  de  ses  confrères  athéniens, 
mais  qu'il  s'est  rencontré  avec  lui  dans  la  recherche  des  mêmes 
formes,  ce  qui  ne  laisse  pas  d'entraîner  d'assez  graves  consé- 
quences. 

Apollon  Citharède,  —  Un  torse  archaïque  venant  du  château 


(1)  Bulletin  de  Correspondance  hellénique^  1900,  pi.  14-i6,pp.  532-560. 
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de  Sceaux  était  depuis  loDgtemps  exposé  au  Louvre  dans  la 
rotonde  du  Mars  Borghëse.  M.  Colligaon  l'a  étudié  et  a  reconoa 
en  lui  une  statue  d'Apollon  citharède.  Sur  le  flanc  gauche, 
pend  un  bourrelet  double,  oii  il  faut  voir  l'enveloppe  de  la 
lyre.  L'œuvre  est  de  style  ionien  et  date  du  premier  quart  da 
V*  si&cle  (i). 

Tête  attique  du  v'  siècle.  —  Une  tète  attique,  provenant  d'un 
bas-rclief  ou  d'une  métope,  est  publiée  dans  VÉphiméris  psr 
M.  Furtwa;ngler  (2).  Elle  date  de  ia  période  qui  s'élend  entre  les 
guerres  médiques  et  les  premiers  travaux  du  Parthénon,  c'esl-i- 
dire  de  cette  intéressante  époque  de  transition  que  vient  d'étu- 
dier M.  Joubin.  Par  le  style,  elle  appartient  au  très  petit  nombre 
des  sculptures  attiques  que  nous  pouvons  rapprocher  des  fron- 
tons d'Olympie  :  il  y  a  parenté  évidente  entre  les  deux  arts,  mais 
le  travail  de  la  petite  tète  est  plus  sobre  et  plus  él^nt,  les 
chairs  sont  plus  tendneaet 
l'expression     plus    sévère. 
L'Athéna  «  mélancolique  "      | 
présente  les  mêmes  carac- 
tères et  les  mêmes  qualités. 
M.  Lechat  a  pu  la  dater  un 
peu  trop  bas  (3),  mais  les 
raisons  qu'il  en  donnait  m^ 
ritaient  peut-être  qu'on  les 
discut&t  plus  longuement. 

Tête  (TAsklepios.  —  Une 

tête    d'Asklepios,     trouvée 

dans  les  thermes  de  Cara- 

calla,a  été  étudiée  parM.Sa- 

vigooni,  dans  les  Notizie  deyli  Scavi  (4)  et  dans  les  Rômische 

(I)  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  190O,  p.  S32-M1,  pi.  xu. 
(2)1301,  pi.  a,  p.  U3-U6. 

(3)  Moniimenls  et  Mémoires  [fond.  Piot),  III,  pi,  I,  p.  5  et  Buiv. 
(i)  1901,  p.  248. 
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Mitteilungen  (1).  Elle  est  en  marbre,  mais  présente  des  traces 
de  dorure,  ce  qui  n  est  pas  la  seule  preuve  d'un  original  métal- 
lique. Ce  prototype  peut  dater 
de  450  environ  avant  notre  ère. 
La  figure  est  sévère,  encore  ar- 
chaïque, la  bouche,  légèrement 
contractée,  les  yeux  un  peu  obli- 
ques. La  coiffure  est  singulière  : 
les  cheveux,  partagés  sur  le  front, 
descendent  sur  les  côtés  en  lar- 
ges ondes  bouclées  et  couvrent 
complètement  les  oreilles.  Le 
dieu  était  debout  et  avait  la  poi- 
trine nue  :  un  pan  de  l'himation 
retombait  sur  son  épaule  gauche. 

Hermès  du  v'  siècle.  —  L'Her- 
mès de  Chatsworth  Housc  que 
M.  Furtwsangler  étudie  dans  le 
Journal  of  Hellenic  Studies  est 
une  statue  un  peu  plus  grande  que  nature,  et  une  réplique 
d'un  original  qu'on  peut  dater  du  milieu  du  v'  siècle.  L'un 
des  monuments  qui  s'en  rapproche  le  plus  est  l'Apollon  do 
Cassel  (2). 

Bas-relief  de  Torre  de'  Passeri.  —  Le  Musée  de  Naples  vient 
d'acquérir  un  précieux  bas-re|ief,  trouvé,  dit-on,  à  Torre  de' 
Passeri,  dans  les  Abruzzes,  l'ancienne  Interpromium.  Il  déco- 
rait, semble-t-il,  un  côté  d'un  cippe  cubique  et  est  malheureu- 
sement cassé  à  droite  et  à  gauche.  Il  représente,  s'avançant  à 
gauche  vers  uu  aulel,  Âthéna  tenant  lu  lance,  et  Dëmèter,  la 
tête  ceinte  d'une  bandelette,  portant  une  gerbe  d'épis.  Les  figures 
sont  plus  petites  que  nature  {1  m.  de  haut  environ),  et  la  réplique 

(1)1901,  p.  372-380,  pi.  1*. 
(S)  1904,  pi.  »,  p.  209-212. 


est  d'époque  rdmatne,  mais  l'original  était  grec  et  sûrement  du 
V*  siècle.  La  Pallas,  malgré  les  déformations  dues  au  copiste, 


n'est  pas  sans  quelque  rapport  avec  l'Athéna  mélancolique  du 
Musée  d'Athènes  (1). 

Une  statue  de  l'École  de  Phidias.  —  M.  Amelung  a  découvert 
récemment  dans  le  casino  de  la  ville  Doria-Pamphili  une  statue 
dont  ni  Matz-Duhn,  ni  Helbig  n'ont  connu  l'existence.  Elle 
représente  une  femme  vêtue  du  chiton  serré  à  la  ceinture  et 
d'un  large  himation  dont  un  pan  retombe  sur  l'épaule  gauche  ; 
la  tête,  légèrement  inclinée  vers  l'épaule  droite,  regardait  un 
attribut,  peut-être  une  fleur  ou  un  miroir  que  tenait  la  main  de 
même  sens;  dans  la  main  gauche  devait  être  un  sceptre.  1* 
visage  est  bien  conservé  :  avec  sa  bouche  entr'ouverte  aux  lèvres 
épaisses,  il  rappelle  à  M.  Amelung  la  Peitho  de  la  frise  du 
Parthénon.  D'autre  pari,  la  poitrine  de  la  déesse  montre  les 
mêmes  plis  bouffant  sur  des  formes  pleines  que  la  Parque  assise 

(1)  Nolisie  dtgti  Scaei,  1901,  p.  2B3-3Bt  (Qg.),  Sogliuio. 
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dn  fronton  oriental.  Enfin  certaines  envolées  de  draperies  sur 
la  jambe  droite  tiendraient  de  la  Nike  de  Paionios.  L'auteur  est 


un  de  ces  sculpteurs  à  la  suite  qui  oui  imité  Phidias  en  conser- 
vant quelque  originalité  :  des  statues  comme  l'Aphrodite  Doria 
témoignent  de  la  prodigieuse  vitalité  de  l'art  grec  à  la  fin  du 
V*  siècle  (1). 

Télé  de  Sapho.  —  La  Revue  archéologique  nous  donne  une 
nouvelle  tète  attribuée  à  Sapho  et  qui  fait,  partie  de  la  collec- 
tion Biscari,  &  Catane  (2).  Le  monument  est  médiocre  et  n'a 
d'importance  que  par  la  série  à  laquelle  il  se  rattache.  M.  Rizzo 


{IJ  A(cmùcA«  UHmiungen,  1901,  p.  ai-32,  pi.  1-2. 

tï)  fier.  ArcMol.,  1901",  pi.  21-22,  p.  301-301  (G.  Bizw). 
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y  joint  une  reproduction  nouvelle  de  l'Hermès  de  Naplcs  que 


Furtwaengler  attribue  à  Phidias  (1)  et  qui  était  autrefois  restauré 
en  Cybële. 

Bas-relief  d'Égine.  —  Un  bas-relief  d'Égine,  œuvre  assez 
médiocre  d'un  imitateur  de  Phidias  (2],  témoigne  de  la  curieuse 
persistance,  jusque  vers  la  fin  du  v"  siècle,  de  l'art  et  du  culte 
mycéniens.  On  y  voit  un  autel  d'Artémis  exhaussé  sur  quatre 
gradins  et  creusé  en  forme  de  cuvelte  profonde  entre  deux 
cornes  pointues  et  très  élevées.  C'est  le  bucrâne  primitif  dont 
H.  Evans  a  fait  récemment  ressortir  l'importance  et  dont  les 
fouilles  de  Crète  nous  donnent  de  si  curieux  exemples. 

Éphèbe  du  Prado.  —  M.  Paris,  l'explorateur  infatigable  des 

(1)  Mei3ltrwei-ke,  p.  98. 

(2)  'Bî>Tiij..  'ApxoioX.lSOl,  pi.  6,  p.  113-120,  S.  Wide. 
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monuments  ibériques,  public  une  statue  d'éphèbe  du  Prado  (1], 
dont  les  parties  antiques  ne  laissent 
pas  d'être  intéressanles.  La  lôte,  pen- 
chée vers  la  droite  et  encadrée  de  lon- 
gues boucles,  rappelle  le  tireur  d'épine 
du  Capitole  et  la  main  gauche  est  ap- 
puyée sur  la  hanche,  suivant  un  motif 
que  Praxitèle  n'inventa  pas,  mais  dont 
il  fit  grand  usage  ;  le  corps  est  d'un 
modelé  superliciel,  mais  où  l'on  sent 
le  souvenir  d'un  art  plus  sévère.  Le 
nom  d'Euphranor,  que  M.  Paris  ne  pro- 
nonce qu'avec  réserve,  peut  servir 
d'étiquette  commode  pour  désigner  les 
monuments  où  ce  même  compromis 
est  tenté  entre  le  style  i<  polyclétéen  » 
et  l'école  altique. 

Trouvaille  dit  Quirinal.  —  En  creu- 
sant une  galerie  sous  les  jardins  du 
Quirinal,  on  a  découvert  un  certain 
nombre  de  statues  que  M.  Mariani  fait 
connaître  dans  le  Bulletin  munici- 
pal{2).  Les  plus  remarquables  sont  unéphèbe  dionysiaque  dont 
la  tôtc,  assez  belle,  rappelle  l'Eros  de  l'Ermitage,  un  Hermès 
au  bélier  du  même  style  que  l'Éleclre  du  Louvre,  enfin  une 
réplique  nouvelle  de  la  tête  de  Diadumëne.  Les  deux  premiers 
de  ces  monuments  appartiennent  à  l'école  pasitélique. 

L'éphèbe  de  Frascati.  —  On  se  rappelle  l'histoire  mouvemen- 
tée de  la  statuette  de  Frascati.  L'acquéreur,  M.  Uartwig,  vient 
enfm  d'en  être  mis  en  possession  et  il  l'a  cédée  au  Musée  de 

(1)  Ancienne  collection  d'Isabelle  Farnèse  (C1ai-ac,  pi.  632  H,  1424  B).  Aee. 
archéol.,  1901',  p.  316-321,  pi.  19-20. 

(2)  1901,  flg.  1-9,  pi.  9-12,  p.  159-179. 


Boston.  Les  planches  des  Jahreshefte  montrent  que  te  mérite  en 
a  été  singulièrement  surfait  (1).  Quoique  bien  conservée  et  d'un 


travail  agréable,  elle  parait  sans  caractère  et  sans  style.  Elle 
représente  un  athlète  tenant  des  deux  mains  un  strigile,  motif 
bien  coanu  par  ailleurs  et  qu'Hartwig  étudie  avec  soin. 

V  u  adorant  »  du  Musée  de  Berlin.  —  M.  Lœwy  a  eu  une  idée 


ingénieuse.  Il  a  rapproch<5  sur  une  môme  planche  l'Apoxyo- 

(I)  Jahrtshtftt,  1901.  pi.  5-6,  p.  lDI-159. 
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menos  de  Lysippe  et  l'éphëbe  priant  de  Berlin  (1)  et  permis  ainsi 
à  chacun  de  constater  l'identité,  vraiment  frappante,  des  deux 
profils.  Dans  les  deux  cas,  même  torse  fuselé,  môme  ligne  dor- 
sale arquée,  même  rétrécissement  de  la  taille  et  même  gonfle- 
ment de  l'abdomen,  même  succession  de  reliefs  et  de  courbes 
rentrantes,  enfin  mêmes  silhouettes  du  visage  et  du  crâne.  Il  ne 
suit  pas  de  là  que  l'éphèbe  est  l'œuvre  de  Boedas,  fils  de 
Lysippe,  mais,  s'il  n'a  pas  été  sculpté  par 
Lysippe  lui-même,  il  est  certainement  de  son 
école  :  c'est  ce  que  M.  Collignon  avait  aperçu 
depuis  longtemps. 

Hadès  de  Syracuse.  —  Les  représentations 
d'Hadès  debout  sont  rares  dans  la  plastique. 
On  n'en  connaissait,  je  crois,  aucune  où  Cer- 
bère accompagnât  le  dieu.  C'est  ce  qui  fait 
le  prix  d'une  statue  qu'on  vient  de  découvrir 
à  Syracuse.  Hadès  y  tient  de  la  main  droite 
le  sceptre  et,  de  la  main  gauche,  sans  doute 
la  corne  d'abondance.  La  tête  a  ce  carac- 
tère de  majesté  souriante  que  l'époque  hel- 
lénistique prête  à  la  divinité  infernale.  Une 
Hygie,  malheureusement  sans  tête,  a  été 
découverte  avec  la  statue  (2). 

Tête  d'Alexandre.  —  M.  Conze  publie  une  tête  un  peu  plus 
grande  que  nature  trouvée  à  Pergame  et  transportée  au  Musée 
de  Constantinople  (3).  C'est,  peut-être,  un  Alexandre.  Le  monu- 
ment n'est  d'ailleurs  guère  séduisant  :  tel  quel,  avec  ses  che- 
veux en  coup  de  vent,  avec  les  rides  de  son  front  plissé  et  l'en- 
foncement des  yeux  sous  l'arc  des  sourcils,  il  représente  assez 
bien  l'outrance  de  l'art  pergaménien. 


(i)  BCmUche  Milleilungen,  tMi,  pi.  XYI-XYII,  p,  391-3M, 

(2)  NotizU  degK  Scavi,  1901,  p.  339,  fig.  1  {P.  Orai). 

(3)  Antiie  Denhnœler,  11,  *•  cahier,  1901,  pi.  48, 


396  A.    DE    RIDDER 

Scène  de  l'Iliade.  —  Vietty,  qui  prit  part  à  Texpédition  de 
Morée,  dessina  près  de  Sparte  un  sarcophage  qui  fut  revu  en 
1840,  mais  qui,  depuis,  a  disparu  (1).  Le  croquis  de  Vietty, 
reproduit  par  Raoul-Rochette,  n'avait,  parce  qu'on  le  compre- 
nait mal,  guère  attiré  l'attention .  M.  Cari  Robert  essaie  de 
l'expliquer  en  le  rapprochant  de  cinq  répliques  partielles.  Il  y 
réconnaît  Tattaque  dés  vaisseaux  pris  par  les  Troyens  avec  Hec- 
tor, Ajax,  Teukros,  Polydamas  etLykophron.  Un  Triton  et  une 
Néréide,  Thétis,  assistent  à  la  bataille. 

Pline  r Ancien  et  le  cadastre  de  fan  73.  —  Pline  l'Ancien 
n'était  pas  grand  clerc  en  matière  d'art.  Pourtant,  suivant 
M.fDetlefsen  (2),  il  ne  se  serait  pas  borné,  dans  les  livres  34-36 
de  son  Histoire  naturelle,  à  compiler  des  histoires  et  des  traités 
antérieurs  :  il  aurait  recueilli  les  jugements  qu'il  entendait 
émettre  autour  de  lui,  observé,  dans  certains  cas,  la  matière 
des  statues,  copié,  dans  d'autres,  les  inscriptions.  Surtout,  il 
aurait  fait  usage  du  cadastre  censorial,  rédigé  en  73  après  J.-C. 
pJQir  les  curatores  operuni  publicorum.  Ainsi  s'expliqueraient 
la  brièveté  de  ses  notices,  leur  désordre  et  ce  fait  que  Pline 

t 

ne  mentionne  guère  que  les  œuvres  d'art  exposées  dans  des 
monuments  publics.  Signalons,  en  passant,  une  intéressante 
hypothèse  :  les  56  bronzes  du  livre  34  (72-84)  auraient  été  réu- 
nis à  Rome  dans  le  temple  de  la  Paix. 

Sculptvres  antiques^  trouvées  en  France,  —  M.  Michon  étu- 
die les  o'uvres  d'art  trouvées  dans  le  Sud  de  la  France  et  cédées 
au  Musée  du  Louvre  en  1822  (3).  Vienne  donne  le  Satyre  {Cata- 


(1)  Hennés,  1901,  Arch.  Nachlese,  XVIII,  p.  393-403. 

(2)  Jahrbuch,  1901,  p.  75-107. 

(3)  Statues  antiques  trouvées  en  France  au  Musée  du  Louvre,  exlr.  des  Mémou*es 
delà  S.  des  Antiquaires,  t.  LX,  p.  3-97,  fig.  1-5,  pi.  V-VI,  1901.  M.  Michon  y  parle 
incidemment  de  la  Vrniis  g^'uetrix  dito  de  P'réjus,  d'un  «  sénateur  »  de  Langres 
qui  serait  au  Louvt<%  et  d»-  (mis  statues  fiini  raires  d'Apt,  aujourd'hui  à  Chats- 
worth  House,  où  les  a  rflrouvres  .M.  Furtwa'iigler  {Journal  of  Hellenic  Sludies, 
1901,  p.  209-228,  pi.  14-15). 
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logue  sommaire,  528)  qui  devait  porter  primitivement  un  Bac- 
chus  enfant.  D'Arles  viennent  le  sarcophage  de  Prométhée 
(339)  et  un  Oreste  (1621)  qui  se  raccorde  à  une  tête  d'Auguste 
restée  à  Arles  (pi.  VI)  :  la  statue  complète  était  debout  et  non 
assise.  L'Apollon  (?)  424  (pi.  VI),  envoyé  par  Nimes,  ne  provient 
pas  de  Grèce.  Toutes  ces  cessions  furent  volontaires  et  il  n'y  a 
pas  lieu  de  les  regretter,  car  les  monuments  antiques  conser- 
vés dans  les  musées  de  province  sont  le  plus  souvent  perdus 
pour  Tétude. 

Julien  l'apostat.  —  La  statue  du  Louvre  attribuée  à  Julien 
ne  représente  décidément  pas  l'empereur.  M.  Michon  vient  de 
rétablir  d'une  façon  définitive  :  la  guirlande  de  feuillage,  que 
porte  le  personnage  revêtu  du  manteau  grec,  en  ferait  un  sté- 
phanéphore  (1). 

III.  —  Vases  et  tekres  cuites. 

Un  vase  proto-corinthien.  —  Une  œnochoé  «  proto-corin- 
thienne »,  trapue,  à  l'anse  trifide  et  à  dischetti,  de  la  collection 
Chigi,  a  été  trouvée  près  de  Veii,  à  Formello,  en  1881  (2).  La 
terre  en  est  d'un  jaune  chaud,  les  incisions  sont  fréquentes, 
les  retouches  sont  blanches  et  rouges.  Couve,  et  d'autres  avec 
lui,  croyaient  déjà  que  cette  catégorie  de  vases  n'avait  rien  à 
voir  avec  la  céramique  corinthienne  :  ce  document  nouveau 
parait  bien  leur  donner  raison,  car  les  peintures  sont  accom- 
pagnées d'inscriptions  non-corinthiennes  *AA[éÇav8]poç,  'Aôavata, 
'Açpo8[ba],  les  trois  déesses  marchant  en  file  vers  la  gauche  à  la 
rencontre  de  Paris,  vêtu  d'un  manteau  rouge.  M.  Karo  nous 
promet,  à  ce  sujet,  un  article  dans  le  Jahrbuch. 

V Iliade  et  la  céramique  corinthienne.  — Certains  archéolo- 
gues veulent  que  les  potiers  corinthiens  aient  mal  connu  l'Iliade 

(1)  Rev.  archéol.,  1901,  p.  259-280. 

(2)  Antike  Denkmœler,  II,  4-  cahier,  1901,  p.  44-45. 
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dont  la  langue  ionienne  devait  leur  échapper.  M.  Cari  Robert 
tente  de  prouver  le  contraire  (1)  à  l'aide  d'un  pinax  de  Berlin 
(764)  et  de  rœnochoé  Branteghem,  publiée  par  Frœhner  dans  le 
Jahrbuch  (1892,  pi.  I).  On  voit,  sur  la  première,  le  combat  de 
Diomède  et  Sthenelos,  sur  le  corps  de  Pandaros  (E,  297-310), — 
sur  la  seconde,  une  scène  du  19'  chant  (238-356). 

Vases  cyrénéens.  —  C'est  une  question  très  discutée  de  savoir 
à  quel  courant  de  l'art  se  rattache  la  céramique  cyrénéenne. 
Studniczka  tenait  pour  les  Corinthiens  et  pour  une  influence 
«  péloponnésienne  »  ;  Bœhlau  n'admet  que  des  traditions 
ioniennes.  M.  Pernice  (2)  fait  connaître  deux  coupes  nouvelles, 
l'une  de  Berlin,  l'autre  de  Heidelberg  qui  lui  paraissent  tran- 
cher la  question  en  faveur  de  l'art  «  continental  ».  Le  décor 
extérieur  et  la  forme  même  de  la  kylix  sont  évidemment 
empruntés  à  Flonie,  mais  les  motifs  de  la  décoration  figurée 
ne  procèdent  pas  de  la  même  source,  et  ce  qui  le  prouve  est 
qu'ils  sont  raccourcis  hors  de  propos,  tronqués,  mal  compris  et 
mal  adaptés  au  cadre  :  d'autres  modèles  sont  donc  intervenus, 
qui,  n'étant  pas  ioniens,  sont  forcément  corinthiens,  ce  qui 
donne  raison  à  la  théorie  de  M.  Studniczka.  —  Je  ne  tiens  pas 
pour  irréfutable  l'argument  de  M.  Pernice  :  tel  quel,  il  m'a 
semblé  qu'il  méritait  d'être  connu. 

Vases  (TÉrétrie.  —  M.  Laurent  fait  connaître  trois  grandes 
amphores  d'Ërétrie,  dont  la  destination  était  certainement  funé- 
raire (3).  Elles  peuvent  dater  du  milieu  du  vi*  siècle  et  parais- 
sent provenir  d'un  atelier  local.  Leur  col  cylindrique,  leur 
panse  lourde  et  trapue  et  leur  pied  conique  rappellent  les 
grands  vases  géométriques  dont  la  Béotie  et  l'Eubée  ont  pu 
emprunter  le  modèle  aux  ateliers  du  Dipylon.  La  polychromie 
persistant,   à  côté   des    incisions   employées   aux   meilleures 


(1)  Hermès,  1901,  Arch,  Nachlese,  XVII,  p.  381-393. 

(2)  Jahrbuch,  1891,  p.  189-194,  fig.  1-2,  pi.  III. 

(3)  'EçTiji.  'Apx«ioX.,  1901,  pi.  9-12,  p.  173-194. 
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places,  témoigne  de  Tesprit  conservateur  des  artisans  eubéens 
et  de  l'influence  continuée  de  la  peinture  ionienne.  Les  orne- 
ments de  l'épaule  viendraient  de  Ghalcis.  Les  sujets  enfin 
seraient  attiques  (jugement  de  Paris,  Héraclès  et  l'Hydre,  cor- 
tèges nuptiaux  de  Zeus  et  d'Hèra,  de  Thétis  et  de  Pelée).  Il  y  a 
des  vases  plus  beaux  que  ces  amphores  d'Erétrie,  mais  il  est 
peu  de  documents  plus  instructifs  :  ils  témoignent  de  la  prodi- 
gieuse avance  que,  dès  le  milieu  du  vi«  siècle,  les  ateliers 
d'Athènes  avaient  prise  sur  les  fabriques  provinciales.  Les 
fouilles  de  Gordion  viennent  aussi  bien  de  montrer  que  l'Etru- 
rie  n'était  pas  le  seul  pays  «  barbare  »  qui  recherchât  à  cette 
époque  les  chefs-d'œuvre  de  Klitias  et  d'Ergotimos. 

Fresques  de  Cometo.  —  M.  Kôrte  publie  en  couleurs,  aux 
frais  de  M.  Jacobsen,  les  peintures  de  trois  tombes  de  Cor- 
neto  (1).  Dans  le  monument  dei  tori  (pi.  41),  où  Achille  épie 
Troïlos,  la  fontaine  est  faite  de  plusieurs  assises  de  pierres  colo- 
riées :  au-dessus  sont  deux  lions  couchés,  dont  l'un  verse  de 
Teau  dans  un  bassin.  Les  types  et  les  motifs  sont  ioniens, 
comme  sur  la  planche  suivante  (tombe  des  lionnes  :  danses  et 
chants  autour  d'un  grand  cratère  à  volutes,  couronné  d'une 
guirlande  de  feuilles  rouges).  La  tombe  délia  Pulcella  (pi.  43) 
représenterait  au  contraire  l'influence  d'  «  Euphronios  ».  En 
haut  de  la  scène  principale  (repas  funéraire),  deux  génies  ailés 
soulèvent  un  voile,  sans  doute  le  linceul  qui  couvre  le  mort  : 
deux  musiciens,  dont  un  joueur  de  cithare,  encadrent  l'alcôve 
où  repose  le  corps.  Il  faut  espérer  que  la  collection  de  calques 
et  d'aquarelles  réunie  par  M.  Jacobsen  sera  bientôt  intégrale- 
ment publiée  :  l'art  étrusque  y  gagnera  d'être  mieux  connu. 

Une  peinture  d'Andocide.  —  Andocide  est,  sinon  le  créateur, 
du  moins  l'un  des  premiers  maîtres  de  la  céramique  à  figures 
rouges.  Hartwig  lui  attribue  une  amphore  inédite  de  sa  coUec- 

(i)  Antike  Denkmœler,  II,  4°  cahier,  1901,  pi.  41, 42,  42^,  43. 
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tion  et  dont  le  travail  ne  laisse  pas  d'être  curieux  (1).  L'emploi 
continué  des  incisions,  la  persistance  des  engobes  rouges^  la 
maladresse  et  comme  la  gène  du  dessin  sont  des  traits  que 
nous  avons  déjà  rencontrés  et  le  sujet  n'a  rien  de  nouveau,  ni 
d'intéressant.  Mais  la  disposition  du  vase  est  nouvelle.  On  dirait 
une  amphore  noire  à  fond  réservé,  dont  le  pied  et  le  col  n'au- 
raient pas  été  modifiés,  où  la  région  des  anses  serait  restée  la 
même,  où  seules  les  parties  figurées  auraient  changé  de  valeur 
et  de  teinte.  Jusqu'ici  les  vases  à  tableaux  avaient  paru  se  prê- 
ter mieux  à  la  transformation  des  procédés  :  le  fragment  d'Hart- 
wig  montre,  une  fois  de  plus,  l'ingéniosité  des  potiers  d'Athènes 
et  la  diversité  parfois  incohérente  de  leurs  essais. 

Euphronios,  —  M.  Furtwaengler  a  fait  une  remarque  très 
simple  (2).  Les  musées  de  Munich,  du  Louvre  et  de  Saint-Péters- 
bourg contiennent  trois  vases  de  la  même  main  et  dont  les 
deux  derniers  surtout  sont  fort  beaux  :  le  dessin,  encore  raide 
et  minutieux  jusqu'à  la  sécheresse,  la  composition  guindée,  la 
grosseur  des  têtes,  le  traitement  des  draperies  indiquent  un 
contemporain  et  un  rival  heureux  d'Oltos.  Un  assez  grand 
nombre  de  coupes  sont  d'un  style  tout  différent  :  le  maître  se 
plaît  aux  raccourcis,  aux  mouvements  audacieux  et  libres,  aux 
groupement  hardis  et  nouveaux,  il  recherche  l'expression  indi- 
viduelle  et,  dans  l'ardeur  de  son  réalisme,  va  presque  jusqu'à  la 
caricature;  ce  qui  distingue  le  second  artiste  du  premier,  c'est 
moins  encore  son  habileté  plus  grande,  que  son  tempérament 
qui  paraît  différent  :  de  l'un  à  l'autre  aucune  évolution  n'est 
possible,  il  faudrait  une  métamorphose  complète,  à  la  suite  de 
laquelle  le  premier  céramiste  aurait  abdiqué,  non  seulement  ses 
imperfections  et  ses  faiblesses,  mais  ses  goûts,  ses  tendances, 
toute  son  originalité.  Or  les  vases  du  Louvre,  de  Munich  et  de 
Saint-Pétersbourg  sont  signés  :  l'auteur  en  est  Euphronios.  Si 

(i)RÔmische  Milteilungen,  1901,  p.  117-122,  pi.  5,  eine  Amphora  ans  der  Ober- 
gangszeit  des  schwarzfiguingen  Stiles  in  den  rolfigurigen. 
(2)  Furtwœngler-Ueichhold,  Griechische  Vasenmalerei,  pi.  22,  p.  102-104. 
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nous  retrouvons  le  même  nom  sur  quelques  coupes  du  second 
groupe,  c'est  à  côté  du  verbe  èirotviasv  :  Euphronios  est  ici  ie 
potier,  l'auteur,  non  de  la  peinture,  mais  du  vase  qui  la  porte . 
Donc,  et  la  déduction  est  mathématique,  le  grand  peintre,  d'un 
génie  à  la  fois  si  hardi  et  si  libre,  dont  Klein  et  Hartwig  avaient 
chanté  l'apothéose,  n'est  pas  et  ne  saurait  être  Euphronios.  C'est 
un  anonyme,  dilTérent  d'Onesiraos,  mais  qui,  comme  lui,  et 
comme  bien  d'autres,  sans  doute,  a  fait  usage  de  vases  tournés 
par  Euphronios.  Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  M.  Furtwaeu- 
gler  s'attaque  &  des  réputations  qui  paraissaient  solidement 
établies  :  je  doute  qu'il  ait  jamais  fait  œuvre  plus  utile  qu'en 
détruisant  ainsi  la  légende  d'Euphronios. 

La  Niobé  de  Sophocle.  —  Il  n'a  été  trouvé  à  Pompei  qu'un 
seul  tableau  peint  sur  marbre  (1).  M.  Robert,  au  lieu  de  le 
publierdans  un  program- 
me, lui  consacre  une 
vingtaine  de  pages  de 
V Hermès  (2).  Il  repré- 
sente, dans  un  décor  de 
palais,  Niobé  recevant 
dans  ses  bras  la  plus 
jeune  de  ses  filles,  tandis 
que  sa  sœur,  plus  âgée, 
s'affaisse  au  second  plan, 
soutenue  par  la  nourrice. 
Divers  indices  y  feraient 
reconnaître  une  scène  de 
la  Niobé  de  Sophocle  : 
l'original  daterait  du  temps  môme  du  poète,  dont  la  pièce  est 
l'une  des  dernières  tragédies.  S'il  en  est  bien  ainsi,  nous  aurions, 
dans  le  décor  du  fond,  une  représentation  unique  de  la  scène  du 


(1)  Sogliano,  Gior.  d.  seasi,  Niiov.  ser..  Il,  pi.  9  (Roscher,  l.txikOH,  III,  p.  ItO, 
(3J  ISOl,  Arch.  Nachlese,  XVI,  p.  368-387. 
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v*  siècle.  Dôrpfeld  aurait  raison  d'accorder  qu'une  colonnade 
pouvait  être  placée  au  premier  plan  :  il  aurait  tort  de  se  refuser 
à  admettre  un  décor  de  temple  servant  de  mur  de  fond.  Notons 
que  M.  Robert,  avec  toute  raison  selon  nous,  regarde  comme 
hellénistiques  les  Niobides  des  Vffizi  et  le  relief  Gampana  de 
Saint-Pétersbourg  (1). 

Tablettes  votives  d Eleusis.  —  M.  Skias  publie  deux  pinakes 
d'Eleusis,  d'art  assez  médiocre,  mais  dont  le  sujet  ne  laisse  pas 
d'être  intéressant.  Sur  la  première,  les  grandes  déesses  sont 
accompagnées  d'Iakchos,  d'Hécate,  et,  peut-être,    des  héros 
locaux,  Kéleos,  Démophon,  Metaneira.  La  seconde  plaquette, 
mal  conservée,  était  de  très  grandes  dimensions  (1  m.  de  large, 
environ)  :  certaines  des  figures  sont  en  relief  et  encadrent  des 
parties  déterminées  du  champ.  On  y  voit  Dèmèter  assise,  Korè 
debout  tenant  les  torches,  Iakchos  près  de  la  ciste  mystique, 
Ploutos  avec  la  corne  et  Triptolème  sur  son  char  ailé  (2).  Notons 
en  passant  une  explication  nouvelle  du  xépvoç  (plémochoé)  :  il 
servirait,  suivant  M.  Skias,  à  préparer  le  kykéon  des  initiations. 
Les  godets  latéraux,  que  l'on  trouve  sur  plusieurs  exemplaires 
d'Eleusis,  auraient  été  imaginés  à  cause  de  l'effervescence  du 
mélange  alcoolique  :  M.  Skias  a  fait  faire  par  un  chimiste  l'ex- 
périence de  la  recette  donnée  par  Athénée  (XI,  478);  après  un 
bouillonnement  assez  prolongé,  la  potion  se  serait  clarifiée  d'elle- 
même  et  elle  serait,  s'il  faut  l'en  croire,  assez  agréable  au  goût. 

Vdses  at tiques  du  iv*  et  du  \\t  siècles.  —  Les  fouilles  alle- 
mandes de  la  Pnyx  et  de  l'Enneakrounos  ont  mis  à  jour  un 
grand  nombre  de  vases  d'époque  hellénistique.  M.  Watzinger 
étudie  dans  un  long  article  cette  céramique  de  transition  qui 
succède  aux  poteries  à  figures  rouges  et  dont  beaucoup  d'exem- 

(1)  Stark,  Niobe,  pi.  III,  1. 

(2)  'EcpTTiji.  'ApyottoX.,  1901, pi.  1-2,  p.  1-50.  M.  Svoronos  interprète  autrement  ces 
peintures  {Journal  International  de  Numismatique^  1901,  p.  169,  p.  256)  :  ses 
hypothèses,  très  hardies,  ont  provoqué  une  vive  réponse  de  M.  Skias  ('Eot^ji. 
'ApxaioX.,  1901,  p.  163-174). 
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plaires  rappellent  le  style  dit  de  Gnathia.  11  insiste  avec  raison 
sur  l'imitalion  évidente  de  modèles  métalliques  (1). 

Terres  cuites  à  représentations  familières.  —  M.  Potlier  (2) 
édite  toute  une  série  de  groupes  archaïques  en  terre  cuite, 
récemment  acquis  par  le  Louvre  et  qui  représentent  des  scènes 
de  la  vie  réelle.  Pétrisseurs,  cuisinières,  boulangères,  nourrice, 
musicien,  écrivains  y  sont  figu- 
rés avec  un  curieux  souci 
d'exactitude  —  cela,  depuis  l'é- 
poque d'Hissarlik  jusqu'assez 
tard  dans  le  v'  siècle.  Un  petit 
monument  primitif  de  la  col- 
lection Cesnola  peut  nous  don- 
ner une  idée  de  ces  sujets  fami- 
liers :  c'est  une  simple  bai- 
gnoire où  une  femme  installe 
un  homme  nu.  M.  Pottier  étu- 
die, h  propos  de  ces  terres  cuites,  la  transformation  des  idées 
funéraires  dans  l'antiquité.  Il  montre  comment,  depuis  l'instal- 
lation des  Grecs  à  Naucratis,  et,  malgré  la  fermeture  des  hypo- 
gées de  l'ancienne  dynastie,  l'influence  égyptienne  put  s'exercer 
sur  l'art  grec. 


IV. 


-  Bronzes  et  ORFAvREtttE. 


Bronzes  étrusques  archaïques.  —  Le  Musée  de  Florence  vient 
d'acquérir  deux  bronzes  étrusques,  récemment  découverts  à 
Ghiusi.  Ce  sont  deuxbustes,  l'un  d'homme,  l'autre  de  femme, 
qui  servaient  de  poignées  ou  de  pesons  de  balances  (.3).  La  tête 
virile,  mieux  conservée  et  plus  grande  (0  m.  J8),  est  de  beau 


(1)  Alhen.  Milieu.,  )90l,  p.  50-102,  pi.  2-1. 

(2)  BulUlin  de  correspondance  htllénigut,  1900,  pi.  9-11,  p.  510-523, 

(3)  Soliiie  dtgli  Seavi,  1901,  p.  322«,  flg.  1-2  [MikDi]. 
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style  arcliaïquG.  Entre  les  tresses  qui  tombent  verticalement 
sur  les  épaules,  on  aperçoit  le  haut  d'une  cotte  ou  d'un  justau- 
corps orne  d'ëcailles  imbriquées.  M.  Mi- 
lani  reconnaît  h  cet  indice  une  divinité 
marine,  mais  les  cuirasses  ><  squameuses  » 
étaient  d'usage  courant  en  Grèce  et  poi^ 
tées  indifféremment  par  tous.  La  date 
proposée  {vers  700  avant  J.  G.)  peut  être 
exacte. 


Plaques  découpées  métalliques.  —  On 
est  souvent  embarrassé  pour  savoir  au 
juste  quel  pouvait  être  l'emploi  des  pla- 
ques découpées  archaïques.  Une  bydrie 
du  Vatican  m'a  permis  de  montrer  (t) 
qu'elles  servaient,  dans  certains  cas,  à 
décorer  des  fontaines  monumentales  :  elles  étaient  placées 
entre  l'entablement  et  les  barres  ou  tringles  métalliques  qui 
reliaient,  à  la  partie  supérieure,  les  colonnes  du  portique. 

Rkytûn  de  Tarenie.  — 
M.  deLaigue  présente  un 
rhyton  d' aident  venant  de 
Tarente  et  conservé  au 
Musée  de  Trieste  (2).  Sur 
le  col  de  la  tête  de  cerf 
sont  quatre  personnages, 
travaillés  au  repoussé.  Au 
centre,  est  un  symplegma 
d'une  nymphe  et  d'un 
homme  barbu,  les  che- 
veux hérissés  (vent  ou 
fleuve).  A  droite  et  à  gau 

(1)  fleii.  Arckiol.  1901»,  p.  118-182,  flg. 

(2)  Reo.  Archéol.,  1901*, pi.  XVI-XVIU,  p.  153-7.  Wiener  Jahreshefle,  1902,  p.  113- 
(37,  pi.  1,  Qk-  27,  ;!1,  32,  36  (Puachi,  Winter). 
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che,  Athéna  et  un  personnage  <lrapé  accourent  vers  la  scène 
principale.  M,  Winter  reconnaît  dans  l'œuvre  un  produit  ionien 
de  la  deuxième  moitié  du  cinquième  siècle  :  les  pièces  d'orfè- 
vrerie trouvées  dans  la  Russie  méridionale  seraient  de  même 
style,  mais  faites  dans  le  pays  et  à  l'imitation  d'originaux  tels 
que  notre  rhyton. 

Miroirs  de  bronze.  —  Sur  les  six  miroirs  à  relief  publiés  par 
M.  Pcrdrizet  {!),  cinq  élaient  déjà  connus.  On  les  trouvera  aux 
numéros  161,  164,  163 
167,  167  èwde  mon  Ca-  ~ 

talogue  des  Bronzes  de 
la  Société  Archéologi- 
que :  les  reproductions 
malheureusement  im- 
parfaites, en  donnent 
une  idée  moins  exacte 
que  les  photographies 
de  l'InsLilut  allemand, 
mais  le  commentaire  ne 
laisse  pas  d'être  inté- 
ressant. Je  signalerai 
que,  sur  l'un  des  mi- 
roirs, l'auteur  voit  une  Nikè  là  où  j'ai  ci'u  reconnaître  un  Eros  : 
il  se  peut  bien  qu'il  ait  raison.  Le  sixième  miroir  est  inédit.  Un 
hcrmès  en  occupe  le  centre  et  porte  un  enfant  nu  dont  les 
bras  sont  tendus  vers  la  gauche;  une  femme,  vêtue  et  assise, 
soutient,  de  ia  main  gauche  levée,  le  corps  de  l'enfant;  un 
éphëbe  nu  est  assis  à  droite  du  terme.  Il  faudrait  examiner  de 
nouveau  le  relief  et  rechercher  si  l'enfant  n'était  pas  primitive- 
ment ailé.  Dans  le  cas  contraire,  la  représentation  serait  néces- 
sairement une  scène  de  genre. 

Rasoirs  pimiqties.    —   Parmi    les    objets   les  plus  curieux 

(1]  BuUelin  de  eairespondance  ItelUnigue,  1900,  pi.  i-3  et  17,  pp.  348-360.  Sepl 
Uiroirg  à  relief  du  Uiuie  National. 
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découverts  à  Garthage,  sont  les  «  rasoirs  »  puniques  avec  décor 
incisé.  Le  R.  P.  Delattre  en  a  dernièrement  fait  reproduire  de 
nouveaux  spécimens  (1).  L'un,  qui  représente  un  héro^  chas- 
seur, est  d'un  intérêt  particulier  (2)  :  le  motif  est  habilement 
traité  et  imité  d'une  peinture  ita^o-grecque  ou  d'un  bas-relief  de 
beau  style  libre.  Nous  voilà  forcés  de  faire  descendre  ces 
ex-voto,  dont  quelques-uns  paraissaient  archaïques,  jusqu'au 
IV*,  voire  même  jusqu'au  m*  siècle. 

Bronzes  de  Naples.  —  Les  grands  bronzes  du  Musée  de 
Naplcs  n'ont  jamais  fait  l'objet  d'une  étude  d'ensemble.  Sont- 
ils  archaïques  ou  archaïstiques,  faut-il  voir  en  eux  des  origi- 
naux ou  des  copies  relativement  récentes,  cette  question  pré- 
judicielle a  préoccupé  à  juste  titre  M.  Benndorf  et  il  nous 
donne  son  opinion  à  ce  sujet  dans  un  article  des  Jahreshefte  (3). 
Sauf  la  tête  «  éginétique  »  et  quelques  portraits  d'art  local,  il 
considère  l'ensemble  des  bronzes  comme  des  répliques  du 
temps  d'Auguste,  faites  sans  doute  à  Athènes  et  importées  en 
Italie  peu  de  temps  avant  l'éruption  du  Vésuve.  Je  n'ai  jamais 
douté  pour  ma  part  que  les  danseuses  d'Herculanum  ne  fussent 
des  copies  dégénérées  d'originaux  du  v'  siècle  :  je  suis  heureux 
de  me  rencontrer  sur  ce  point  avec  M.  Benndorf. 

Vdses  de  Bosco-Reale,  —  M.  Héron  de  Villefosse  vient  de 
publier  deux  vases  de  Bosco-Reale  qui  sont  restés  la  propriété 
de  M.  Edmond  de  Rothschild  (4).  L'intérêt  en  est  grand,  car 
les  sujets  qui  les  décorent  sont  historiques  :  il  y  a  de  bonnes 
raisons  pour  reconnaître,  sur  l'un  de  ces  gobelets,  Auguste,  et 
sur  l'autre,  Tibère.  M.  Héron  de  Villefosse  croit  même  que  les 
reliefs  étaient,  en  totalité  ou  en  partie,  empruntés  à  Y  Ara  Pcuns 

{{)  Nécropole  punique  voisine  de  sainte  Monique,   i*  trimestre    des  fouilles, 
avnl-juin,  1828  (1901),  fig.  21-24,  p.  11,  fig.  44-7,  p.  21-2,  fig.  60-1,  p.  27. 

(2)  Ibid.,  fig.  44-5,  p.  21. 

(3)  1901,  p.  169-189,  fig.  186-203. 

(4)  Monument  et  Mémoires,  Fondation  Piot,  tome  V,  fascicule  supplémentaire, 
pi.  xxxi-xxxvi,  pp.  133-168,  1901-2. 
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Augusleœ  à  laquelle  M.  Petersen  vient  de  consacrer  une  belle  et 
complète  monographie.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  hypothèses, 
la  valeur  d'art  de  ces  petits  monuments  est  hors  de  toute  con- 
testation. L'une  des  scènes  figurées  est  vraiment  belle,  celle  du 
sacrifice  offert  devant  le  Gapitole.  Le  taureau,  la  tête  baissée, 
le  mufle  maintenu  à  grand  peine  par  l'un  des  vtctimaires,  va 
recevoir  le  coup  mortel  du  popa  dont  les  bras  relevés  vont 
asséner  la  hache;  le  torse  puissant  du  sacrificateur,  le  corps 
vigoureux  de  l'animal,  l'attitude  expectante  du  cuUraritis  sont 
heureusement  attrapés  par  l'artiste.  La  scène,  habilement  com- 
posée et  dominée  par  les  fondations  du  grand  temple,  fait  hon- 
neur à  l'imagination  et  au  talent  des  sculpteurs  de  l'époque 
augustéenne. 

A.  DE  RiDDER. 


BULLETIN  PAPYROLOGIQUE 


(1) 


Mon  premier  Bulletin  Papyrologique  a  été  reçu  par  les  spécialistes  avec  une 
bienveillance  qui  m'est  un  précieux  encouragement.  Je  remercierai  tout  d'abord 
de  m'avoir  si  aimablement  cité  MM.  Kenyon,  Dareste,  Jouguet,  Viereck,  de  Rug- 
giero  et  Haeberlin.  M.  Crônert,  dans  ses  excellentes  Papyrusneuigkeiten  (Beilage 
zur  Allgemeinen  Zeitung,  1901,  n.  246,  pp.  1-5),  M.  Fernand  Mayence  dans  ses 
deux  copieux  articles  bibliographiques  sur  Les  Papyrus  Égyptiens  {Musée  belge, 
V,  1901,  pp.  319-333  et  VI,  1902,  pp.  59-71),  M.  Wilcken  (Archiv  1,  1901,  p.  545) 
m'ont  emprunté  des  informations  difficiles  à  trouver  ailleurs. 

Ce  deuxième  Bulletin  ne  se  distingue  guère  du  premier  :  conçu  sur  le  même 
plan,  il  n'est  plus  long  que  parce  qu'il  embrasse  une  période  plus  longue.  J'ai 
noté  par  une  croix  [f]  tous  les  renvois  dont  je  n'ai  pu  vérifier  moi-mênae  l'exac- 
titude. L'abréviation  [B.  I,  p...,]  renvoie  à  mon  premier  Bulletin  (2). 

Qu'il  me  soit  permis  de  remercier  ici  du  concours  bienveillant  qu'ils  m'ont 
apporté  pour  la  rédaction  de  ce  Bulletin  :  en  Autriche,  MM.  Wessely,  MarkI, 
Stein,  von  Arnim  et  Wenger;  en  Allemagne,  MM.  Wilcken,  Mitteis,  Mommsen, 
Diels,  Viereck,  Deissmann,  Reitzenstein,  Crônert,  Spiegelberg,  Kalbfleisch,  Kalb, 
Schubart,  Blass,  Schmidt;  en  Suisse,  MM.  Schulthess  et  St&helin  ;  en  Belgique 
M.  Mayence;  en  Grande-Bretagne,  MM.  Kenyon,  Grenfell,  Hunt,  MahafTy,  Smyly, 
Mllne,  Postgate,  Crum,  Foat,  Madan,  Sayce  et  Offord;  en  Russie,  M.  Turaieff  ; 
en  Italie,  MM.  Comparetti,  Fraccaroli,  Garofalo  et  Camozzi;  en  Amérique, 
MM.  Prentice  et  Winslow  et,  en  France,  M.  Jouguet  et  M.  Popper. 

BIBLIOGRAPHIE 

Aux  répertoires  bibliographiques  que  j'ai  cités,  l'année  dernière,  il  faut  ajouter 
deux  longs  articles  de  iM .  J .  Offord  sur  les  textes  littéraires  : 


(1)  Cf.  Revue,  tome  XIV  (1901),  p.  163-205. 

(2)  J'emploierai,  en  outre,  les  abréviations  suivantes  :  BPW  =  Berliner  Philo- 
logische  Wochenschrift;  LC  =  Litterarisches  Centralblatt  ;  DLZ  =  Deutsche  Litte- 
raturzeitung;  WKP  =  Wochenschrift  far  Klassische  Philologie;  BZ  =  Byzan- 
tinische  Zeitschrift. 
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Récent  discoveries  in  classical  literature  dans  Transactions  of  the  royal  society 
of  literature.  T.  XVI  (1893-1894),  pp.  21-12.  Récent  discoveries  in  patHslic  litera- 
ture^ ibid.y  pp.  194-252. 

Ces  deux  mémoires  présentent,  sous  une  forme  vive  et  intéressante,  un  tableau 
assez  détaillé  des  textes  antiques,  tant  sacrés  que  profanes,  découverts  et  publiés 
pendant  la  deuxième  moitié  du  xix«  siècle. 

Les  articles  récents  sur  la  papyrologie  en  général  sont  très  nombreux  (cf.  Wil- 
cken,  Archiv,  II,  1902,  pp.  160-162).  Outre  les  articles  déjà  cités  de  MM.  CrOnert 
et  Mayence,  on  peut  signaler  : 

Roberto  de  Ruggiero.  Il  diritto  romano  e  la  papirologia  dans  Rullettino  delV 
Istituto  di  Diritto  Romano,  XIV  (1901),  pp.  51-19. 

Bibliographie  copieuse  et  soignée,  précédée  de  considérations  générales  inté- 
ressantes qu'a  réimprimées  avec  des  remarques  élogieuses  M.  G.  Gatti,  //  diritto 
romano  e  la  papirologia  dans  Studi  e  documenti  di  storia  e  dxHtto.  XXIII  (1902), 
pp.  141-145. 

W.  Kalb.  Bericht  Uber  die  lateinisch  schreibenden  Juristen  dans  Jahresber, 
Bursian.  CIX  (1901),  pp.  11-85,  donne  de  nombreux  renseignements  bibliogra- 
phiques sur  les  papyrus  contenant  des  textes  d  un  intérêt  juridique  :  édits  impé- 
riaux, contrats,  fragments  de  Paul.  Cf.  notamment  pp.  29-33  et  46-41. 

N.  Hohl'wein.  Bulletin  papyrologique  dans  Musée  Belge,  VI  (1902),  pp.  190-194. 
Liste,  par  ordre  alphabétique  des  auteurs,  des  publications  papyrologiques  de 
1901  et  de  1902.  Un  peu  sommaire  (69  numéros). 

P.  Jouguet.  Chronique  des  papyrus^  dans  Revue  des  études  anciennes,  III 
(1901),  pp.  359-360.  C'est  avec  un  vif  plaisir  que  je  puis  annoncer  que  désormais 
le  Bulletin  papyrologique  de  la  Revue  des  éludes  grecques  ne  sera  pas  seul  en 
France.  Nous  n'avons  encore  que  le  programme  de  la  Chronique  de  M.  Jouguet, 
mais  si  je  l'ai  bien  compris,  l'auteur  n'a  pas  l'intention  de  me  suivre  sur  le  ter- 
rain des  minuties  bibliographiques  ;  il  s'attachera  surtout  à  exposer  les  décou- 
vertes importantes,  les  résultats  nouveaux  :  sa  compétence  et  son  talent  littéraire 
sauront  tirer  bon  parti  d'une  matière  aussi  féconde. 

U.  Wilcken.  Der  heutige  Stand  der  Papyrusforschung  ;  ein  Vortrag,  gehalten 
auf  dem  Strassburger  Philologentage  dans  Neue  JahrbUcher  filr  das  klassische 
Altertum.  VII  (1901),  pp.  611-691.  Ce  mémoire  très  documenté  complète  le  tra- 
vail antérieur  de  M.  Wilcken,  Die  griechischen  Papyrusurkunden  (Berlin,  1891, 
in-8«),  le  met  au  courant  des  dernières  découvertes,  montre  tout  ce  que  les  papy- 
rologues ont  appris  aux  autres,  tout  ce  qu'ils  ont  appris  eux-mêmes  au  cours 
des  quatre  dernières  années. 

Bruno  Baentsch.  Theologischer  Jahresbericht.  XX  (1900),  pp.  21-22  donne  quel- 
ques indications  assez  précises  sur  la  bibliographie  de  la  papyrologie. 

U.  von  Wilamoi!tritz-Môllendorfr.  Griechisches  Lesebuch^  2  fascicules  de 
textes  et  2  de  commentaires  (Berlin,  1902,  in-S»).  L'auteur  est  le  premier,  je  crois, 
à  avoir  introduit  dans  une  chrestomathie  classique  des  textes  non  littéraires, 
extraits  de  papyrus  grecs  d'Egypte.  Ce  sont  des  lettres,  d'époque  ptolémaïque  et 
dYpoque  romaine  (Pap.  Pétrie,  II,  21  et  45,  Brit.  mus.  42,  Oxy.  111,  115  et  126, 
Grenfell,  Greek  pap.,  I,  53). 
J.  P.  Waltzing.  Curiosités  papyrologiques  dans  Musée  Belge,  VI  (1902),  pp.  82- 
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87,  reproduit  quelques  lettres  (Oxy.  HO,  IH,  U2, 119,  et  BGU.  333.  Cf.  une  note 
du  même,  Bull,  bibliogr.  du  Musée  belge^  V,  1901,  p.  68). 

R.  Gagnât.  Indiscrétions  archéologiques  sur  les  Égyptiens  de  Vépoque  romaine 
dans  CR.  Acad.  Inscr.,  1901,  pp.  784-801,  reproduit  des  documents  analogues 
(Oxy.  110,  IH,  113,  H5,  116,  119,  281  ;Fay.  111,  115, 119;  BGU.  22,  423,  814) dans 
un  article  aussi  vif  et  animé  que  sérieusement  documenté. 

E.  Breocia*  Spigolature  papiracee  dans  Alêne  e  Roma.  V  (1902),  coll.  575-587. 
On  y  trouve  l'inévitable  «  lettre  du  petit  Bob  »  (Oxy.  119)  ainsi  que  Oxy.  64,  65- 
91,  110,  111,  115  et  Br.  Mus.  43  et  144. 

W.  CrOnert.  Denkschrift  helreffend  eine  deutsche  Papyrusgrabung  auf  dem 
Boden  griechisch-rômischer  Cultur  (Bonn,  1902,  in-8o),  p.  3i,  avec  une  carte  et 
une  planche,  non  mis  dans  le  commerce.  Intéressante  brochure  de  propagande 
dans  laquelle,  sous  des  formes  très  simples,  l'auteur  a  su  montrer  au  public  com- 
bien il  serait  nécessaire  que  l'Allemagne,  au  premier  rang  quand  il  s'agit  d'in- 
terpréter les  papyrus,  ne  fût  pas  au  dernier  quand  il  s'agit  d'aller  fouiller  en 
Egypte.  La  dépense  n'est  pas  considéredile  et  les  résultats  sont  certains.  M.  Cr6- 
nert  traduit  dans  sa  brochure  les  papyrus  suivants  :  Herodas,  mime  I  ;  Alexan- 
drian  erotic  fragment;  roman  de  Ninos  ;  pap.  magique.  Br.  Mus.,  121;  Logia; 
Oxy.,  8,  51,  72,  162,  246;  BGU.  13,  22,  27,  252,  333,  380;  Br.  Mus.,  178  ;  Paris, 
50  ;  Fay.  towns,  110, 111, 113,  115,  138. 

f  F.  Preisigke.  FamilienbHefe  aus  aller  Zeit  dans  Preussische  Jahrbûcker' 
CVIII  (1902),  pp.  88-111.  Traduction  d'un  certain  nombre  de  lettres. 

0.  Schulthess.  Aus  neueren  Papyrus funden  (Vortrag  gehalien  an  der  Herbst- 
versammlung  des  ZUrcher  Hochschulvereins  in  Horgau  am  4  November  1900). 
Zurich,  1901,  in-16,  p.  42.  Tiré  à  part  de  la  Neue  ZUrcher  Zeitung.  Excellent 
travail  de  vulgarisation  contenant  l'un  des  meilleurs  exposés  sommaires  que  je 
connaisse  des  résultats  actuels  de  la  papyrologie. 

P.  Viereck.  Die  byzanlinischen  Studien  und  die  Papyri  dans  Byzantinische 
Zeilschrift,  XI  (1902),  pp.  284-288.  Cet  article  est  le  premier  d'une  série,  car 
M.  Viereck  va  publier  dans  la  même  revue  une  véritable  chronique  des  papyrus 
byzantins. 

R.  Reitzenstein.  Deutsche  Papyrus-Sammlungen  dans  Beilage  zur  Allgemei- 
nen  Zeitung,  1901,  n.  259,  pp.  1-2.  L'auteur  voit  avec  plaisir  la  dispersion  des 
papyrus  grecs  :  chaque  nouvelle  collection  crée  de  nouveaux  papyrologues  et  rien 
n'empêche  de  songer  à  une  édition  collective  des  papyrus  des  musées  allemands. 

C.  Wessely.  Litteratur  der  Papyruskunde  i 899-1 900,  Bibliographischer  Ver- 
such  dans  Studien  zur  Palaeogr.  I  (1901),  pp.  17-20.  Liste  assez  considérable,  par 
ordre  alphabétique  d'auteurs,  des  ouvrages  et  articles  papyrologiques  publiés  en 
1899  et  1900.  J'y  ai  trouvé  l'indication  d'un  certain  nombre  de  travaux  peu  con- 
nus qui  m'avaient  échappé  lors  de  la  rédaction  de  mon  premier  bulletin  et  que 
je  puis  citer  dans  le  second  grâce  à  l'article  de  M.  Wessely. 

Félix  St&helin.  Neuere  Papyrus funde .  Vortrag  gehalten  auf  der  40  Jahres- 
versammlung  des  Vereins  schweizerischer  Gymnasiallehrer  in  Luzem  (Aarau, 
1901,  in-8o,  p.  27)  dans  f  Jahresheft  des  Vereins  schweiz.  Gymnasiallehrer.  XXXI 
(1901),  pp.  42-69.  S'occupe  surtout  du  système  financier  tel  que  l'a  exposé 
M.  Wilcken  dans  ses  Griechische  Ostraka. 
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J.  Bidez.  Les  découvertes  récentes  de  papyrus  dans  le  Bibliographe  moderne. 
m  (1899),  pp.  241-254.  L'auteur  publie  aussi  une  sorte  de  chronique  papyrolo- 
gique  dans  la  Revue  de  Vinstruclion  publique  en  Belgique,  Cf.  notamment  XLIV 
(1901),  Chronique^  pp.  228-231  et  380-382  ;  XLV  (1902),  Chronique,  pp.  58-61. 

Archaeological  report  1900-1901  comprising  Ihe  work  oftheEgypt  Exploration 
Fund  andthe  progress  of  Egyptology  during  Ihe  year  1900-1901  edited  by  F.  Ll. 
Griffith  (Londres,  1901,  in-4<>),  pp.  86.  Les  intéressantes  chroniques  de  M.  Renyon 
{Graeco-roman  Eyypt,  pp.  54-64)  et  de  M.  Crum  {ChjHstian  Egypt,  pp.  64-81)  con- 
tinuent à  demeurer  le  vademecum  du  papyrologue  :  les  savants  anglais  ont  un 
menreiltenx  talent  de  sobriété  bibliographique  qui  leur  permet  d'être  toujours 
au  courant,  sans  citer  la  moitié  des  ouvrages  parus  sur  un  sujet  donné.  Pas  une 
lettre  de  superflu,  mais  tout  le  nécessaire. 

ARCHIV  FUR  PAPYRUSFORSCHUNG 

Depuis  mon  dernier  Bulletin  ont  paru  deux  gros  fascicules  de  VArchiv  :  le 
premier,  publié  le  29  août  1901  contient  la  troisième  et  quatrième  parties  du 
tome  I  (pp.  379-512],  qui  est  par  conséquent  complet.  Au  moment  où  j'écris  ces 
lignes  je  viens  de  recevoir  un  autre  fascicule,  le  premier  du  tome  II  (pp.  1-184  : 
12  juin  1902).  M.  Wilcken  continue  à  alimenter  copieusement  de  ses  travaux  la 
revue  qu'il  dirige  avec  tant  de  succès  :  sur  378  pages  il  en  a  signé  151.  Les 
autres  collaborateurs  dont  des  articles  figurent  dans  ces  deux  fascicules  sont 
MM.  Kenyon,  Grenfell  et  Hunt,  Nicole,  Lumbroso,  Naber,  C.  H.  Muller,  Stein, 
Viereck,  BoU,  Crônert,  Schmidt,  Gunkel,  Wendland,  Wenger,  Hultsch,  Schubart 
et  Gradenwitz.  Ces  articles  sont  analysés  à  leur  place  respective  dans  ce  Bul- 
letin :  je  ne  parlerai  ici  que  des  chroniques. 

Je  ne  dois  pas  dissimuler  que  dans  le  premier  volume  la  partie  bibliographique 
m'avait  quelque  peu  désappointé.  Le  Bericht  de  M.  Crônert  sur  les  papyrus  litté- 
raires publié  le  29  août  1901  ne  citait  pas  un  seul  article  postérieur  au  mois  de 
novembre  1900.  La  chronique  de  M.  Wilcken  sur  les  Urkunden  était  très  au 
courant,  mais  ne  parlait  que  des  papyrus  nouvellement  publiés  et  ne  mention- 
nait pas  les  nombreux  articles  récemment  parus  sur  les  documents  déjà  connus 
et  édités.  Une  nouvelle  rubrique  viendra  désormais  combler  cette  lacune  :  le 
premier  spécimen  que  nous  en  donne  M.  Wilcken  (Bibliographische  Notizen  und 
Mitteilungeny  II,  1902,  pp.  160-180)  complète  fort  heureusement  le  cadre  primitif 
de  VArchiv,  Dans  une  série  de  paragraphes,  disposés  dans  le  même  esprit  que  la 
première  moitié  de  ce  Bulletin,  M.  Wilcken  analyse,  tantôt  en  cinq  lignes,  tan- 
tôt en  deux  pages,  un  nombre  très  considérable  de  travaux  récents,  non  seule- 
ment sur  la  papyrologie  proprement  dite,  mais  aussi  sur  l'histoire  de  l'Egypte 
gréco-romaine  et  en  général  sur  ces  verwandte  Gebiete  dont  parle  le  titre  même 
de  VArchiv.  Je  ne  saurais  dire  combien  ce  Bulletin  doit  à  cette  partie  de  la  revue 
de  M.  Wilcken. 

La  chronique  de  M.  Crônert  {Litterainsche  Texte  mit  Ausschluss  dei*  christli' 
chen,  ddLns  ArchiVy  1,  1901,  pp.  502-539)  contient  Tanalyse  très  soignée  d'une  qua- 
rantaine de  textes  empruntés  pour  la  plupart  aux  Oxyrhynchus  papyri,  t.  II, 
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Cette  chronique,  dont  la  première  partie  avait  paru  Tan  dernier  {Archiv  I,  1900, 
pp.  104-120)  et  que  vient  compléter  fort  heureusement  un  index  spécial 
(pp.  568-572),  prend  comme  point  de  départ  Tannée  1898.  M.  Crônert  a  accompli 
très  consciencieusement  une  tâche  assez  ingrate  et  qui  n'était  pas  des  plus 
faciles  :  à  celui  qui  saura  s'en  servir,  sa  chronique  rendra  de  réels  services. 
Je  n'y  ai  relevé  qu'une  lacune  un  peu  sérieuse  :  il  n'y  est  pais  question  du 
papyrus  (?)  de  Paléphate  publié  en  1899  par  M.  Botti  [B.  I,  p.  203]. 

De  même,  dans  l'excellente  chronique  de  M.  Schmidt  sur  les  textes  chrétiens 
(Christliche  Texte  dans  Archiv  I,  1901,  pp.  539-544)  il  ne  manque  guère  que  le 
papyrus  gréco-copte  édité  par  M.  Benigni  en  1899  dans  le  Bessarione  [B.  I,  p.  198] 
ainsi  que  le  papyrus  Sarti  [ibid.].  En  tête  de  sa  deuxième  chronique  (un  peu 
courte)  sur  les  Papyrus-Urkunden  (Aixhiv  I,  1901,  pp.  544-559),  M.  Wilcken  a 
inséré  un  supplément  à  son  Gêner al-Begis ter ^  le  mettant  au  courant  jusqu'en 
juillet  1901  :  on  y  trouvera  notamment  classifiés  les  textes  contenus  dans  Fayûm 
towns^  Genève,  II  et  les  fascicules  5-7  du  t.  III  des  BGU. 

Dans  sa  troisième  chronique,  M.  Wilcken  [Archiv,  II,  1902,  pp.  117-147)  ne  s'est 
plus  vu  obligé  d'écourter  sans  merci  ses  comptes  rendus,  ce  qui  nous  a  valu  une 
longue  et  pénétrante  analyse  d'Amherst  II  et  de  trois  ou  quatre  autres  publica- 
tions de  moindre  importance  (1). 

Studien  ztir  Palaeographie  und  Papyruskunde  herausgegeben  von  C.  "Wessely, 
fascicule  I  (Leipzig,  1901,  in-4o  Avenarius),  pp.  20  et  xxxviii  pages  d'autographie. 
6  mark. 

Cette  publication  ne  cherche  en  rien  à  faire  concurrence  à  VArchiv  fur  Papy- 
rus forschung.  Ce  n'est  point  un  périodique,  c'est  plutôt  un  recueil  de  mémoires 
inspirés  plus  ou  moins  directement  par  M.  Wessely  :  c'est  un  volume  de 
mélanges  où  ce  savant  réunira  avec  profit  les  nombreux  articles  qu'il  dispersait 
jusqu'ici  trop  souvent  dans  des  programmes  de  gymnases.  Le  premier  fascicule 
contient  une  dizaine  d'articles  de  M.  Wessely,  dont  plusieurs  sont  de  simples 
notes.  En  dehors  de  cela  il  n'y  a  qu'un  article  de  M.  Rzach  et  ma  copie  des 
papyrus  d'Antinoe.  On  trouvera  analysés  plus  bas  les  documents  publiés  dans 
ce  court  volume  dont  on  attend  les  successeurs  avec  une  légitime  impatience  : 
personne,  sur  le  continent,  n'a  autant  de  textes  inédits  entre  les  mains  que 
M.  Wessely;  son  expérience  en  paléographie  et  sa  féconde  activité  sont  d'heu- 
reuses garanties  de  succès  de  sa  nouvelle  publication  (2). 

LANGUE  DES  PAPYRUS 

James  Hope  Moulton.  Grammatical  notes  from  the  papyri  dans  Classical 
review.  XV  (1901),  pp.  31 -3S  et  434-442.  Article  important,  le  résultat  de  dépouil- 
lements considérables  et  qui  ne  sera  que  partiellement  annulé  par  l'ouvrage  de 
Mayser. 

(1)  V Archiv  filr  Papyrus forschung  est  analysé  régulièrement  dans  la  Revue 
des  Revues  par  quelqu'un  qui  ne  paraît  pas  être  un  spécialiste  (XXV,  1900, 
pp.  12-14  et  XXVI,  1901,  pp.  9-10). 

(2)  Comptes  rendus  do  Wessely,  Studien  I,  par  P.  Viereck,  BPW  XXII  (1902) 
col.  57-62;  C.  n'ae)b(e;rl(i)n,  LC,  tome  LU  (1901)  col.  1722-1723. 
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-[;  James  Hope  Moulton.  Noies  from  the  papyri  dans  The  Expositor  (1901), 
pp.  271-282.  Je  regrette  de  n'avoir  pu  voir  ce  travail  (1). 

PALÉOGRAPHIE 

Depuis  1894  la  Palaeographical  Society  de  Londres,  à  qui  l'on  doit  la  publica- 
tion de  ces  quatre  cent  cinquante  merveilleuses  phototypies  de  manuscrits,  bien 
connues  et  très  appréciées  des  travailleurs,  était  dissoute.  Elle  se  reconstitue  à 
l'heure  actuelle  sous  la  direction  de  sir  Edmund  Maunde  Thompson,  de 
M.  G.  F.  Warner  et  de  M.  F.  G.  Renyon.  Éditées  par  des  savants  d'une  compé- 
tence incontestable,  les  publications  de  cette  nouvelle  société  maintiendront 
sans  nul  doute  le  niveau  très  élevé  d'excellence  auquel  nous  ont  habitués 
les  fac-similés  antérieurement  publiés.  On  nous  promet  qu'une  large  place  sera 
faite,  comme  par  le  passé,  aux  papyrus  grecs  et  latins.  Cf.  Thompson,  Warner 
et  Kenyon,  A  neio  palaeographical  society  dans  Athenaeum^  22  mars  1902, 
n.  3882,  p.  371. 

U.  Wilcken.  '0  ÔÇupu-j^o?  X«P*»'^.P  <^aiis  Hei*mes,  XXXVI  (1901),  pp.  315-317. 

Ce  serait  Tonciale  ovale,  par  opposition  à  l'onciale  circulaire  et  un  passage  de 
Palladius  serait  la  preuve  de  l'existence  de  ces  deux  écritures  dès  le  début  du 
v«  siècle. 

V.  Gardthausen.  *0  oÇupuy/o;  /apaxxirip  dans  Byzanlinische  Zeitschrifl,  XI 
(1902),  pp.  112-117,  combat  les  conclusions  de  M.  Wilcken.  Pour  lui  le  mot 
^^^P^T/oç  ne  concerne  pas  la  forme  des  lettres,  mais  la  finesse  du  calame  avec 
lequel  on  les  a  tracées. 

F.  W.  G.  Foat.  On  old  Greek  tachygraphy  dans  Journal  of  Uellenic  studies, 
XXI  (1901),  pp.  238-267  et  pi.  XVIII  (2).  Article  excellent  donnant  un  exposé 
général  de  l'état  actuel  de  nos  connaissances  en  tachygraphie  grecque  :  l'auteur 
s'attache  à  montrer  tout  l'intérêt  que  présentent  pour  ce  genre  d'études  les 
papyrus  et  les  tablettes  de  cire.  Il  donne  (p.  243)  une  liste  utile  des  spécimens 
connus  de  la  tachygraphie  grecque  :  on  y  remarque  des  papyrus  de  Leide,  Leip- 
zig, Vienne,  Paris,  Londres  et  Oxford.  Quelques-uns  de  ces  fragments  sont  iné- 
dits et  M.  Foat  est  le  premier  à  signaler  leur  existence.  Il  en  publie  un  spéci- 
men fort  curieux,  un  cahier  d'écoliers  du  British  Muséum  dont  il  sera  question 
plus  loin. 

F.  W.  G.  Foat.  Semaiography  of  the  Greek  papyri  dans  Journal  of  Uellenic 
Studiesy  XXII  (1902),  pp.  135-173.  Les  études  de  M.  Foat  sur  la  tachygraphie 
grecque  l'ont  fort  heureusement  conduit  à  étudier  les  abréviations  que  l'on  ren- 
contre dans  les  papyrus.  Son  article  rendra  de  réels  services  aux  débutants  qui, 
peu  habitués  aux  sigles  qu'ils  rencontrent  à  chaque  instant  et  faute  d'un  guide 
sûr,  renoncent  trop  souvent  à  les  reproduire  dans  leurs  copies.  M.   Foat  étudie 

(1)  Comptes  rendus  de  Mayser,  Grammaiik.  tome  II,  par  K.  Dieterich,  BZ,  X, 
651-2,  et  A.  Th(umb),  LC,  1901,  1313.  —  Comptes  rendus  de  Vôlker,  Pap.  graec. 
syntaxis  spécimen,  par  Viereck,  BPW,  1901,  435-40;  Krumbacher,  BZ,  X^  323-4; 
Thumb,  LC,  1901,  1313-4. 

(2)  Compte  rendu  par  M.  Gitlbauer,  Archiv  filr  Sténographie,  LIV  (1902),  p.  20. 
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avec  un  soin  particulier  révolution  des  sigles  :  il  montre  comment  ils  sont  déri- 
Tés  de  formes  cursives  écrites  de  plus  en  plus  vite  :  il  réunit  de  nombreux 
exemples,  les  publie  en  fac-similé,  les  explique  et  les  commente  :  ajoutons  que 
M.  Foat  a  longuement  travaillé  sur  les  documents  originaux  conservés  au  Bri- 
tish  Muséum,  ce  qui  donne  à  son  mémoire  une  saveur  fort  agréable  dlndépen- 
dance  et  de  personnalité. 

C.  Wessely.  Ueber  das  Aller  der  laleinischen  Kapitalschrift  in  dem  Fragment 
n,  iS  der  «  Schrifllafeln  zur  âlteren  laleinischen  PalâograpMe  »  dans  Studien  zur 
Palûographie,  1  (1901),  pp.  i-ii. 

Justification  par  la  numismatique  de  la  date  assignée  par  lui  à  un  fragment 
latin  opisthographe  portant  au  verso  des  comptes  en  cursive  grecque. 

■J-  W.  Crônert.  AbkUrzungen  in  einigen  griechischen  litlerarischen  Papyri  mit 
beaonderer  BerUcksichligung  der  herkulanensischen  Rollen  dans  Archiv  fUr  S/c- 
nographie.  LIV  (1902),  pp.  73-79. 

C.  Wessely.  Kritische  Studien  zur  allgriechischen  Tachygraphie  dans  Arckitt 
fur  Sténographie.  LIV  (1902),  pp.  1-5.  S'occupe  surtout  des  sigles  représentant 
le  mot  aÙTdç. 

C.  Wessely.  Ueber  dos  wechselseilige  Verhûltniss  der  griechischen  und  lalei- 
nischen Cursive  im  IV  Jahrhunderl  n.  C.  dans  Studien  zur  Palàographie,  I  (1901), 
pp.  xxiii-xxxvi.  Expose  la  thèse  intéressante  que  les  grandes  modifications  qu'a 
subies  la  cursive  grecque  au  iv*  siècle  de  notre  ère  pourraient  s'expliquer  par  Tin- 
fluence  de  la  cursive  latine  :  de  nombreux  fac-similés  autographiés  joints  à  son 
article  par  M.  Wessely  permettront  de  contrôler  le  bien  fondé  de  cette  hypothèse. 

C.  Wessely.  Das  Petrus-Evangelium  und  der  mathematische  Papyrus  van 
Achmîm  dans  Studien  zur  Palàographie^  l  (1901),  pp.  xxxvii-xxxvm.  C'est  à  tort 
que  M .  Bouriant  considérait  le  premier  de  ces  manuscrits  comme  du  vui«-xu«  siè- 
cle et  que  M.  Baillet  attribuait  le  second  au  viMx«.  Tous  deux  sont  du  iv»  siècle 
ou  au  plus  tard  du  début  du  v«.  La  démonstration  paraît  convaincante  et  M.  Har- 
nack  sera  le  premier  à  y  applaudir. 

Les  Sandars  lectures  on  bibliography  und  palaeography  ont  été  consacrées 
cette  année  à  la  paléographie  des  papyrus  grecs  :  M.  Kenyon  a  étudié  tour  à 
tour  la  paléographie  des  papyrus  d'Herculanum,  les  rapports  entre  Tonciale  des 
papyrus  et  celle  des  parchemins  et  les  rapports  entre  la  cursive  des  papyrus 
byzantins  et  la  minuscule  des  manuscrits  médiévaux.  Les  bibliothèques  du  Bri- 
tish  Muséum  et  de  TUniversité  de  Cambridge  possèdent  le  texte  de  ces  confé- 
rences, intitulé  :  F.  G.  Kenyon,  Greek  writing^  B.  C.  300  —  A.  D.  900. 

HISTOIRE 

Emil  Schûrer.  Geschichte  des  Jadiscfien  Volkes  im  Zeitaller  Jesu  Christi.  T.  I 
(3«  édition,  Leipzig,  1901,  in-8o),  pp.  vn-781. 

Dans  cette  nouvelle  édition  de  son  bel  ouvrage,  M.  Schûrer  a  mis  à  profit  les 
récentes  découvertes  papyrologiques,  pour  écrire  ou  récrire  de  véritables  disser- 
tations : 

Pp.  65-70.  Chapitre  important  et  très  documenté  sur  la  série  de  papyrus  rela- 
tifs à  Tantisémitisme  alexandrin  au  premier  et  au  second  siècle  de  notre   ère 
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(papyrus  de  Paris,  Londres,  Berlin,  Gizeh,  Oxyrhynchus).  M.  Schûrer  admet  la 
désignation  Heidnische  Màrtyreracten  que  leur  a  appliqué  M.  A.  Bauer  et  qui  a 
aussi  éveillé  l'attention  des  BoUandistes  {Analecta  Bollandiana^  XX,  1901, 
pp.  211-212;  cf.  encore  J.  Bidez,  Rev,  instr,  publ.  en  Belg.  XLIV,  1901,  Chro- 
nique, pp.  229-230). 

Pp.  508-643  (cf.  p.  781),  Die  Schatzung  des  Quirinius  (1).  On  sait  tout  le  partj 
que  M.  Ramsay  [Was  Christ  hom  al  Bethlehem?  1898)  a  voulu  tirer  pour  l'expli- 
cation du  texte  de  S.  Luc  des  papyrus  gréco-romains,  mentionnant  pour  TÉgypte 
une  diroypaçTi  périodique  (cf.  Oxy.  II,  pp.  207-214)  revenant  tous  les  quatorze  ans  * 
c'est  à  cette  question  délicate  que  M.  Schûrer  consacre  un  chapitre  assez  long. 
Malheureusement,  il  n'a  pas  connu  l'article  de  M.  Cecil  Torr,  On  portraits  of  Christ 
in  the  British  Muséum  que  ce  savant  vient  de  republier  dans  la  Revue  archéolo- 
gique^Xh  (1902),  pp.  14-18  :  Jésus  et  S,  Jean  dans  Vart  et  suivant  la  chronologie 
et  où  il  soutient  que  rdiroypaç-fi  de  Josèpbe  et  celle  de  S.  Luc  ne  font  qu'un  et 
qu'elle  eut  lieu  en  l'an  6  après  J.-C,  Juste  14  ans  avant  celle  de  Van  20,  dont  on  a 
des  mentions  papyrologiques  (2).  On  trouvera  encore  quelques  remarques  sur  ces 
ditoypa^aC  dans  un  article  de  M.  f  Ramsay,  Con'oborations  {The  Exposilor,  1901). 

Il  a  paru  dans  l'Hermès  une  série  d'articles  de  MM.  Mommsen  et  Seeok  sur 
certaines  dates  consulaires  du  commencement  du  iv«  siècle  (323?)  fournies  par 
les  papyrus  grecs.  Aux  textes  discutés  par  eux  il  faut  ajouter  la  date  èv  (nzoLxlcf, 
AixiwCou  Ssp.  TÔ  ç  xal  Aixivîou  'Eici^ .  Kabapoç  t6  p,  (X'nvôç  Aiaou  a'  (16  juillet 
323?)  d'une  inscription  d'Assouan  (Milne,  Histoi*y  of  Egypt,  p.  188,  n.  8).  Hermès, 
XXXVI  (1901),  28-35  (Seeck);  602-5  (Mommsen);  XXXVII  (1902),  155-6  (Seeck); 
156-7  (Mommsen). 

La  fable  ésopique  37  de  Hahn,  «  le  renard  et  le  crocodile  »  contient  la  phrase 
oTt  yeYujivaaiapxT^xoTwv  lorl  icaTépuv.  Elle  a  donc  été  écrite  en  Egypte  comme  le 
fait  très  joliment  remarquer  M.  von  Wilamowitz-Mœllendorff,  LesefrUchte, 
LXXXI  dans  Hermès,  XXXVll  (1902),  p.  310. 

F.  G.  "Keny on.  Phylae  and  Demes  in  Graeco-Roman  Egypt,  dans  Archiv  II 
(1902),  pp.  70-78.  Dans  les  démotiques  comme  £(i)9ix()9(xiO(  6  xal  'AXOaieûç  le  pre- 
mier nom  Indique  la  tribu  et  le  deuxième  le  dème  :  c'est  ce  que  montre  M.  Ke- 
nyon  dans  un  article  très  intéressant  où  il  a  réuni  tous  les  exemples  de  démo- 
tiques que  l'on  ait  encore  trouvés  en  Egypte.  Quoiqu'il  ait  pu  grossir  sa  liste  de 
quelques  exemples  qu'avaient  recueillis  de  son  côté  M.  Crônert  il  ne  serait  pas 
difficile  de  l'augmenter  encore  :  ainsi  S(09'.xd9(xio(  6  xal  'AXOaieuç  se  trouve  dans 
le  Pap.  Flor.  1  de  Vitelli  et  dans  une  ioscr.  de  Xoïs  (Milne,  JHS,  XXI,  1901, 
p.  275);  ]4petoç  ô  x»l  E[  dans  une  inscr.  de  Koptos  (Pétrie,  Koptos,  pi.  XXVIII,  7)  ; 
de  même  Gardner,  Naukratis,  I,  p.  63,  pi.  XXX  le  mot  7'.Xo[[iT,Tdpeiov?]  qu'on  a 
complété  à  tort  par  cpiXo[icaTpi8a]  ;  signalons  encore  MaT(6eio{  6  xal  KaXXi[TixviGç] 
dans  BGU.  868. 

E.  Schûrer.  Zu  II  Mec.  tf,  7  [monatliche  Gehurtsfeier)  dans  Zeitschrift  fur  die 


(1)  L'article  de  Bour  que  M.  Schûrer  a  cherché  en  vain  (p.  509)  est  publié  dans 
les  Studi  e  documenti  distoria  e  diritto,  XVIII  (1897),  pp.  219-271. 

(2)  Ce  dernier  détail  avait  été  justement  signalé  par  M.  F.  Ilaverûeld,  The  cen- 
sus  ofSulpicius  Quirinius  dans  Classical  Review,  XIV  (1900),  p.  309. 
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neulestamentliche  Wissenschaft.  II  (1901),  pp.  48-52  prouve  par  les  textes  gréco- 
égyptiens  que  le  jour  de  la  naissance  d'un  souverain  pouvait  être  célébré  tous 
les  mois  (Cf.  Wissowa,  //erwe*,  XXXVII,  1902,  pp.  157-159). 

U.  Wilcken.  Heidnisches  und  Christliches  aus  Aegypten  dans  Archiv^  I  (1901), 
pp.  396-436  s'occupe  de  la  fin  du  paganisme  en  Egypte;  il  étudie  successivement 
le  christianisme  à  Pbilae,  deux  associations  païennes  subsistant  en  plein  v*  siècle 
et  une  série  d'amulettes  chrétiennes  sur  papyrus.  M.  Wilcken  aurait  pu  dire, 
p.  401,  note  1  que  le  xaaTpov  4>iX(ti)v)  est  nommé  dans  une  inscription  grecque  du 
V*  siècle  publiée  par  M.  Sayce,  Recueil  de  travaux^  t.  XV,  p.  147.  —  P.  417,  1.  3, 
lire  peut-être  eitof-rjaE  vauToxXi(v4p;(ouc). 

Léon  Lafoscade.  De  epistulis  (aliisque  tiiulis)  imperatorum  magistratuumque 
romanorum  quas  ah  aetale  Augusli  usque  ad  Consiantinum  graece  scriptaa  lapi- 
des papyrive  servaverunt  (Lille,  1902,  in-S»),  pp.  xv-141. 

Thèse  intéressante,  contenant  un  nombre  considérable  de  textes  empruntés 
aux  papyrus  grecs.  On  les  trouvera  énumérés  plus  bas  à  propos  des  diverses  col- 
lections où  sont  conservés  ces  documents. 

N.  Hohli^ein.  Note  sur  la  police  égyptienne  à  Vépoque  romaine  dans  Musée 
belge.  VI  (1902),  pp.  159-166,  utilise  les  dernières  publications  papyrologiques. 

0.  Hirschfeld.  Die  Rangtitel  der  rômischen  Kaiserzeit  dans  Sitzungsber.  Akad, 
Berlin.  1901,  pp.  579-610.  Travail  précieux  sur  les  épithètes  honorifiques  offi- 
cielles du  bas  empire.  M.  Hirschfeld  cite  à  plusieurs  reprises  les  papyrus,  notam- 
ment p.  584,  note  3  où  il  donne,  d'après  M.  Paul  Meyer,  des  indications  impor- 
tantes sur  les  titres  des  préfets  d'Egypte. 

Paul  Meyer.  Zum  Ursprung  des  Kolonats  dams  Beitràge  zuralten  Geschichie.  I 
(1902),  pp.  424-426,  maintient  ses  vues  sur  Texistence  de  cette  institution  en 
Egypte  à  une  époque  très  reculée;  d'autre  part,  M.  F.  Mayence,  Le  colonat 
dans  VÉgypte  romaine  dans  le  Musée  belge^  VI  (1902),  pp.  88-93  se  croit  «  en 
droit  de  conclure  que  les  arguments  apportés  par  P.  M.  Meyer  et  L.  Mitteis  ne 
prouvent  en  aucune  façon  l'existence  du  colonat  dans  l'Egypte  romaine  ».  La 
parole  est  à  M.  Paul  Meyer. 

C.  Wessely.  Karanis  und  Soknopaiu  nesos^  Studien  zur  Geschichie  anliker 
Cultur  —  und  PersonenverhCdlnisse  (Vienne,  1902,  in-8%  Gerold),  p.  171  (T.  XLVII 
des  Denkschrif ten  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien^  philo- 
sophisch-hislorische  Klasse) . 

Travail  d'une  importance  capitale  et  qu'il  faudra  dorénavant  consulter  chaque 
fois  que  l'on  aura  à  publier  des  papyrus  romains  du  Fayoum.  L'auteur  a  su  faire 
entrer  dans  son  travail  à  peu  près  tout  ce  que  présentent  d'intéressant,  sur 
Karanis  et  Soknopaiou  nésos,  les  papyrus  de  Vienne,  de  Londres,  de  Genève,  de 
Berlin  et  de  Chicago,  sans  parler  des  textes  édités  par  MM.  Grenfell  et  Hunt, 
jusqu'à  et  y  compris  les  Amherst  papyri.  U  n'est  guère  de  côté  de  la  vie  antique 
sur  lequel  ces  textes  no  nous  fournissent  quelque  renseignement;  il  est  ques- 
tion successivement  dans  l'ouvrage  de  M.  Wessely  de  la  topographie  de  Sokno- 
paiou nêsos  et  de  Karanis,  de  la  population,  des  productions  du  sol  et  du  lac, 
du  commerce,  des  prix,  des  transports,  de  la  longévité,  des  mariages  a  inces- 
tueux »,  de  la  parenté;  on  y  trouve  des  listes  de  métiers  et  de  sobriquets  ;  l'au- 
teur étudie  la  condition  des  esclaves  et  des  chameaux,  les  taxes  d'entrée  et  de 
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sortie,  les  étrangers  domiciliés  dans  le  nome,  Tonomastique,  les  transactions 
financières,  associations,  prêts,  locations,  le  culte  de  Soknopaios,  les  prêtres,  les 
possessions  du  temple,  les  fêtes  et  les  sacrifices,  les  procès  et  la  chicane.  Tout 
ceci  remplit  la  première  moitié  du  travail  de  M.  Wessely.  La  deuxième  partie 
consiste  en  un  excellent  index  alphabétique  des  habitants  de  Soknopaiou  nêsos 
et  de  Karanis  tels  que  nous  les  font  connaître  les  papyrus  avec  leur  âge  et  leur 
profession,  leur  généalogie,  leur  casier  judiciaire  et  la  liste  des  sommes  qu'ils 
ont  prêtées  ou  empruntées,  des  bestiaux  qu'ils  ont  achetés  ou  vendus.  Les  con- 
temporains n'en  savaient  pas  aussi  long  que  nous  sur  la  situation  pécuniaire  de 
Stotoétis  ou  de  Satabous.  Inutile  d'insister  sur  Tintérêt  que  présente  cette  liste 
pour  l'étude  de  l'onomastique  gréco-égyptienne.  Disons  enfin  que  le  travail  de 
M.  Wessely  est  d'autant  plus  précieux  qu'on  y  trouve  utilisés  copieusement  les 
papyrus  inédits  de  la  collection  Rainer. 

Le  13  décembre  1901,  M.  Wessely  présentait  à  l'Académie  de  Vienne  un  travail 
analogue  intitulé  Die  Stadt  Arsinoë  {Krokodilopolis)  in  griechlscher  Zeit  dont 
VAnzeiger  der  philosophiscfi-historischen  Classe  der  Kais.  Akademie  (1901,  XXllI, 
pp.  163-164),  publie  un  court  mais  intéressant  résumé.  Je  donnerai  Tan  prochain 
une  analyse  de  ce  travail,  actuellement  en  cours  d'impression. 

t  C.  Wachsmuth.  Wirthschaftliche  Zustunde  in  Aegypten  wdhrend  der  grie- 
chisch-rômischen  Période  dans  JahrhUcher  fiir  Nationalôkonomie  und  Statistik. 
XIX  (1900),  pp.  771-809. 

Paolina  Breccia-Salluzzi.  Sui  prezzi  in  Egilto  nelV  età  Tolemaica;  contrihuto 
alla  storia  dei  prezzi  dans  Rivista  di  storia  antica^  VI  (1901),  pp.  9-57.  Ce  mémoire, 
très  favorablement  apprécié  par  M.  Wilcken  [Archiv  II,  1902,  p.  170),  est  proba- 
blement le  premier  travail  papyrologique  qu'ait  écrit  une  femme.  Le  mari  de 
l'auteur  est  également  de  la  partie  ;  l'exemple  de  W^^  Salluzzi  ne  restera  pas, 
espérons-le,  un  5itaÇ. 

Sur  la  chronologie  et  le  calendrier  on  peut  signaler  un  article  de  M.  T.  Nicklin, 
Theorigin  of  the  Egyptian  year  dans  Classical  review.  XIV  (1900),  pp.  146-148 
(s'occupe  de  la  période  sothiaque)  et  un  travail  de  M.  Smyly,  On  the  fixed  Aie- 
xandHne  year  dans  Heitnalhena.  XI  (1900),  pp.  81-88.  Malgré  tous  les  efforts  de 
M.  Smyly,  le  calendrier  Ptolémaïque  présente  encore  des  difficultés,  qu'il  n'est 
pas  parvenu  à  élucider. 

HISTOIRE  DU  DROIT 

Léopold  Wenger.  Rechlshistoinsche  Papy russ Indien  (Graz,  1902,  in-8%  Leu- 
schner  etLubensky),  pp.  xv-173  (4  mk.  50).  M.  Léopold  Wenger,  professeur  à 
la  Faculté  de  droit  de  l'Université  de  Graz  en  Styrie,  est  un  élève  de  M.  Mitteis; 
fort  d'une  connaissance  approfondie  du  droit  romain,  il  a  compris  tout  le  parti 
que  la  science  juridique  peut  tirer  de  la  papyrologie.  Dans  une  préface  remar- 
quable, M.  Wenger  expose,  en  quelques  mots,  la  portée  que  peuvent  avoir  les 
découvertes  de  papyrus  pour  la  solution  de  quelques  grands  problèmes  de 
l'histoire  du  droit,  par  exemple  pour  la  question  Reichsrecht  ou  Volksrecht  si 
chère  à  son  maître  M.  Mitteis. 

L'ouvrage  de  M.  Wenger,  dont  je  ne  puis  donner  ici,  à  mon  vif  regret,  qu'une 
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trop  courte  analyse,  constitue  certainement  une  des  contributions  les  plus 
importantes  que  les  jurisconsultes  aient  encore  apportées  à  la  papyrologie.  Il  est 
divisé  en  trois  parties  :  dans  la  première  Tauteur  a  réédité,  en  les  classant  et  en 
les  commentant  longuement,  la  série  si  intéressante  des  caulionnements  (GtsleU 
lungsbUrgschaflen)^  dans  lesquelles  il  relève  des  analogies  frappantes  avec  Tinsti- 
tution  romaine  du  vindex.  Dans  la  deuxième  il  étudie  les  exemples  fournis  par 
les  papyrus  du  moyen  de  procédure  connu  sous  le  nom  de  vadimonium  ;  enfin,  la 
troisième  partie  du  livre,  peut-être  la  plus  intéressante,  est  une  étude  approfon- 
die sur  la  compétence  des  différents  tribunaux  dans  TÉgypte  romaine  :  tribu- 
naux du  stratège,  de  Tépistratège,  de  VarchidikastèSy  du  juridicus  Alexandreae  et 
enfin  du  préfet  d'Egypte  (1). 

Ludwig  Bfitteis.  Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Aller tkum  (Leipzig,  190i,in-8o, 
Teubner),  p.  66  [Ahhandl.  der  philol,  hist.  Classe  der  kgl,  Sûchsiscken  GeselUchaft 
der  Wissenschaften.  1901,  l.  XX,  fasc.  IV).  Utilise  les  papyrus  pp.  34-36  et  65-66 
(Cf.  Wilcken,  Archiv  II,  1902,  p.  168). 

Emilio  Costa.  Le  locazioni  dei  fondi  nei  papiri  greco-egizi  dans  BuUettino  delV 
hlitulo  di  Diritto  Romano,  XIV  (1901),  pff.  51-56.  Parait  très  au  courant,  cite  déjà 
les  Amhersl  papyri  II. 

P.  T&ssistto.  Il  matrimonio  dei  soldait  romani  dans  Sludi  e  documenU  di  sto- 
ria  e  diritto.  XXII  (1901),  pp.  3-82.  Utilise  plus  les  inscriptions  que  les  papyrus  (2). 

R.  Dareste.  Les  papyrus  égyptiens  d'époque  romaine  dans  Nouvelles  études 
d'histoire  du  droit  (Paris,  1902,  in-8o,  Larose,  pp.  viii-376),  pp.  176-213.  Réédition 
très  remaniée  d'articles  antérieurement  publiés,  mais  qu'on  est  heureux  de  trou- 
ver réunis. 

GÉOGRAPHIE 

Kurt  Sethe*  Dodekaschoinos^  das  Zwôlfmeilenland  an  der  Grenze  von  Aegypten 
und  Nubien  (Leipzig,  1901,  in-4o),  p.  36,  forme  le  troisième  fascicule  du  t.  II  de 
ses  Untersuchungen  zur  Geschichte  und  Aller tum^kunde  Aegyptens,  1  mk.  50  (3). 
La  Dodékaschène  serait  la  région  de  la  première  cataracte,  se  serait  étendue 
d'Assouan  à  Philae  et  n'aurait  pas  compris  la  Nubie  comme  on  le  pense  d'ordi- 
naire. Dans  un  compte  rendu  très  pénétrant  de  ce  mémoii*e,  M.  Wilcken  (Archiu 
II,  1902,  pp.  175-175)  s'est  élevé  contre  ce  que  la  thèse  de  M.  Sethe  peut  avoir  de 
trop  absolu  et  a  montré,  une  deuxième  fois,  qu'à  l'époque  de  Maximin,  la  Dodé- 
kaschène s'étendait  jusqu'à  Talmis.  Signalons  un  autre  compte  rendu  du  travail 
de  M.  Sethe,  par  M.  Spiegelberg  (Orientalistiche  Lilteratur-Zeitung ^  V,  1902, 
col.  112-114)  qui  en  discute  la  partie  plus  spécialement  égyptologique.  Cf.  encore 
F.  von  Bissing,  Sphinx,  VI  (1902),  pp.  120-122. 

(1)  C.  R.  par  Paul  Meyer,  BPW  XXII  (1902),  coL  812-819;  U.  WUcken,  DLZ 
XXIII  (1902),  col.  1141-1145;  H.  Erman,  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung,  XXII 
(1901),  pp.  241-249. 

(2)  Compte  rendu  par  H.  Erman,  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung.  XXII  (1901), 
pp.  234-240  et  Wilcken  Archiv  II  (1902),  p.  168. 

(3)  Il  faut  un  courage,  heureusement  rare,  chez  un  éditeur  pour  demander 
près  de  dix  francs  pour  36  pages  de  texte  saûs  illustrations  et  avec  quelques 
lignes  d'hiéroglyphes. 
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F.  P.  Garofalo.  Contrihuto  alla  geografia  delV  Egitto  romano  dans  Recueil 
de  travaux  relatifs  à  la  ptiilologie  et  à  l'archéologie  égyptiennes  et  assyriennes, 
XXI Y  (1902)f  pp.  l-li.  Exposé  utile  et  bien  fait  des  rensei^ements  que  les  itiné- 
raires et  les  géographes  anciens  nous  fournissent  sur  les  voies  romaines  en 
Egypte. 

F.  P.  Garofalo.  Una  ricerca  metrologica  dans  Bollettino  di  filologia  classica. 
VIII  (1901-1902),  pp.  206-210.  Quelle  était  la  valeur  de  la  mesure  itinéraire 
9X0ÎV0Ç?  Article  intéressant,  mais  dans  lequel  il  n'est  malheureusement  pas  fait 
usage  du  mémoire  de  M.  Sethe  analysé  plus  haut.  Il  y  a  eu,  selon  M.  Garofalo, 
plusieurs  schénes  de  longueur  différente. 

ARMÉE  ÉGYPTIENNE. 

Rien  ne  saurait  mieux  montrer  l'importance  de  Touvrage  de  M.  Paul  Meyer, 
Dos  Heerwesen  der  Ptolemder  und  RÔmer  in  Aegypten^  que  la  vivacité  de  la 
polémique  qui  s'est  engagée  autour  de  ce  volume.  Personne  ne  reproche  à 
M.  Paul  Meyer  d'être  insuffisamment  documenté  et  les  index  de  son  ouvrage 
sont  absolument  indispensables  à  quiconque  étudie  des  papyrus  militaires  pto- 
lémaïques . 

Je  signalerai  tout  d'abord  un  compte  rendu  détaillé  et  très  pénétrant  qu'a 
publié  M.  Meyer  du  travail  de  M.  Wessely  sur  VEpikrisis  (BerL  philol.  Woch, 
XXI,  1901,  col.  242-247).  Il  y  montre  Topposition  très  nette  des  éictxexpijxsvot  et 
des  XaoYp«90u[iEvoi  :  à  la  dispense  de  l'impôt  de  capitation  ou  XaoypacpCa  corres- 
pond  l'obligation  du  service  militaire. 

Une  réponse  de  M.  Wessely  (Mitteilung  zu  Spalte  242-247  ibid,,  col.  473)  pré- 
cise encore  davantage  la  position  respective  des  deux  savants  qui  ne  paraissent 
plus  en  désaccord  que  sur  un  seul  point  :  r^::ixptat;  avait-elle  un  caractère  mili- 
taire plus  que  financier  (Meyer)  ou  financier  plus  que  militaire  (Wessely). 
M.  Wessely  y  a  invoqué  le  témoignage  d'un  document  nouveau  dont  il  prépare 
la  publication  et  sur  lequel  il  a  donné  depuis  d'importants  renseignements  {Die 
Epikrisis  und  das  'louSafwv  TÉXe7{jLÀ  unter  Vespasian  dans  Sludien  zur  Paluogra- 
phie,  I,  190!,  pp.  9-11).  Ce  texte  montrerait  que  riitixpiari;  s'appliquant  parfois 
à  des  femmes  et  à  de  petits  enfants,  son  caractère  financier  est,  dans  ces  cas 
parUculiers,  indiscutable  (Cf.  Crônert,  WKP  XIX,  1902,  col.  59)  (1). 

F.  B.  Garofalo.  Sulle  armate  Tolemaiche  dans  Rendiconti  Accad.  Lincei.  X 
(1902),  pp.  1.37-165.  Travail  intéressant  et  documenté  sur  les  flottes  des  Ptolé- 
mées.  Les  papyrus  sont  peu  utilisés  :  ceux  de  Patbyris  auraient  fourni  à  M.  Garo- 
falo des  renseignements  curieux  sur  les  campagnes  d'Évergète  II  sur  le  Nil  et 
sur  le  rôle  des  flottes  locales  dans  les  guerres  civiles  de  Thébaïde. 

(1)  Signalons  deux  longs  comptes  rendus  de  l'ouvrage  de  M.  Paul  Meyer  :  l'un 
par  W.  Schubart  dans  VArchiv,  II  (1902),  pp.  147-159,  l'autre  par  B.  Kûbler, 
WKP  XIX  (1902),  coll.  225-230. 
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PRÉFETS  D'EGYPTE 

La  première  liste  des  préfets  d'Egypte  qui  me  soit  connue  est  Texcellente  liste 
des  Auguslales  (2)  publiée  par  Ducange,  en  1678,  dans  son  Glossarium  mediae 
et  infimae  latinilatis  (édition  Favre,  t.  I,  Niort,  1883,  in-4",  p.  477  an  mot  Augut- 
talis).  Mais  l'honneur  d'avoir  le  premier  établi  la  succession  des  préfets, 
d*Auguste  à  Septime  SéTÙre,  revient  à  Borghesi,  dont  le  travail  fut  publié  par 
Giovanni  Labus  dans  une  brochure  intitulée  Di  un'  epigrafe  latina  tcoperta  in 
Egilto  dal  viaggialore  G.  B,  Belzonie  in  occasione  di  essa  dei  Prefetti  di  quella 
provincia  da  Ottaviano  Augusto  a  Caracalla  (Milan,  1826,  in-16). 

Cette  liste  fut  reprise  par  Varges,  De  statu  j€gypti  provinciœ  romanœ  (Gœt- 
tingue,  1842,  in-4o)  et  continuée  jusqu'au  vu»  siècle  par  Franz  (C.  /.  Gr.,  t.  III, 
pp.  310-323)  dont  s'inspirèrent  De  Vit.  Onomasticon^  t.  II,  p.  92  et  Ruggiero, 
Dizionario  epigrafico^  I,  pp.  279-280.  Franz  paraît  d'ailleurs  ne  pas  avoir  conau 
la  liste  de  Ducange. 

Pour  trouver  une  liste  scientifiquement  établie  des  préfets  d'Egypte,  il  faut 
descendre  jusqu'en  1893,  date  à  laquelle  M.  Botti  en  inséra  une  dans  sa  Notice 
des  monuments  exposés  au  musée  gréco^romain  d'Alexandrie  (Alexandrie,  1893, 
in-16,  pp.  xxi-xxvi).  Cependant  les  découvertes  de  papyrus  se  multipliaient  :  la 
publication  des  Gnechische  Vrkunden  de  Berlin  modifiait  sur  bien  des  points  la 
liste  des  préfets.  C'est  ce  que  mit  en  lumière  M.  Paul  Meyer  dans  un  excellent 
article,  Zur  Chronologie  der  Praefecti  Aegypti  im  zweiten  Jahrhundert  [Hermès^ 
XXXII,  1897,  pp.  210-234),  article  qui  fut  mis  à  profit  par  M.  Milne  dans  son  his- 
toire de  l'Egypte  romaine,  dont  un  chapitre  est  consacré  à  la  chronologie  des 
préfets  (i4  histoi*y  of  Egypt  under  Roman  rule,  Londres,  1897,  in-16,  pp.  176-182; 
Appendix  //,  prefects  of  Egypt).  D'autre  part,  l'article  de  VHe^'mes  était  complété 
en  Allemagne  par  M.  Stein  [Praefecti  Aegypti  dans  Hermès^  XXXII,  1897,  pp.  663- 
667)  et  par  M.  Paul  Meyer  lui-môme,  d'abord  dans  une  note,  Nochmals  praefecti 
Aegypti,  parue  aussi  dans  YHermes  (XXXIII,  1898,  pp.  262-274)  et  ensuite  dans 
son  livre,  Das  Heerwesen  der  Ptolemaer  und  Rdmer  in  Aegypten  (Leipzig,  1900. 
in-S»),  pp.  143-147  et  pp.  228-229.  De  son  côté  M.  Stein  publiait  dans  le  Beiblatt 
der  Jahreshefle  des  àsterr.  arch.  Inst.  trois  notes  intéressantes  sur  le  sujet  qui 
nous  occupe  [Prosopographisches,  II,  1899,  col.  107-108  ;  Nachlese  zur  Liste  der 
Prùfecten  von  Aegypten,  111,  1900,  col.  209-212  et  Nachtrag,  col.  222;  cf.  encore 
du  même  auteur,  Das  Todesjahr  des  Gardeprufecten  Perennis  dans  Hermès, 
XXXIV,  1899,  pp.  528-530).  Il  nie  reste  encore  à  signaler  une  courte  note  de 
M.  Offord,  Praefecti  Aegypti  publiée  dans  les  Proceedings  of  the  Society  of 
Biblical  Archaeology,  XXll  (1900),  pp.  372-374  et  deux  articles  assez  longs  que 
j'ai  donnés  au  même  recueil  (The  Praefects  of  Egypt  1,  ibid.,  pp.  374-383  et 
The  Praefecti  of  Egypt  II,  ibid..  XXIV  (1902),  pp.  36-67  et  97-107;  cf.  encore  de 
Ricci,  Un  nouveau  préfet  d'Egypte  dans  Revue  arch.,  XXXV,  1899,  pp.  428-429  et 
Encore  un  préfet  d'Egypte,  même  recueil,  XXXVl,  1900,  p.  333);  Jouguet,  Note 
sur    le  aoi-diaanl  préfet  d'Éf/yple   Luciiis  Mevius    Uonoratus  dans   C.  R.   Acad. 

(1)  Il  y  a  peu  de  chose  dans  la  Prosopographia  du  Code  Théodosiende  Godefroy. 
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Inscr.,  1900,  pp.  211-215.  E.  Schûrer,  Geschichte  des  Jûdischen  Volkes,  I  (3*  éd. 
1901),  p.  70  (sur  Avillius  Flaccus)  ;  je  reçois  à  l'instant  de  M.  Botti  son  nouveau 
Catalogue  des  Monuments  exposés  au  Musée  gréco-romain  d'Alexandrie  (Alexan- 
drie, 1901,  in-16)  où  je  trouve  pp.  xviu-xuv  une  liste  imposante  de  préfets, 
malheureusement  sans  bibliographie,  mais  qui  me  paraît  contenir  quelques 
noms  nouveaux,  sur  lesquels  M.  Botti  nous  renseignera  bientôt  plus  amplement 
(cf.  en  attendant  son  intéressant  article,  Préfets  d'Egypte  dans  le  Bulletin  de 
r Institut  Égyptien,  VIII,  1897,  pp.  233-247).  M.  Paul  Meyer  m'envoie  aussi  une 
courte  note,  Praefecti  Aegypti  unter  Commodus  qu'il  vient  de  publier  dans  les 
Beitrûge  zur  alten  Geschichte,  T.  ï  (1902),  pp.  477-478,  et  où  il  élucide  encore 
quelques  détails  obscurs.  Mentionnons  encore  un  article  utile  de  M.  Héron  de 
Villefosse  paru  dans  le  Bulletin  de  la  société  des  Antiquaires  de  France,  1901, 
pp.  228-231  (cf.  pp.  322-323)  et  une  note  de  M.  C.  Schmidt,  Die  Praefecten  Aegyp- 
tens  wâhrend  der  Verfolgung  [sous  DioclétienJ  dans  Texte  und  Untersuchungen. 
V,  4  6  (1901),  pp.  47-50. 

]<a  liste  des  Juridici  Alexandreae  avait  été  ébauchée  dans  VArchiv  I  (1900), 
pp.  304-305  par  MM.  Collinet  et  Jouguet  ;  ce  même  sujet  vient  de  fournir  à 
M.  Stein  la  matière  d'un  article  excellent,  Die  Juridici  Alexandreae  publié  dans 
le  même  périodique,  I  (1901),  pp.  445-449  et  qui,  malgré  sa  concision,  constitue 
un  des  travaux  prosopographiques  les  mieux  exécutés  que  nous  aient  valus  les 
dernières  années  (1). 

NUMISMATIQUE 

En  raison  de  l'intérêt  que  présente  la  connaissance  des  monnaies  égyptiennes 
pour  l'exégèse  des  papyrus  on  me  permettra  de  signaler  ici  l'important  ouvrage 
de  G.  Dattari,  Numi  Augg.  Alexandrini;  monete  impenali  greche;  catalogo  délia 
collezione  G,  Dattari  (Le  Caire,  1901,  in-4o  pp.  xii-472  et  37  planches  en  photo- 
typie). 

Parmi  les  articles  publiés  dans  ces  derniers  temps  sur  la  numismatique  égyp- 
tienne, il  faut  mentionner  ceux  de  M.  Dattari  sur  les  monnaies  alexandrines 
Rivista  italiana  di  numismatica,  i90{  et  1902),  de  M.  Markl  sur  les  émissions 
alexandrines  de  Claude  II  {Wiener  Num,  Zeitschrift,  xxxiii,  1901,  pp.  51-72),  de 
M.  J.  Maurice  sur  celles  de  l'époque  constantinienne  [Num.  Chronicle,  vi,  1902, 
pp.  92-147),  de  M.  Svoronos  sur  les  monnaies  d'or  des  Ptolémées  et  sur  les  dates 
des  monnaies  de  Ptolémée  II  (Journal  internat,  d*arch.  num,,  1899-1901),  de 
M.  Forrer  sur  les  monnaies  de  la  dernière  Cléopâtre  (Revue  belge  de  numism., 
1900).  M.  Mowat  a  donné  dans  le  Journal  international  (1900,  p.  344-350)  une 
bibliographie  numismatique  de  l'Egypte  grecque  et  romaine.  Dans  la  Revue 
archéologique,  je  publie  un  compte  rendu  détaillé  de  ces  ouvrages  et  de  quelques 
autres  travaux  récents  sur  la  même  matière. 


(1)  Ajoutons  à  la  liste  de  M.  Stein  Gains  Cornélius  Pulcher,  AlyûrTou  x»l  'AXe;av- 
SpsCaç  StxatoSdxTjÇ  dans  une  inscription  de  Corinthe,  ClPel.  1600  que  vient  de 
publier  M.  Frânkel  (cf.  CIG.  1186).  lulius  Maximianus  est  nommé  au  verso  du 
papyrus  Cattaoui. 

li 
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THÉOLOGIE 

Erwin  Preuschen.  Antilegomena,  die  Reste  der  ausserkanonischen  Eoangelien 
und  urchrisllichen  Ueberlieferungen  herausgegeben  und  ûhersetzL  Giessea,  1901, 
in-16,  Ricker,  pp.  vi-17d.  3  mk. 

L'auteur  a  eu  l'heureuse  idée  de  réunir  dans  un  petit  volume  à  bon  marché 
une  certaine  catégorie  de  textes,  souvent  peu  accessibles,  concernant  le  chris- 
tianisme primitif. 

Les  documents  qui  intéressent  la  papyrologie  sont  plus  particulièrement 
l'Évangile  et  l'Apocalypse  de  Pierre,  le  fragment  évangélique  du  Fayoum,  les 
Adyia  'iTjffoû  et  un  fragment  trouvé  à  Oxyrhynchus  (Oxy.  n.  210). 

Caspar  René  Gregory.  TextkHtik  des  Neuen  Testamentes,  T.  I.  Leipzig, 
1900,  in-8o,  Hinrichs,  pp.  vi-478.  12  mk.  ;  t.  II  (1902),  pp.  vii-x  et  479-993, 12  mk. 

Dans  le  catalogue  des  manuscrits  grecs  du  Nouveau  Testament  (réédition  en 
allemand  de  la  liste  publiée  par  l'auteur  en  1894  dans  le  troisième  volume  de 
Tischendorf,  Novtim  Testamentum  Graece)  on  trouve  longuement  et  soigneuse- 
ment décrits  une  cinquantaine  de  fragments  grecs  en  onciales  provenant 
d'Egypte  ou  du  Sinaï  les  uns  sur  parchemin,  les  autres  sur  papyrus;  on  y 
trouve  aussi  publiés  pour  la  première  fois  une  série  de  fragments  évangéliques 
de  la  collection  Rainer  dont  M.  Wessely  a  envoyé  des  copies  à  M.  Gregory. 
Enfin,  l'auteur  a  copié  lui-même  à  Chicago  le  papyrus  d'Oxyrbynchus  n.  3  (1). 

Frédéric  G.  Kenyon.  Handbook  to  the  texlual  cHticism  of  the  New  Testament, 
(Londres,  1901,  in-8*,  Macmillan,  pp.  xi-321)  (10  sh.). 

Le  manuel  de  M.  Kenyon  est  avant  tout  l'œuvre  d'un  paléographe  :  seize 
planches  de  fac-similés  en  similigravure  reproduisent  des  pages  de  manuscrits 
évangéliques  ou  des  papyrus  grecs  pris  comme  points  de  comparaison. 

Après  une  introduction  générale  sur  le  but  et  la  méthode  de  la  critique  tex- 
tuelle, nous  trouvons  un  article  très  neuf  et  très  intéressant  sur  les  manuscrits 
autographes  du  Nouveau  Testament  tels  qu'on  peut  se  les  figurer  d'après  les 
récentes  découvertes  papyrologiques. 

Notons  aussi  (pp.  36-38)  une  liste  des  papyrus  du  Nouveau  Testament  au 
nombre  de  douze.  M.  Kenyon  propose  de  tes  signaler  désormais  sous  le  nom  de 
Pap*,  Pap2,  etc.  Espérons  que  M.  Gregory  suivra  cet  excellent  conseil,  qui  n'a 
que  le  tort  d'avoir  été  donné  après  la  publication  du  tome  I  de  la  Textkrilik  (2). 

Adolf  Deissmann.  Bt6/e  S tudies,  contributions  chiefly  from  papyri  and  ins^ 
criptions  to  the  history  of  the  language,  the  literature  and  the  religion  of  HelU" 
nislic  Judaism  and  primitive  Chinstianity.  Authorised  translation  incorporating 
Dr,  Deissmanns  most  récent  changes  and  additions  by  Alexander  Grieve.  Edim- 
bourg, 1901,  in-8«),  pp.  xvi-384  (9  sh.). 

(1)  Comme  menues  erreurs,  relevons  le  classement  de  Evl.  94S  dans  les  Ëvan« 
géliaires  au  lieu  des  Évangiles,  l'omission  du  renvoi  à  Scheil,  Mém.  Mission,  du 
Caire,  IX,  2  (1893),  p.  i,  p.  216  et  pi.  I  et  à  Haeberlln,  nn.  164  et  167,  l'omission 
pour  les  fragments  de  Vienne  des  renvois  à  Haeberlin,  nn.  165  et  168  et  à  Wes- 
sely, Wiener  Studien,  VU  (1885),  pp.  69-70. 

(2)  Comptes  rendus  dans  ÏAthenœum  25  janvier  1902,  n.  3874,  p.  111  (sévère)  et 
dans  la  Saturday  Review  xciii  (1902)  n*  2420  (15  mars)  p.  339  (élogieux)* 
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11  n'est  guère  de  théologien  qui  n'ait  eu  l'occasion  de  consulter  les  Bibelslu- 
dien  et  les  Neue  Bibelsludien  de  M.  Deissmann .  11  n'en  est  guère  qui  n'en  ait 
tiré  quelque  profit.  Aussi  faut-il  applaudir  à  l'initiative  de  MM.  Clark  d'Edim- 
bourg qui  en  éditant  une  traduction  anglaise  des  deux  excellents  mémoires  de 
M.  Deissmann,  ont  fourni  au  savant  professeur  d'Heidelberg  l'occasion  de  se 
relire  minutieusement  et  de  faire  profiter  le  public  de  cette  revision.  L'eosemble 
de  ces  deux  mémoires  n'a  pas  changé  d'aspect  en  passant  en  anglais.  L'impres- 
sion et  le  papier  paraissent  sensiblement  meilleurs  dans  la  nouvelle  édition  : 
l'élégante  reliure  en  toile  pleine  rouge  laisse  loin  derrière  elle  la  brochure  alle- 
mande, et  la  réunion  des  deux  plaquettes  en  un  volume  de  quatre  cents  pages  a 
permis  un  remaniement  complet  de  l'ordre  des  chapitres. 

Faute  de  place,  je  ne  puis  analyser  ici  en  détail  un  ouvrage  que  tous  les  papy- 
rologues connaissent  depuis  plusieurs  années  :  je  me  bornerai  à  quelques  indi- 
cations générales.  On  connaît  la  thèse  favorite  de  M.  Deissmann  :  la  langue  des 
Septante  et  du  Nouveau  Testament  ne  sont  pas  des  langues  spéciales  qu'on  doive 
étudier  en  soi;  ces  textes  ne  sont  que  des  échantillons,  précieux  à  la  vérité,  le 
premier  du  grec  de  TÉgypte  ptolémaïque,  le  deuxième  de  la  koinè  du  i^'  siècle  ; 
nous  devons,  pour  chaque  expression  qui  nous  arrête,  chercher  des  parallèles, 
soit  dans  les  papyrus,  soit  dans  Philon,  soit  dans  les  inscriptions  d'Asie-Mineure. 
Cette  thèse,  plus  hardie  dans  la  forme  que  dans  le  fond,  froissa  d'abord  les  sus- 
ceptibilités de  quelques  théologiens  qui  révéraient  trop  la  langue  des  textes 
sacrés  pour  l'assimiler  à  des  parallèles  parfois  aussi  humbles  que  des  lettres  de 
paysans  et  de  soldats  :  à  l'heure  actuelle  elle  a  l'approbation  générable  (1). 

A.  Deissmann.  Papyri  dans Encyclopaedia  Biblica.  T.  111  (Londres,  1902,  in-8o). 
col.  3336-3563. 

(1)  Un  index  des  papyrus  et  des  inscriptions  cités  aurait  été  fort  utile.  M.  Grieve 
a  cru  qu'on  pouvait  s'en  passer  ;  un  court  index  des  papyrus  que  je  viens  de 
rédiger  au  courant  de  la  plume,  rendra  peut-être  des  services;  le  voici  : 

Papyrus  du  British  Muséum,  pp.  88,  91,  92,  98,  140-144, 146,  148,  153,  203,  213, 
219. 

Pap.  Oxyrhynchus  :  22-25,  221. 

Pap.  Pétrie  :  87,  88,  90,  92,  99,  101,  110,  113, 117,  122,  123,  140-143, 146,  148-150, 
153-153,  157-161,  336,  365. 

Pap.  Leide  :  92,  113,  118, 140, 141,  143, 144,  154,  155. 

Pap.  Paris  ;  88,  92,  101,  105,  110,  113,  U4,  118,  121,  140-142,  148-150,  157,  167, 
198,  250,  325,  341,  343,  345,  355,  365. 

Pap.  Berlin  :  121,  141,  142,  153,  166,  182-187,  189-193,  195-197,  201,  203-210,  213, 
217,  219-221,  224,  226,  228-230,  233-236,  238,  239,  243,  246,  247,  249,  250,  252,  253, 
255-238,  266,  313,  315,  322,  327. 

Pap.  Dresde  :341. 

Pap.  Turin  :  88,  90,  98, 105,  110,  142,  148,  145,  155, 167. 

Pap.  Herculanum  :  28. 

Pap.  Vienne  :  17,  182,  183,  185-187, 191,  192, 195,  196,  203,  206,  221,  223,  229,  231, 
243-250,  253,  255,  257,  260,  264,  267. 

Grand  pap.  magique  de  Paris  :  282,  293,  322,  324-327,  331,  333,  334,  336. 

Pap.  magiques  46  et  121  de  Londres  :  96,  281,  322,  324,  325,  327,  331,333,  334. 

Pap.  magique  J  de  Leide  :  282,  322,  324,  326,  327,  328,  334,  352. 

Pap.  relatifs  aux  juifs  :  68,  143,  149,  274,  316,  335. 

Inscr.  gr.  d'Egypte  :  87,  98,  101,  116,  143,  217,  222,  233,  235,  236,  243,  340. 

Cf.  un  compte  rendu  dans  VAthenaBum,  7  septembre  1901,  n.  3854,  pp.  313-314* 
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Ce  n'est  qu'un  article  d'encyclopédie  et  Fauteur  a  été  obligé  de  répéter  un  cer- 
tain nombre  de  banalités  courantes  et  de  faits  trop  connus  ;  mais  il  a  su  y  émettre 
plus  d'une  idée  nouvelle  et  nous  montrer  par  des  exemples  aussi  divers  que  frap- 
pants combien  est  multiple  le  profit  que  Texégése  peut  tirer  de  la  papyrologie. 
A  la  liste  des  papyrus  chrétiens  que  donne  (col.  3559>3560)  M.  Deissmann  il  y 
aurait  beaucoup  à  ajouter  et  même  un  papyrus  à  retrancher  (celui  de  Venise,  cf. 
infra);  telle  qu'elle  est,  elle  n'en  rendra  pas  moins  de  grands  services. 

PAPYRUS  LITTÉRAIRES 

T.  W.  Allen,  Classical  revieu),  Xl\  {{900),  p.  299,  note  sur  les  papyrus  homé- 
riques. 

P.  M.  Beranek,  Die  Bedeutung  der  âgyptischen  Papyruafunde  fur  die  Geschichle 
und  Kritikdes  Homertextes,  (Programme  du  gymnase  de  Bozen  pour  1899,  pp.  1-24.) 

f  W.  Leaf,  The  lliad  edited  wilh  apparalus  crilicus,  prolegomena^  notes  and 
appendices,  1. 1,  2^  édition  (Londres,  1900,  in-S»),  pp.  xxxvi-601.  Etudie  la  question 
des  nombreux  papyrus  homériques. 

Bumet,  The  criticism  of  the  Platonic  text  in  the  lighl  of  the  Pétrie  and  Oxy- 
rhynchus  papyri;  non  encore  publié,  mais  analysé  assez  longuement  dans  le  Clos- 
sical  review  XVI  (1902),  pp.  329-330.  C'est  à  tort  qu'on  a  cru  que  le  texte  de  Platon 
donné  par  les  manuscrits  est  très  différent  de  celui  que  fournissent  les  papyrus  : 
cette  erreur  provient  de  l'insuffisance  de  l'appareil  critique  dans  l'édition  de 
Schanz.  M.  Bumet,  mieux  outillé,  montre  que  le  texte  des  papyrus  contient  déjà 
presque  toutes  les  fautes  qu'on  trouve  dans  les  manuscrits  médiévaux  :  la  même 
constatation,  on  le  sait,  a  déjà  été  faite  pour  presque  tous  les  auteurs  grecs  dont 
on  a  retrouvé  des  fragments  sur  papyrus. 

Henri  Weil,  Études  de  littérature  et  de  rythmique  grecque.  Textes  grecs  sur 
papyrus  et  sur  pierre.  Rythmique  (Paris,  1902,  in-16%  Hachette),  pp.  vi-242.  Réé- 
dition très  remaniée  d'une  dizaine  d'articles  papyrologiques  parus  dans  des  revues 
diverses. 

PAPYRUS  MAGIQUES  ET  ASTROLOGIQUES 

Henri  Hubert  a  publié,  sous  la  forme  modeste  d'un  article  de  Dictionnaire,  un 
travail  d'ensemble  sur  la  magie  dans  l'antiquité  où  se  trouve  réuni  à  peu  près 
tout  ce  que  l'on  sait  sur  la  matière  :  je  veux  parler  de  son  article  Magia  du  Dic- 
tionnaire des  Antiquités  grecques  et  romaines  de  Saglio  et  Pottier,  t.  IIl  (Paris, 
1901,  in4o),  pp.  1494-1521  (tiré  à  part).  Les  papyrus  magiques  y  sont  soigneuse- 
ment énumérés  et  décrits  p.  1501  avec  une  copieuse  bibliographie. 
.  Wilhelm  Kroll,  Aus  der  Geschichte  der  Astrologie  dans  Neue  JahrbUcher  fur  dos 
klassische  Altertum,  VII  (1901),  pp.  559-577,  s'efforce  de  montrer  que  Touvrage 
astrologique  de  Petosiris  et  Nechepso,  plusieurs  fois  cité  dans  les  papyrus  ma- 
giques, fut  rédigé  à  Alexandrie  au  second  siècle  de  notre  ère.  (Cf.  Wilcken, 
Archiv,  II,  1902,  p.  166). 

A.  Wiedemann,  Zur  Verehrung  der  Musen  in  Aegypten  dans  Orientalistische 
Litteratur-Zeitung,  \\  (1901),  col.  381-384,  s'occupe  du  culte  des  Muses  en  Egypte 
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à  propos  d'une  ligne  les  mentionnant  dans  le  papyrus  grec  magique  de  Leyde 
dont  W.  a  reconnu  Torigine  Hermopolite. 

f  Lud wig  Deubner,  De  incubatione  capita  quattuor  (Leipzig,  1900,  in-8o,  pp.  138)» 
étudie  longuement  les  songes  envoyés  par  les  Dieux  aux  fidèles  qui  venaient  dor* 
mir  dans  les  temples  et  commente  les  passages  des  papyrus  magiques,  conte- 
nant des  prescriptions  de  cette  nature. 

f  E.  Kuhnert,  Zauberwesen  im  Aller tum  und  Gegenwarl  :  I.  Liebeszauber  dans 
Nord  und  SOd,  mars  1900,  pp.  327-336. 

Emst  Riess,  The  magical  papyri  and  ancienl  life,  analysé  dans  Amer,  Journal 
of  arch.,  V  (1901),  pp.  33-34. 

.  -}*  P.  Huyeliiiy  Les  Tablelles  magiques  el  le  droit  romain  (pp.  66)  dans  Annales 
internationales  d'histoire,  1901.  Utilise  les  papyrus  magiques  de  Leyde  et  de  Paris. 
Importants  comptes  rendus  par  C.  Wachsmuth,  DLZ,  LUI  (1902),  col.  533-533  et 
par  R.  Wûnsch,  BPW,  XXII  (1902),  col.  852-855. 

COMPTES  RENDUS 

Nouveaux  comptes  rendus  de  Wilckén,  Gnechische  Ostraka  [B.,  I.  p.  177]. 

A.  Deissmann,  TheoL  Literalurzeitung ^  XXVI  (1901),  col.  65-69. 

W.  Crônert,  Die  griechische  Ostraka  aus  Aegypten  oder  die  Wissenschaft  der 
Scherben  dans  Beilage  zur  Allgem,  Zeitung^  1901,  n.  254,  pp.  4-8. 

A.  Erman,  Deutsche  Litteraturzeilung,  XXII  (1901),  col.  3116-3121. 

f  R.  von  Scala,  Zeitschrift  fur  Staatswissenschaft,  V  (1902),  pp.  65-69. 

H.  Francotte,  Les  Ostraka  grecs  d'Egypte  et  de  Nubie  dans  Musée  belge,  V  (1901), 
pp.  31-45. 

f  J.  Bruns,  Preussische  JahrbUcher,  C  (1900),  pp.  155-160. 

P.  Viereck,  Die  Ostraka  des  Berliner  Muséums  dans  Archiv,  1,  (1901),pp.  450-467. 

M.  Rostovtsew,  Journal  du  ministère  russe  de  l'instruction  publiquCy  mars  1900, 
t.  328, 1"  partie,  pp.  133-165  (en  russe). 

Nouveaux  comptes  rendus  de  Gradenwitz,  EinfUhrung  in  die  Papyruskunde^ 
t.  1  [B.,  1,  p.  173]. 

J.  J.  Robinson,  Amer,  joum,  of  philoL,  XXII  (1901),  pp.  210-214. 

H.  Swoboda,  Neue  philol.  Rundscfiau^  1902,  pp.  82-84. 

■J-  Zuretti,  Bollettino  di  filol.  classica,  VI  (1899-1900),  pp.  265-270. 

•J-  A.  von  Premerstein,  Osterreichisches  Literaturblatt,  1901,  p.  493. 

^.  Herzen,  Zeitschr,  der  Savigny-Stiftung,  XXII  (1901),  pp.  231-233. 

Nouveaux  comptes  rendus  de  Mitteis,  Aus  den  Papyrusurkunden  [B.,  I,p.  174], 

E.  J.  Goodspeed,  Amer.  Joum.  of  theoL,  V  (1901),  pp.  364-365. 
f  Zuretti,  Bollettino  di  filologia  classica,  VII  (1900-1901),  p.  89. 

F.  Mayence,  Bull,  bibliogr,  du  MuséeBelge,  V  (1901),  pp.  104-106. 
B(auer),  Historische  Zeitschr.,  LXXXVII  (1901),  p.  155. 

K.  Krumbacher,  Byzantinische  Zeitschr.,  X  (1901),  pp.  350-351. 

0.  Schulthess,  Woclienschr.  klass.  Philol.,  XIX  (1902),  coll.  399-400. 

Nouveaux  comptée  rendus  de  Dziatzko,  Buchwesen, 

W.  Weinberger,  Jahresber.  Bursian,  CVl  (1900),  pp.  182-184. 

W.  Weinberger,  Zeitschr,  fUr  dieœslerr.  Gymn,,  LU  (1901),  pp.  40-42. 
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f  De  Vrie»,  Muséum,  VllI,  9. 

R.  Wûnsch,  Berl.  philol.  Woch.,  XXI  (1901),  col.  684-692. 

A.  Martin,  Revue  critique,  LU  (1901),  pp.  322-323. 

PAPYRUS  DU  BRITISII  MUSEUM 

Frédéric  G.  Kenyon,  Facsimiles  ofhiblical  manuscripts  in  the  British  Muséum 
(Londres,  1900,  in-folio),  pp.  vu-43  et  XXV  planches  en  phototypie  (1). 

Les  trois  plus  anciens  manuscrits  reproduits  dans  ce  beau  volume  sont  les  seuls 
qui  intéressent  la  papyrologie  : 

PI.  I  (BM.,  pap.  230).  Feuillet  d'un  psautier  du  m»  siècle,  sur  papyrus  (Ps.  xn 
=  XI,  7  à  XV  =  XIV,  4). 

PI.  II.  Le  codex  Alexandrinus  (A)  de  la  bible  donné  à  Charles  V^  par  Cyrille 
Lucar,  patriarche  d'Alexandrie. 

PI.  III.  (Add  ms.  11211)  codex,  Nitriensis  (R)  de  S.  Luc.  Palimpseste  célèbre 
rapporté  par  Pacho  du  couvent  de  Sainte-Marie  Deipara  dans  le  désert  Nitrien, 
près  du  Caire.  La  planche  de  M.  Renyon,  très  bien  réussie,  contient  Luc  I,  69-77. 

Frédéric  G.  Kenyon,  Some  new  fragments  of  Herodas  dans  Archiv  I  (1901), 
pp.  319-387. 

Le  British  Muséum  a  reçu  d'Egypte^  en  1900,  une  botte  remplie  de  miettes  de 
papyrus.  M.  Renyon  y  a  reconnu  des  fragments  provenant  de  la  trouvaille  de 
1891  qui  nous  a  rendu  les  mimes  d'Hérodas,  la  iroXiTcCa  'AOT.vaicav  et  les  taxpixà 
McvcovEia  d'Aristote,  le  Contre  Philippidès  d'Hypéride. 

M.  Kenyon  a  retrouvé  quarante-sept  petits  fragments  des  mimes  dllérodas 
dont  vingt  et  un  ont  été  par  lui  patiemment  identifiés  et  mis  en  place.  L'aspect 
matériel  du  huitième  mime  (r'Evûirviov)  est  complètement  modifié  par  cette 
heureuse  découverte. 

M.  Henri  Weil  en  a  rendu  compte  dans  un  article  du  Jowmal  des  Savants 
Nouveaux  papyrus  littéraires,  1901,  pp.  745-747)  où  il  donne  une  nouvelle  resti- 
tution du  mime  VIII  (réédité  dans  Études  de  littérature  et  de  rythmique,  Paris, 
1902,  in-16o,  pp.  79-82). 

Frédéric  G.  Kenyon,  Some  additional  fragments  of  the  London  médical 
papyrus  dans  Sitzungsher.  Akad.  Berl,,  1901  pp.  1319-1321  avec  un  appendice 
(Anhang)  par  H.  Dlels,  pp.  1321-1323. 

Dans  la  même  botte  que  les  fragments  d'Hérodas,  M.  Renyon  a  réussi  à 
retrouver  vingt-trois  fragments  de  ce  papyrus  médical  de  Londres  qui  nous  a 
conservé  des  extraits  des  laxptxà  Mevwveia  attribués  à  Aristote  (Haeberlin,  n.  104), 

M.  Kenyon  publie  les  fragments,  M.  Diels  montre  sur  quels  points  doit  être 
modifié  le  texte,  publié  par  lui,  de  ce  traité  médical. 

D'autre  part,  M.  Blass  s'est  occupé  des  parties  déjà  connues  de  ce  papyrus 
dans  un  article  de  Vhermes  (XXXVI,  1901,  pp.  405-410  :  Die  pseudippokratische 
Schrift  irepl  (pudûv  und  der  Anonymus  Londinensis  et  M.  Wellmann  l'étudié  dans 
son  récent  ouvrage  Die  Fragmentesammlung  der  gnechischen  Aerzte,  t.  I  (Ber- 
lin, 1901,  in-8*,  pp.  254;. 

(1)  Compte  rendu  Athenœum,  29  juin  1901,  n.  3844,  p.  815  (élogieux). 
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Cf.  le  compte  rendu  de  T.  Clififord  AUbutt,  Classical  review,  XVI  (1902) 
pp.  220-222. 

Frédéric  G.  Kenyon,  Fragments  of  an  epic  poem  dans  Album  gratulatorium 
in  honorem  Henrici  van  Herwerdem  (Utrecht,  1902,  m-S»,  p.  137-142).  M.  Kenyon 
n'ayant  publié  dans  les  deux  volumes  de  son  catalogue  des  papyrus  grecs  du 
British  Muséum  que  les  papyrus  non  littéraires,  il  s'y  trouve  encore  quelques 
papyrus  littéraires  inédits,  dont  on  a  la  description  dans  le  Catalogue  of  addi- 
tions. C'est  un  de  ces  textes  (Haeberlin,  n.  140),  le  codex  sur  papyrus  213  (m*  ou 
IV*  siècle  apr.)  que  M.  Kenyon  vient  de  publier.  La  partie  conservée  contient  une 
cinquantaine  d'hexamètres  d'un  poème  épique  sur  les  guerres  de  Dionysos  en 
Inde  contre  le  roi  Deriades.  Ce  n'est  pas  un  fragment  des  Dionysiaca  de  Nonnus 
de  Panopolis  :  M.  Kenyon  songe  plutôt  aux  Bassarica  de  Dionysius. 

C.  Kalbfleisoh,  Papyri  graecae  musei  Drilannici  et  musei  Berolinensis,  dans 
le  programme  de  Rostock,  été  1902  (s.  1.  n.  d.)  [Rostock,  1902,  in-4*l,  p.  14 
et  II  planches  en  phototypie. 

M.  Kalbfleisch  y  publie  (pp.  1-8)  le  papyrus  155  du  British  Muséum  d'après 
une  copie  de  M.  Kenyon  et  une  bonne  photographie  que  reproduisent  les  deux 
belles  planches  phototypiques  jointes  à  la  dissertation.  C'est  un  long  fragment 
(cinq  colonnes)  d'un  traité  de  chirurgie  maxillaire  (i*»*  ou  ii«  siècle  apr.).  L'auteur, 
peut-être  Héliodorus,  indique  quatre  moyens  de  remettre  une  mâchoire  démise. 
F.  W.  G.  Foat,  On  old  greek  tachygraphy  dans  Journal  of  Hellenic  studiesXXl 
(1901),  pp.   238-267  et  pi.  XVIII.   Dans  cet  article,  analysé  plus  haut,  M.  Foat  a 
étudié  (pp.  252-259)  un   cahier   d'écolier,  composé  de  neuf  tablettes    en   bois 
enduites  de  cire  et  conservé  au  British  Muséum  (Add.  Mss.  33270).  On  y  lit  une 
page  de  phrases  grecques  sans    suite,   comme  xepi  xou  -Ktii^oii  xx  icXoia  t(i>v 
OpuoTiXTwv  ext  cf/ypa  ;  le  reste  du  cahier  contient  des  exercices  de  tachygraphie 
non  encore  déchiffrés  mais  dont  M.  Foat  publie  quelques  spécimens  en  gravure 
et  une  page  entière  en  phototypie.  Cette  tablette  avait  été  sommairement  décrite 
dans  le  Catalogue  of  additions  to  the  mss,  in  the  Br,  Mus..,  1882-1887  (Londres,  1889, 
in-8«),  pp.  285-286,  n.  33270. 

F.  C.  Kenyon,  Papyri  acquired  in  the  years  1894-1899  dans  Catalogue  of 
additions  lo  the  manusanpts  in  the  British  Muséum  in  the  years  MDCCCXCIV- 
MDCCCXCIX  (Londres,  1902?  in-8<>),  pp.  495-543  (1).  ConUent  le  catalogue  avec 
analyse  sommaire  des  papyrus  459  à  738  du  British  Muséum.  Les  numéros  459-484 
ont  été  décrits  et,  pour  la  plupart,  publiés  dans  le  tome  II  des  Greek  papyri 
de  M.  Kenyon.  Les  numéros  458-603  sont  des  papyrus  ptolémaïques  faisant 
partie  des  PetiHe  Papyri,  publiés  par  M.  Mahaffy.  Le  n»  604  contient  un  roman 
en  démotique  (publié  par  M.  Griffith)  au  verso  de  deux  documents  grecs  du 
1"  siècle  après  J.-C.  Les  numéros  605-650  (et  682-687)  sont  les  papyrus  recueillis 
en  Egypte  par  M.  Grenfell  en  1894-1895  et  publiés  par  lui  dans  ses  Greek  papyri, 
I  ;  les  numéros  651,  652,  653  sont  trois  contrats  du  début  du  iv  siècle  (inédits?) 
donnés  par  le  colonel  Fraser;  les  numéros  654-681  et  688-731  sont  publiés  par 
MM.  Grenfell  et  Hunt^  Greek  papyri  II;  n.  732.  Iliade  XIII  et  XIV,  publié  par 

(1)   M.    Kenyon  a  eu  la  bonté  de  me  faire  parvenir  les  bonnes  feuilles  de  ce 
catalogue  qui,  je  crois,  n'est  pas  encore  publié. 
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Hunt,  Journal  of  philology,  XXVI  (1898),  p.  25-59;  n.  733.  Bacchylide;  n.  134, 
fragments  philosophiques;  n.  735  fragments;  n.  736.  Iliade  VIII,  1-222  (v.  6 
omis),  49-52,  63-65,  95,  98-109,  111-120,  128-135,  139-144,  150-163,  173-192 
(v.  183  omis).  ii«  ou  m*  siècle  apr.  ;  n.  737,  table  d'addition  ;  n.  738,  fragments 
littéraires. 

Par  suite  d'acquisition  diverses  et  surtout  d'un  don  de  109  pap3rru8,  ofTcrts  par 
VEgypt  Exploration  Fund,  le  nombre  des  papyrus  grecs  du  British  Muséum  a 
augmemté  considérablement  depuis  1899.  Le  dernier  numéro  enregistré  est, 
m'écrit  M.  Kenyon^  le  n.  1178,  mais,  comme  on  inscrit  souvent  plusieurs 
fragments  sous  le  même  numéro,  cela  fait,  en  réalité,  bien  plus  de  1,178  papyrus. 

M.  Kenyon  a  étudié  sans  le  publier  le  papyrus  1164  du  Br.  Mus.  dans  VArchiv^ 
II  (1902),  pp.  70-78. 

Je  n'ai  vu  citer  dans  aucune  bibliographie  papyrologique  un  charmant  cata- 
logue des  manuscrits  du  British  Muséum  qui  ne  coûte  que  six  pence  !  British 
Muséum  :  a  guide  to  the  manuscripts,  autographs,  charters,  seals,  illuminations 
and  bindings  exhibited  in  the  department  of  manuscripts  and  in  the  Grenville 
library  (Londres,  1899,  in-8*),  p.  139  et  XX  planches  en  simili.  Le  chapitre  sur  les 
papyrus,  pp.  75-79  (cf.  aussi  p.  109-111)  doit  être  par  M.  Kenyon  :  on  y  trouve 
des  fac-similés  de  quatre  colonnes  du  Bacchylide  et  d'une  page  du  Codex 
Alexandrinus  (1). 

Adolf  Deissmann,  Ein  Originaldokument  aus  der  Diokletianischen  Christen- 
verfolgung.  Papyrus  7i3  des  British  Muséum  (Tûbingen  et  Leipzig,  1902,  in-8«, 
Mohr  1  mark,  50),  p.  36,  phototypie  :  édition  anglaise  The  Epistle  of  Psenosiris 
(Londres,  1902,  in-8o,  A.  et  C.  Black).  Excellente  monographie  consacrée  au 
papyrus  73  de  Grenfell-Hunt,  Gi^eek  papyH,  t  II  que  M.  Deissmann  republie  avec 
un  fac-similé  qui  pourrait  être  meilleur  et  un  copieux  commentaire  auquel  il  y 
a  bien  peu  de  chose  à  reprendre  (2).  Ce  papyrus,  trouvé  dans  un  dossier  relatif 
aux  fossoyeurs  de  Kysis,  dans  la  Grande>Oasis,  contient  une  lettre  privée  de  la  fin 
du  IIP  siècle  de  notre  ère  par  laquelle  le  presbyteros  Psenosiris  annonce  au  près- 
byleros  Apollon  l'arrivée  d'une  certaine  Politikè  (Harnack  ne  croit  pas  que  ce 
soit  un  nom  propre)  bannie  dans  TOasis  par  le  Préfet  d'Egypte,  évidemment  parce 
qu'elle  était  chrétienne.  C'est  un  document  historique  du  plus  haut  intérêt  (3). 

Le  fragment  gréco-copte  sur  parchemin  de  l'Évangile  selon  Saint-Jean  que  j'ai 
signalé  Tan  dernier  a  attiré  l'attention  de  M.  Gregory  qui  lui  a  donné  la  cote  Tw 
dans  sa  liste  des  manuscrits  du  Nouveau-Testament.  Cf.  Gregory,  Texth'itik,  I, 
p.  123,  et  Theologische  Literaturzeitung,  XXV  (1908),  col.  487  :  Tw  der  Evangelien. 

(1)  Dans  les  nouveaux  volumes  de  VEncyclopaedia  Britannica  se  trouveront 
les  articles  Paleography  (Sir  E.  M.  Thompson)  et  Bacchylides  (Sir  R.  C.  Jebb).  Cf. 
le  prospectus  (Spécimen  pages  ...  etc.,  Londres,  1902,  in-4o)  pp.  134  et  81. 

(2)  P.  6,  note  1,  1.  3,  lire  7*ecto  or  verso  et  one  cannot  be  ;  p.  26,  note  67, 1.  8, 
lire  J.  S[mirnotï]  ;  p.  32,  1.  3,  l'auteur  oublie  le  libellus  libellatici  du  musée 
d'Alexandrie. 

(3)  Comptes  rendus  par  : 

A.  Harnack,  Theologische  Literaturzeitung,  XXVII  (1992),  col.  205-206.  Réponse 
de  A.  Deissmann,  Zum  Briefe  des  Psenositns  [ibid.,  col.  364.  Addition  impor- 
tante :  la  lecture  è^  ajxôiv,  1.  13,  est  formellement  confirmée  par  M.  Kenyon. 

G.  Kr(ûger),  Literarisches  Centralblatt,  LUI  (1902),  col.  897-898. 
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Dans  les  manuscrits  coptes  du  British  Muséum  se  Irouvent  un  certain  nombre 
de  parchemins  grecs  inédits  que  j'ai  examinés  en  janvier  1902  et  dont  voici  une 
liste  sommaire  : 

Ms.  or.  3581  A  ff.  181-184.  Quatre  fragments  chrétiens  non  identifiés  du  même 
manuscrit  que  les  fragments  31080  et  31081  de  la  Bodléienne. 

Ms.  or.  3579  Afif.  25-26-27.  Trois  feuillets  d'un  psautier  gréco-copte  (Ps.  10,  49, 
52,  118).  D'autres  fragments  de  ce  manuscrit  sont  à  la  Bibliothèque  nationale. 

Ms.  or.  3579  B  f.  46  (viii^-ix*  s.)?  Lue  VIÏI,  13-20  et  VIII,  56-IX,  9  et  f.  48 
(x«-xi«  s.)?  Luc  XI,  28-32  (autre  ms.)  et  f.  92  fragment  d'un  lectionnaire 
contenant  I  Pierre  11,  7-15. 

Ms.  or.  3580  A  12  (viii»  s.?)  18  fragments  liturgiques  parmi  lesquels  un 
texte  curieux  du  Symboltim  Nicaeano-constanlinopolUanum  et  une  liste  très 
mutilée  des  patriarches  d'Alexandrie. 

Ms.  or.  358  A  10,  11,  13  contiennent  aussi  des  fragments  liturgiques  grecs. 

Tous  ces  fragments  et  d'autres  que  je  n'ai  pas  vus  seront  décrits  et  souvent 
publiés  dans  un  important  ouvrage  de  M.  Crum,  Coptic  Mss.  in  the  Brilish 
Muséum  dont  l'auteur  a  eu  la  bonté  de  me  communiquer  les  bonnes  feuilles. 

On  a  étudié  à  droite  et  à  gauche  quelques  papyrus  déjà  publiés  du  British 
Muséum. 

Max  Ihm,  Rh,  Mus. y  LVII  (1902),  p.  317,  fait  des  remarques  intéressantes  sur 
Br.  mus.  229;  ces  remarques  n'ont  que  le  tort  d'avoir  été  déjà  faites  par 
E.  M.  Thompson,  Archaeologia,  LIV  (1895),  p.  436. 

L.  Radermacher,  Philologusy  LIX  (1900),  p.  595,  corrige  Hypéride  uicâp  EùÇe- 
vixirou  39. 

U.  von  Wilamowitz-Môllendorff,  GHechisches  Lesebuch  (Berlin,  1902,  in-8*), 
texte  p.  397  et  commentaire,  p.  262,  reproduit  Br.  mus.  42. 

A.  Deissmann,  Bible  Studies  (Edimbourg,  1901,  in-8o)  (voir  plus  haut,  p.  423). 
E.  Breccia,  Spigolature  papiracee  dans  Atene  e  Roma,  V   (1902),  col.    575-587 

[Br.  mus.  43  et  144]. 

W.  CrOnert,  Denkschrift  betreffend  eine  deutsche  Papyrusgrabung  (Bonn,  1902, 
in-8'>),  pp.  14-16  et  19  [Br.  mus.  121  et  178]. 

B.  P.  Grenfell  et  A.  S.  Hunt,  Ttie  Amherst  papyriy  II,  p.  123  et  82  commentent 
Br.  mus.  164  et  181. 

G.  F.  Zereteli,  Journal  du  ministère  russe  de  Vinstr,  publ.,  mai  1901,  t.  335; 
section  de  philologie  classique  p.  67  réédite  Br.  Mus.  283  avec  un  commentaire 
en  russe. 

C.  Wessely,  poCXXa  dans  Studien  zur  PalCiographie^  I  (1901),  p.  8,  restitue  à 
l'aide  d'un  papyrus  Rainer  un  passage  mutilé  de  Br.  mus.  32.  Cf.  une  correction 
de  U.  Wilcken,  Archiv,  II  (1902),  p.   164. 

C.  Wessely,  Studien  zur  PaUlographie,  p.  9,  étudie  Br.  mus.  260  et  261  avec 
l'aide  d'un  papyrus  inédit  de  la  collection  Rainer. 

H.  C.  Millier,  Ueber  die  von  Kenyon  herausgegebene  Emphyteusis-Urkunde  auf 
Papyrus  aus  dem  J.  616  n.  Chr.  dans  Archiv,  1  (1901),  pp.  437-444.  Étude  assez 
longue,  avec  commentaire  juridique  étendu,  du  papyrus  483  du  British  Muséum. 

L.  Wenger,  RecfUshist,  Papyrussludien  (Graz,  1902,  in-8'»),  p.  43,  étudie  Br. 
mus.  246. 
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F.  Ll.  Grifflth,  The  old  coptic  horoscope  of  the  Stobarl  collection  dans  ZeiUchr. 
fur  aeg.  Sprache,  XXXVIII  (1900),  pp.  71-85,  et  III  planches  (cf.  le  même,  ibid., 
XXXIX,  1901,  pp.  78-82  et  p.  86,  The  date  of  the  old  coptic  texts  and  their  relation 
to  Christian  coptic).  Édition  très  soignée  du  papyrus  98  du  Brilish  Muséum. 

f  M.  Gitlbauer,  Studien  zur  griechischen  Tachygraphie,  II,  Tachygraphische 
Spuren  im  Papyrus  der  aristotelischen  *A^va{(i>v  icoXitcioc  dans  Archiv  fUr  Sténo- 
graphie, LUI  (1901),  pp.  159-172,  225-233,  257-264,  288-299  et  317-322.  Cf.  aussi 
Wesseiy,  ibid.,  LIV  (1902),  p.  4.  ' 

Herondae  Mimiambi.    Accedunt    Phoenicis  Coronistae,  Mattii  Mimiambarum 
fragmenta.  Tertium  éd.  Otto  Crusius.  Ed.  minor  (Leipzig,  1900,  m-16),   p.   96 
2mk.  40. 

PAPYRUS  D'OXFORD.  —  BIBLIOTHÈQUE  BODLÉIENNE 

Une  quinzaine  passée  à  Oxford  au  mois  de  décembre  dernier  me  met  à  même 
de  donner  ici  des  renseignements  amples  et  nouveaux  sur  les  richesses  papyro- 
logiques  de  la  Bibliothèque  bodléienne.  C'est  M.  Grenfell  qui  a  eu  la  bonté  de 
m'introduire  dans  ce  célèbre  établissement  où  mes  recherches  ont  été  dirigées 
avec  une  inépuisable  obligeance  par  M.  Madan,  en  Tabsence  du  directeur  M.  Ni- 
cholson,  gravement  malade.  J'ai  encore  à  remercier  de  son  aimable  empresse- 
ment M.  Winstedt,  l'heureux  découvreur  de  la  déjà  célèbre  tirade  de  Juvénal. 

Il  y  a  deux  inventaires  des  papyrus  grecs  de  la  Bodléienne  :  tout  d'abord  il  y  a 
les  handlists  manuscrits,  écrits  par  M.  Nicholson  et  où  les  documents  sont  ins- 
crits rapidement  au  fur  et  à  mesure  de  leur  entrée.  Les  handlists  où  sont  indi- 
qués des  papyrus  sont  les  suivants  :  fis.  Gr.  Class.^  Ms.  Gr.  Bibl.,  Ms.  Gr,  Liturg. 
et  Ms.  Lat.  Class.  Il  y  a  ensuite  un  catalogue  manuscrit  des  papyrus  grecs,  rédigé 
entièrement  par  M.  Grenfell  et  que  j'ai  copié  in  extenso.  Cet  ouvrage  intitulé 
Catalogue  of  Gi^eek  Papyri  in  the  Bodleian  librai^y  6y  B.  P.  GRENFELL  forme  un 
gros  cahier  in-4'»  de  278  feuillets  où  sont  décrits  276  papyrus,  c'est-à-dire  tous 
ceux  entrés  à  la  bibliothèque  avant  1898,  à  l'exception  de  quelques  fragments  de 
parchemins  grecs  que  M.  Grenfell  a  jugés  en  dehors  du  cadre  de  son  travail.  Les 
handlists  de  M.  Nicholson,  complètement  à  jour,  accusent  un  total  de  350  papy- 
rus, si  j'ai  bien  compté. 

Ces  pap3rrus  sont  encore  très  mal  connus  et  un  nombre  considérable  est  iné- 
dit. Pourtant  une  partie  en  est  publiée  dans  les  travaux  suivants  dont  les  deux 
premiers  sont  demeurés  inconnus  à  la  plupart  des  bibliographes. 

Wallace  M.  Lindsay.  The  Fayoum  papyri  in  the  Bodleian  librai*y  dBJïs  Athe- 
fiaeum,  5  sept.  1885,  n.  3019,  p.  304;  E.  W.  B.  Nicholson,  même  titre,  ibid., 
17  oct.  1885,  n.  3025,  pp.  506-507  (cf.  12  sept.  1885,  n.  3020,  p.  337). 

Sont  publiés  dans  ces  articles  douze  fragments  théologiques  que  je  cherche  en 
vain  dans  la  liste  de  M.  Ilaeberlin  : 

lo  Quatre  fragments  contenant  la  correspondance  apocryphe  d'Abgar  et  du 
Christ,  à  laquelle  une  découverte  récente  a  valu  un  regain  d'actualité  (inscr. 
d'Éphèse,  Oeslerr.  Jahreshefte^  III,  1900,  pp.  91-94).  Identifié  et  commenté  par 
M.  Nicholson;  reproduit  d'après  lui  par  L.  J.  Tixeront,  Les  origines  de  Véglise 
^Édesse  et  la  légende  d'Abgar  (Paris,  1888,  in- 8»),  p.  194;  republié  d'après  une 
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copie  de  H.  J.  White,  par  E.  von  Dobschûtz,  Der  BHefwecfisel  zwischen  Abgar 
und  Jésus  dans  Zeitschrift  fur  wissenschaftliche  Théologie,  XLIII  (19Û0j,  pp.  426- 
428  ;  cf.  H.  Lûdemann,  Theologischer  Jahresbericht,  XX  (1900),  p.  321. 

2°  Trois  fragments  du  livre  de  Daniel  (VJ,  20)  dans  la  version  de  Théodotion. 

3»  Trois  fragments  d*un  apocryphe  relatif  à  Jacob  et  Joseph.  D'autres  frag- 
ments du  même  papyi*us  sont  à  Londres  (Br.  mus.  113),  d'autres  au  Louvre 
(E.  1738  a  :  inédits). 

4<>  Deux  fragments  d'une  homélie  où  je  viens  de  reconnaître  plus  ou  moins 
déformés  Luc,  15,  14-20  dans  un  contexte  que  je  n'ai  pas  pu  identifier. 

E.  W.  B.  Nicholson,  Fragment  of  an  earlier  édition  of  Apollonius's  homeric 
lexicon  dans  Classical  Review,  XI  (1897),  pp.  390-393.  Le  papyrus  que  publie 
M.  Nicholson  porte  la  cote  Bodl.  ms.  gr.  class.  e  44  (P);  il  contient  les  restes  de 
deux  colonnes  en  semionciale  du  i*'  ou  n*  siècle  de  notre  ère. 

U.  Wilcken,  Gôttingische  gelehrte  Anzeigen,  1894,  pp.  745-748  publie  quelques 
fragments  non  littéraires  complétant  ainsi  des  papyrus  du  British«  Muséum. 

F.  Madan,  Accessions,  a  catalogue  ofnetvly  acquired  mss.  added  to  the  hand- 
lists  in  successive  years  from  July,  1890  (Oxford,  1893-1901,  in-8«).  Ce  catalogue 
dans  lequel  M.  Nicholson  insère  des  notes  très  nombreuses  et  très  intéressantes 
contient  entre  autres  matières  la  description  tantôt  détaillée,  tantôt-très  sommaire 
de  presque  tous  les  papyrus  de  la  Bibliothèque  Bodléienne.  L'impression  n*en  sera 
terminée  que  dans  un  an  ou  deux,  mais  M.  Madan  a  poussé  la  bienveillance  jus- 
qu'à me  faire  cadeau  d'un  exemplaire  des  onze  feuilles  déjà  imprimées,  afin  de  me 
permettre  d'en  rendre  compte  dans  ces  colonnes.  Voici  le  dépouillement  des 
176  premières  pages. 

P.  12,  n.  31074  (iv  du  iv«  s.  apr.)  2  ff.  parchemin.  Apocryphe  de  Bel  et  du  Dragon 
(vv.  20-41  :  version  de  Théodotion).  Une  collation  de  Nicholson  est  publiée  par 
Swete,  The  Old  Testament  in  Gi^eek  according  to  the  Septuagint,  t.  lll  (Cambridge, 
1894,  in-16«),  p.  XIV  et  pp.  587-593.  Le  texte  grec  est  récrit  sur  une  homélie  chré- 
tienne en  grec  (ni*  ou  v«  s.,  premier  feuillet)  où  est  cité  Matthieu  IX,  37-38  (ou  Luc 
X,  2)  et  sur  un  texte  latin  (m*  ou  iv»  s.,  deuxième  feuillet)  où  j'ai  cru  reconnaître 
un  fragment  d'une  grammaire.  C'est  avec  le  Salluste  d'Orléans  (s'il  est  vraiment 
ter  scriptus)  le  plus  ancien  palimpseste  connu  (cf.  p.  24,  n.  31656). 

P.  13,  n.  31075.  Le  psaume  69  (Grec  68)  12-21,  récrit  au  xi*  siècle  en  onciale 
grecque  sur  un  texte  copte  effacé  du  x*  siècle. 

P.  13,  n.  31079.  Tablette  en  bois  sur  laquelle  est  écrite  à  l'encre  un  texte  astro- 
nomique (?). 

P.  14,  nn.  31080-81.  Deux  fragments  bilingues  (grec  et  copte)  sur  parchemin. 
Apocalypse  inédite  (?)  dont  d'autres  fragments  sont  auBritish  Muséum  (cf.  supra). 

Pp.  30-31,  nn.  31182-31232  et  p.  75,  n.  31595.  Fragments  non  décrits. 

P.  84,  n.  31658  (v»  s.).  Parchemin,  Zacharie,  XII,  10-11  et  XIIÏ,  3-5  (Grenfell, 
Greek  papyri,  n.  6). 

P.  84  et  p.  102,  n.  31659  (vi«  s.).  Parchemin.  Fragments  du  Protevangelium 
Jacobi  (Grenfell,  Gi*eek  papyri,  I,  n.  8). 

P.  84,  n.  31 660  (vi«  s.).  Parchemin.  Apocalypse  de  S.  Paul.  Serait  l'original  grec 
perdu  des  chapitres  45-47  de  la  version  latine  de  James  (Anecdola  apocrypha). 

Pp.  90-91,  nn.  31708-31721.  Papyrus  divers  non  décrits. 
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p.  101,  n.  31804  (vie  s.).  Parchemin.  Marc,  VIII,  17-18  et  27-29. 

P.  101,  n.  31806  (vi«  ou  vu»  s.).  Parchemin.  Scholies  sur  riliade,  Xï,  88-125. 

P.  101,  n.  31807-8.  Parchemin.  Deux  contrats. 

P.  101,  n.  31809.  Parchemin.  Fin  d'une  prière  (Grenfell,  Greek  papyri,  l,  n.  70). 

Pp.  101-102,  n.  31810  (v»  s.).  Parchemin.  Fragment  d'une  description  de  TEnfer, 
peut-être  de  l'apocalypse  de  Pierre  (?). 

P.  102,  n.  31811.  Parchemin.  Fragment  théologique. 

P.  102,  n.  31812  (v»  s.].  Parchemin.  Fragment  d'une  controverse  théologique 
avec  un  certain  B...  Peut-être  la  réfutation  perdue  de  Basilide  par  Agrippa 
Castor  (?). 

P.  102,  n.  31813  (vi«  ou  vii«  s.).  Parchemin.  Fragment  d'actes  apocryphes,  peut- 
être  ceux  de  Leucius  Charinus  (?)  M.  Nicholson  renvoie  au  Curatora*  report  for 
1895  que  je  n'ai  pas  vu. 

Pp.  117-119,  nn.  31900-31981.  Papyrus  divers  non  décrits. 

P.  136,  n.  32^36  (ix«  s.).  Parchemin.  Fragment  d'un  Siaxovtxdv  (Grenfell,  G.  P., 
11,  n.  113). 

P.  136,  n.  32237  (vu*  s.?).  Parchemin.  Fragment  des  actes  de  S.  Georges» 

P.  136,  n.  32338  (v«  s.].  Fragment  sur  parchemin. 

P.  137,  n.  32339.  Parchemin.  Psaume  l,  3  (G.  P.,  Il,  n.  112  a). 

Pp.  137-138,  n.  32242.  Parchemin.  Fragment  du  jurisconsulte  Paul,  souvent 
publié  :  G.  P.,  II,  n.  107;  Scialoja,  Rendic.  Lincei,  VI  (1897),  pp.  236-240  et  Bull. 
Ist,  Dir.  Rom.j  IX  (1896),  pp.  170-171;  CoUinet,  Nouv.  revue  hist.  de  droit,  XXI 
(1897),  pp.  538-542  et  xxii  (1898),  pp.  388-390;  Krûger,  Zeilschr.  der  Savigny- 
Sliftung,  XVIÏI  (1897),  pp.  224-226;  Kalb,  Jahresber.  Bursian,  CIX  (1901),  pp.  46-47. 

Pp.  142-144,  nn.  31901-32345.  Papyrus  divers énumérés  seulement. 

P.  144,  nn.  32346-32349.  Quatre  ostraka  grecs. 

P.  145,  n.  32373.  Deux  reçus  gréco-arabes. 

P.  152,  n.  32407  (ix«»-x«  s.).  Parchemin.  Fragment  théologique  dont  M.  Nicholson 
donne  le  texte  in-extenso. 

Pp.  153-154,  n.  32409  (147  apr.).  Fragment  d'un  diptyque  latin  en  bois  enduit  de 
cire.  Très  curieux, 

P.  158,  nn.  32448-32484.  Papyrus  divers  énumérés  seulement. 

P.  174,  nn.  32584-32587.  Papyrus  divers  énumérés  seulement. 

On  remarquera  que  M.  Nicholson  ne  s'est  guère  attaché  &  décrire  en  détail  que 
les  fragments  de  parchemin,  les  papyrus  devant  être  l'objet  des  recherches  de 
M.  Grenfell.  La  plupart  des  papyrus  sont  publiés  :  les  uns  dans  Grenfell,  G)*eeA 
papyri^  I  et  II,  les  autres  dans  les  Petne  papyri  ou  dans  Oxyrliynchus,  1,  Il  et 
Fayûm  towns.  Je  ne  m'attarderai  pas  à  énumérer  les  documents  déjà  connus,  pré- 
férant ne  citer  ici  que  les  textes  inédits  d'après  le  catalogue  qu'en  a  dressé 
M.  Grenfell  et  souvent  aussi  d'après  les  originaux,  que  j*ai  en  bien  des  cas  exa- 
minés. 

Ms.  gr.  class  c  41  (p).  (viii«-xe  s.  apr.).  Trois  fragments  sur  parchemia  d'un  recueil 

de  définitions. 

—  d  13  (p).  (iir  s.  av.).  Fragment  d'une  fable  (1.  7  ]wç  aXoirriÇ  x[). 

—  d  19  (p).  (vir-viue    s.   apr.).    Fragment  d'une  prière  chrétienne; 
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(vi»  s.  apr.)  signature  latine  ;  (iv«  s.  apr.)  fragment  littéraire  de 
9  lignes  ;  fragment  daté  de  Tan  323. 
Ms.  gr.  class  d  45  (p).  (i«'-ii«  s.  apr.  ?).  Iliade,  XIIÏ,  590-638. 

—  d  41  (p).  (i"-iio  s.).  Iliade,  II,  459-535. 

—  d  57  (p)  et  d  58  (p).  Fragments  littéraires  Ptolémaïques. 

—  d  59  (p).  19  lignes  d'un  papyrus  magique. 

—  e  34  (p).  (me  s.  av.).  Six  fragments  littéraires. 

—  e  39  (p).  (147  apr.).  Déclaration  d'immeubles  à  Philadelphie. 

—  c  41  (p).  (ii«-iiio  s.  apr.).  41  lignes  d'un  ouvrage  magique  ou  astro- 

logique. 

—  e  58  (p).  (l'i^-ue  s.  apr.).  Iliade,  I,  298-333. 

—  e  61  (p).  (223  apr.).  Location  de  terrains. 

—  e  75  (p).  (320  apr.).  Prêt  d'argent. 

—  e  76  (p).  (ii«-ui"  s.  apr.).  Fragment  médical;  au  verso  scholies  sur 

Iliade  I. 

—  f  1  (p).  (u^  s.  av.).  Texte  littéraire  que  publiera  M.  Crônert. 

—  f  8  (p).  (u®  s.  av.).  Restes  de  deux  colonnes  de  vers  iambiques. 

—  f  23  (p).  (ii«  s.  apr.).  23  lignes  d'un  ouvrage  de  géométrie. 

—  f  24  (p).  (iiic  s.  apr.).  Iliade,  Vïll,  198-213. 

—  f  38  (p).  (ie'-ii«  s.  apr.).  Fragment  scientifique  relatif  au  bronze. 

—  f  39  (p).  (vie-vii*  s.  apr.).  Parchemin.  Scholies  sur  Iliade,  XI,  88-103 

et  111-125. 

—  f  41  ^p).  (v»-vi«  s.  apr.).  Papyrus.  Scholies  sur  Iliade,  1,  597-604  et 

II,  5-10. 

—  f  42  (p).  (ne  s.  apr.).  Iliade,  V,  855-879. 

—  f  43  (p),  g  4  (p),  g  6  (p),  g  8  (p),  g  17  (p),  g  38-46 (p).  Fragments  lit- 

téraires. 
Ms.  gr.  theol.  d  1  (p)  et  e  5  (p).  Fragments  littéraires  chrétiens  sur  papyrus. 

On  se  rappelle  que  Tannée  dernière  [B.  I,  p.  186]  j*ai  eu  l'occasion  de  signaler 
la  légende  relative  à  un  évangile  du  m*  siècle,  soi-disant  trouvé  à  Oxyrhynchus. 
Je  ne  m'attendais  guère  à  la  retrouver  plus  vivace  que  jamais  dans  la  Deutsche 
Liiteraturzeitung  du  16  mars  1901  (t.  XXII),  col.  649.  Seulement,  il  s'agit  cette  fois 
d'un  évangile  de  Saint-Matthieu  écrit  aux  environs  de  l'an  150!  Et  dire  que  le 
papyrus  qui  a  donné  naissance  à  ces  fantaisies  est  publié  depuis  l'automne  de 
1898  dans  le  1. 1  des  Oxyrhynchus  papyH! 

FOUILLES  DE  MM.  GRENFELL  ET  HUNT 

R.  P.  Grenfell  et  A.  S.  Hunt,  Englische  Ausgrabungen  im  Fayûm,  1900-1901  dans 
Archiv  I  (1901),  pp.  560-562;  les  mômes  Excavations  in  the  Fayûm  d&ns  Arch, 
report,  1900-1901,  pp.  4-7. 

Les  deux  savants  anglais  ont  fouillé  successivement  dans  la  nécropole  de  Rom- 
Ushim  et  dans  les  nécropoles  de  Dtmeh  (papyrus  démotiques)  ;  dans  une  cave,  à 
Dimeh,  ils  découvrirent  une  certaine  quantité  de  papyrus  ptolémaïques  du  i*'  s. 
av.;  prés  de  Dlmeh  ils  trouvèrent  une  nécropole  du  Moyen-Empire,  à  Yakouta, 
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les  fragments  de  deux  inscriptions  grecques  et  une  tête  d'Alexandre,  à  Roubayyâi, 
quelques  portraits  romains  et  à  8  kilomètres  au  sud  de  cette  dernière  localité,  à 
Manachinchâneh,  un  grand  nombre  de  cercueils  en  cartonnage  de  papyrus  du 
m*  s.  av.  :  les  textes  démotiques  et  grecs  y  abondent. 

Je  ne  connais  guère  encore  la  campagne  de  fouilles  de  1902  que  par  Tarticle 
Englische  Ausgrabungen  im  Fayûm  und  Hibeh  1902^  publié  par  MM.  Grenfell  et 
Uunt  dans  VArchiv,  Il  (1902).  pp.  1^1-183.  Après  des  fouilles  peu  importantes 
autour  de  Roubaiyàt,  notamment  à  Manachinchâneh  (qu'une  Tabla  identifie  avec 
Tanis),  les  deux  explorateurs  transportèrent  leurs  tentes  vers  le  sud  du  Fayoûm, 
d'abord  à  Talit,  puis  près  de  Tebtunis,  à  Khamsin  (peut-être  Kerkethoeris)^  où  une 
nouvelle  nécropole  de  crocodiles  leur  fournit  de  nombreux  et  importants  papyrus 
de  la  première  moitié  du  i*^  siècle  avant  notre  ère.  Une  courte  fouille  à  Hibeh  sur 
la  rive  orientale  du  Nil  donna  de  nombreuses  momies  en  cartonnage  de  papyrus, 
de  haute  époque.  Ils  y  retourneront  cet  hiver. 

Les  résultats  de  cette  campagne  furent  exposés  à  Londres  en  juillet.  Cf.  Cata- 
logue of  Egyptian  antiquilies. . .  exhibited  at  University  Collège  (Londres,  1902, 
in-16**),  pp.  16.  Un  article  signé  B.  P.  G(renfell)  et  A.  S.  H(unt)  occupe  les  pp.  7-9 
(cf.  p.  4).  On  a  exposé  notamment  des  crocodiles  à  papyrus  de  Khamsin  et 
lUahoun,  des  cartonnages  à  papyrus  de  Selah,  lUahoun  et  Hibeh,  trois  portraits 
sur  bois,  et  un  trésor  de  monnaies  Alexandrines  trouvées  &  Dimeh.  Le  premier 
volume  des  papyrus  de  Tebtunis  (in-4<>,  pp.  700)  paraîtra  incessamment  :  on  y 
trouvera  outre  des  fragments  d'anthologie  et  un  contrat  de  mariage  une  série 
de  quarante-six  décrets  d'Evergëte  II  et  de  longs  documents  comptant  jusqu'à 
400  et  800  lignes. 

M.  Grenfell  m'écrit  aujourd'hui  même  :  Tebtunis  I  est  fini  depuis  deux  jours  : 
nous  avons  commencé  hier  à  rédiger  Oxyrhynchus  III  (deux  nouvelles  odes  de 
Pindare). 

Publications  relatives  à  Greek  papyri,  t.  L 

H.  Weil,  La  plainte  d'une  amante  délaissée  {Revue  des  études  grecques^  IX,  1896, 
pp.  169-174),  réédité  dans  Études  de  littérature  et  de  rythmique  grecque  (Paris, 
1902,  in-16o),  pp.  82-89. 

Sitzler,  Jahresber.  Bursian,  CIV  (1900),  pp.  144-145  [BibUographie  dun.  i]. 

W.  Crônert,  Denkschrift,  etc.  (Bonn,  1902,  in-8o),  pp.  11-13  [traduction  du 
n.  1]. 

U.  von  Wilamowitz-Môllendorff,  Ginechisches  Lesebuch  (Berlin,  1902,  in-8«), 
texte,  p.  399,  commentaire,  p.  265  [pap.  53] . 

Publications  relatives  à  Greek  papyri,  t.  II. 

S.  Sudhaus,  Von  zwei  kleinen  Leuten,  dans  Rh.  Mus.,  LVI  (1901),  pp.  309-310 
[pap.  84]. 

L.  Wcnger,  Rechtshistorische  Papyrusstudien  (Graz,  1902,  in-8o),  pp.  33  et  36 
[pap.  62  et  79]. 

B.  P.  Grenfell  et  A.  S.  Hunt,  The  Amherst  papyri,  II,  pp.  55  et  59  [pap.  15 
et  24]. 

Publications  relatives  à  Oxyrhynohus,  t.  I  et  II  [B.,  1,  pp.  183«>185]. 

A.  Deissmann,  Deutsche  Lilteraturzeitung ,  XXII  (1901),  col.  3159. 

E.  Preuschen,  Antilegomena  (Giessen,  1901,  in-8o),  pp.  43-44,  94  et  138* 
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C.  von  Jan,  Jahresber.  Bursian,  CIV  (1900),  pp.  22-25. 

f  N.  Tamassia  et  G.  Setti,  Due  papiri  d'Oxirinco^  dans  AUidel  R.  htituto  Veneto 
di  Scienze  Letlere  ed  Arti,  LIX  (1900),  pp.  757-777  [Oxy.,  32-33].  Oxy.  32  serait 
l'œuvre  d'un  chrétien  !  M.  Viereck  a  rendu  compte  de  cette  jolie  découverte, 
Berl.  philol.  Wochenschr.,  XXI  (1901),  col.  907-908. 

R.  Gagnât,  C.  R.  Acad,  Inscr.,  1901,  pp.  792-800  [Oxy.,  110,  111,  113,  115,  116, 
119,  281]. 

H.  Waltzing,  Musée  belge,  VI  (1902),  pp.  82-87  [Oxy.,  110,  111,  112,  119]. 

U.  von  Wilamowitz-Môllendorff,  Griechisches  Lesebuch  (Berlin,  1902,  in-8«),  texte 
pp.  398-399,  commentaire  p.  263  [Oxy.,  111,  115,  126]. 

E.  Breccia,  Atene  e  Roma,  V  (1902),  coll.  575-587  [Oxy.,  64,  65,  91,  110, 111, 115, 
119]. 

W.  Crônert,  Denkschrift,  etc.  (Bonn,  1902,  in-8«>),  pp.  16-19,  planche  [Oxy.,  18, 
51,  72,  162,  246]. 

A.  Deissmann,  fii6/cS^wdiM  (Edimbourg,  1901,  in-8o),  pp.  22-25  et  221.  [Oxy., 
113,  114,  115,  291,  292,  293,  295,  297,  300]. 

L.  Wenger,  RechtshistoiHsche  Papyrusstudien  (Graz,  1902,  in-8'>),  pp.  58,  45, 
et  65  [Oxy.  135,  250,  260]. 

f  Raeder,  Papyrus fundene  i  Oxyrhynchos  U  dans  Nord  Tidskrift  f.  Fild.,  IX 
(1900),  pp.  29-40. 

H.  Weil,  Un  fragment  élégiaque  (Revue  des  études  grecques,  XI,  1898,  pp.  239- 
243)  réédité  dans  Éludes  de  littérature  et  de  rythmique  grecque  (Paris,  1902, 
in-16*),  pp.  25-29.  [Oxy.  14]. 

F.  C.  Burkitt,  The  new  papyrus  fragment  of  St.  John's  Gospel  dans  Athenaeum, 
18  novembre  1899,  n.  3760,  p.  687. 

G.  M.  BoUing,  Catholic  University  Bulletin,  1900,  pp.  85-93  [compte  rendu  de 
Oxyr.  letll]. 

E.  Piccolomini,  Un  frammento  nuovo  di  Menandro.  Tirage  à  part  de  24  pp. 
extrait  é' Atene  e  Roma,  III  (1900),  coll.  41-54  et  91-92  [Oxy.  211]. 

F.  Blass,  Literarisches  Centralblatt,  1899,  col.  1657-1660  [Oxy.,  II]. 

A.  Deissmann,  TheoL  Literaturzeitung,  XXVI  (1901),  col.  69-73  [Oxy.,  208-210]. 

W.  Hahn,  0  nowoodszukanym  fragmencie  komedyi  Menandra,  p.  n.  Ileptxetpo- 
îiivti  dans  Eos,  VII  (1901)  pp.  84-97  (en  polonais)  [Oxy.  211]. 

W.  C.  Winsiow,  The  papyrus  of  Saint-Paul  dans  Biblia,  XIV  (1901),  p.  21 
avec  une  planche  en  photogravure  [Oxy.  209] . 

E.  Preuschen,  Ein  Fragment  vielleicht  von  einer  Evangelienschrift  dans  Anti- 
legomena  (Giessen,  1901,  in-16),  p.  91  [Oxy.  210]. 

P.  Bonfante,  «  La  Petizione  di  Dionysia  »  con  traduzione  latina  dans  Bullett,  delV 
Istit.  di  Dir.  Rom..  XIII  (1901),  pp.  41-60  et  R.  de  Ruggiero,  Le  pHme  illus^ 
trazioni  délia  cosiddetta  «  Petizione  di  Dionysia  »,  ibid.,  pp.  61-71  [Oxy.  237], 

Th.  Mommsen,  Das  agyptische  Gesetzbuch  dans  Festgabe  fUr  Heinrich  Demburg 
(Berlin,  1900,  in-8o),  pp.     [Oxy.  237). 

t  H.  N.  Fowler,  A  new  papyrus  :  a  list  of  Olympia  victors  dans  Western 
Reserve  University  Bulletin,  1900,  pp.  28-37  [Oxy.  222]. 

G.  Fraccaroli,  La  cronologia  di  Pindaro  dans  Rivisla  filologia^  XXIX  (1901), 
pp.  385-416. 
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Fn.  Mie,  Die  Feslordnung  der  Olympischen  Spiele  dans  Philologus  LX  (1901), 
pp.  161-179  [Oxy.  222]. 

W.  Crônert,  Litterarische  Texte  dans  Archio  I  (1901),  pp.  502-539  [Oxy.  212- 
234  et  301-303]. 

C.  Schmidt,  Christliche  Texte  dans  Archiv  I  (1901),  pp.  539-540  [Oxy.  209-211], 

R.  Dareste,  Nouvelles  études  d*histoire  du  droit  (Paris,  1902,  in-S»),  pp.  199-205 
[Oxy.  237]. 

f  R.  Novak,  Ceské  Muséum  Filologické  VI  (1900),  pp.  120-126. 

G.  Fraccaroli,  Riuista  di  filologia,  XXIX  (1901),  pp.  151-154.  Bonne  bibliogra- 
phie d'Oxy.  II. 

G.  Fraccaroli,  Un  frammento  d*Epicuro  dans  Atti  délia  R,  Accad.  délie 
scienze  di  TorinOy  XXXV  (1900),  pp.  513-525  [Oxy.  215]. 

L.  Lafoscade,  De  epistulU  (Lille,  1902,  in-8«>),  pp.  52-53  [Oxy.  34,  237]. 

H.  Diels,  Fin  Phtn/nichoscilat  dans  Rh.  Mus.,  LVI  (1901),  pp.  29-36,  photo- 
gravure [Oxy.  221]. 

A.  Olivieri,  Una  citazione  di  Frinico  dans  Rivista  di  filologia,  XXX  (1902), 
pp.  295-303  [Oxy.  221]. 

T.  Nicklin,  A  horoscope  from  Egypt  dans  Classical  rewtew,  XVI  (1902),  pp.  119- 
120  [Oxy.  235  est  de  l'an  14  apr.] 

C.  R.  Gregory,  Textkrilik,  1,  pp.  68  et  72  [Oxy.  2  et  3,  ce  dernier  d'après 
l'original  conservé  au  Haskell  Muséum  à  Chicago]. 

.  A.  Olivieri,  A  proposito  dei  due  frammenti  del  Tcupvd;  e  délia  IlcpixiipopivT^  di 
Menandro  recentemente  scoperti  dans  Rivista  di  filologia,  XXVIII  (1900),  pp.  447- 
495  [Oxy.  211]. 

0.  Schulthess,  Wocfienschr,  klass ,  PAt2o{.,  XIX  (1902),  col.  369-378.  Bibliographie. 

B.  P.  Grenfell  et  A.  S.  Hunt,  The  Amherst  papyHy  II,  pp,  84, 101  et  82  [Oxy. 
57,  65,  255]. 

Nouveaux  comptes  rendus  de  Fayûmtowns  [B.  1,  p.  183]. 

P.  Meyer,  Berl.  philol.  Woch.  XXI  (1901),  col.  246  [Fay.  27,  l.  32,  lire  yvwptÇw]. 

P.  Viereck,  ihid.y  col.  776-784  [col.  782  remarques  sur  les  mots  9U(ji6oXov  et 
avTiffuji6oXov] . 

L.  Lafoscade,  De  epistulis  imperatorum  (Lille,  1902,  in-8*),  pp.  18,  36,  53 
[Fay.  19,  20,  22]. 

U.  Wilcken,  Deutsche  Lilteraturzeitung  XXII  (1901),  col.  2393-2397. 

C.  Ferrini,  Intorno  a  due  papiri  giudiziari  di  Harit  dans  Rendiconti  del  R,  Ist, 
Lombardo  di  se.  e  letl.,  XXXIV  (1901),  pp.  1097-1094  [Fay.  10  et  21].  I 

H.  Dessau,  Sur  un  nouvel  édit  de  l'Empereur  Julien  dans  Revue  de  Philologie, 
XXV  (1901),  pp.  285-288.  C'est  à  Julien  et  non  à  Alexandre  Sévère  qu'il  faut 
attribuer  l'édit  Fay.  20  :  M.  Wilcken,  Archiv  II  (1902),  p.  169  approuve  cette 
thèse  et  la  confirme  par  des  remarques  nouvelles  et  intéressantes. 

R.  Gagnât,  CR.  Acad.  Inscr.,  1901,  pp.  794-795  [Fay,  111,  115,119], 

W.  Crônert,  DenkschHft,  etc.  (Bonn,  1902,  in-8»),  pp.  20-22,  planches  [Fay.  110, 
111,  113,  115,  138], 

F.  Mayence,  Bull,  bibliogr.  du  Musée  Belge,  V  (1901),  pp.  193-196. 

F.  G.  Kenyon,  Arch.  report,  1900-1901,  pp.  55-56  et  59-60. 

U.  Wilcken,  Archiv  I  (1901),  pp.  552-553. 
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T.  R(einach),  Revue  des  études  grecques,  XIV  (1901),  pp.  316-317. 

G.  Fraccaroli,  Rivisla  di  filologia,  XXIX  (1901),  pp.  134-159. 

S.  A.  Naber,  Ad  Charitonem  àsinn  Mnemosyne,  XXIX  (1901),  pp.  141-144  [Fay.  1]. 

C.  Wessely,  Wochenschr.  klass.  Philol,,  XVIII  (1901),  col.  369-371. 

H.  Weil,  Les  champs  maudits  dans  Études  de  littérature  et  de  rythmique 
grecque  (Paris,  1902,  in-16o),  pp.  106-112  réédité  d'après  le  Journal  des  savants, 
1901,  pp.  24-29  [Fay.  2]. 

B.  P.  GrenfcU  et  A.  S.  Hunt,  The  Amherst  papyri,  II,  p.  114   [Fay.  112], 

PAPYRUS  DE  CAMBRIDGE 

La  bibliothèque  de  TUniversité  de  Cambridge  a  reçu  en  présent  de  VEgypt 
Exploration  Fund  une  intéressante  série  de  papyrus  grecs  dont  M.  Postgate  a 
eu  la  bonté  de  in'envoyer  la  liste,  extraite  du  CambiHdge  University  Reporter  du 
19  février  1901. 

Oxyrhynchus,  4,  6, 12,  23,  31,  40,  55  (3  exemplaires),  56,  61,  76,  86,  96,  104,  118, 
165,  171,  192,  202,  217,  231,  235,  246,  248,  264,  279,  280,  292,  304,  313,  335,  342,  347, 
350,  355,  363,  375,  383,  394,  Fayum  towns,  1, 177,  178. 

La  bibliothèque  possède  encore  (Add.  ms.  1875)  un  feuillet  de  parchemin  gréco- 
hébraïque  (?)  (vi«  s.)  rapporté  d'Egypte  par  Greville-Chester  et  contenant 
Matthieu  III,  13-16.  Cf.  Scrivener-Miller,  Introduction,  I,  pp.  148-149;  Gregory, 
Prolegomena,  p.  392  (Te)  et  Textkritik,  I,  p.  67. 

PAPYRUS  D'ABERDEEN 

«  La  veuve  du  Docteur  Grant-Bey,  m'écrit  fort  aimablement  M.  Sayce,  a  donné 
à  la  ville  d'Aberdeen  l'importante  collection  d'antiquités  égyptiennes  formée  par 
son  mari.  On  y  trouve  un  grand  nombre  de  fragments  de  papyrus  grecs,  démo- 
tiques, coptes  et  arabes  provenant  de  Medinet-el-Fayoum  et  entrés  dans  la 
collection  Grant  en  1888.  »  En  examinant  ces  fragments  en  juin  1901,  M.  Sayce 
a  réussi  à  identifier  un  fragment  de  Dioscoride,  III,  136,  137  (ii«,  m«  s.  apr.)qui 
ne  comprend  malheureusement  qu'une  dizaine  de  lignes  ;  le  texte  parait  très 
corrompu.  M.  Sayce  a  aussi  copié  un  grand  fragment  médical  dont  il  n'a  pas 
encore  retrouvé  l'auteur. 

PAPYRUS  DE  DUBLIN 

J.  G.  Smyly,  Fragment  of  a  greek  romance  dans  Uermathena,  XI  (1901), 
p.  322-330.  En  1897,  M.  Mahaffy  avait  publié  en  Italie  un  assez  long  fragment 
d'un  roman  grec  [Rendic.  accad.  Lincei,  VI,  1897,  pp.  91-96  et  deux  planches) 
conservé  sur  un  papyrus  qu'il  avait  acheté  à  Medinet-el-Fayoum  (Haeberlin, 
n.  135).  C'est  ce  texte  que  republie  M.  Smyly  d'après  un  nouvel  examen  de 
l'original.  L'amélioration  est  très  sensible  et  fait  grand  honneur  à  la  compétence 
paléographique  de  M.  Smyly. 

U.  von  Wilamowitz-Môllendorff,  Ch^iechiscïies    Lesebuch  (Berlin,   1902,  in-8«j, 
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texte,  pp.  396-397,  commentaire  pp.  261-262  republie  les  papyrus  Pétrie,  II,  21, 

et  II,  ^5. 

W.  Crônert,  Avchiv  I  (1901),  p.  521  étudie  le  fragment  du  Lâchés  de  Platon, 
publié  en  1899  par  M.  Smyly. 

J.  P.  Mahaffy,  The  ancienl  name  of  Smith  dans  Aihenaeum,  14  avril  1900, 
n.  3781,  p.  465  signale  le  nom  propre  S[xi6  dans  un  papyrus  Pétrie  de  Tan  227 
avant  notre  ère  I 


COLLECTIONS   PARTICULIÈRES 

PALIMPSESTES    TAYLOR-SCHECHTER 

On  connaît  l'énorme  collection  de  manuscrits  hébraïques  rapportés  à  Cam- 
bridge par  MM.  S.  Schechter  et  C.  Taylor,  et  provenant  de  la  Geniza  de  la  syna- 
gogue du  Caire.  Dans  cet  amas  énorme  de  fragments,  formé  de  Taccumulation 
séculaire  de  tout  le  vieux  papier,  de  tout  le  parchemin  de  rebut  de  la  syna- 
gogue, se  trouvent  un  certain  nombre  de  feuillets  palimpsestes  dans  lesquels  un 
texte  liturgique  hébreu  recouvre  un  texte  grec  en  onciales.  Ont  déjà  été  publiés 
les  fragments  suivants  : 

a,  b)  Deux  feuillets  doubles  de  parchemin,  dont  Tun  est  très  mutilé.  Texte 
récent  ;  liturgie  hébraïque  du  xi«  siècle.  Texte  ancien  :  IV  Rois,  XXIII,  11-27  et 
III  Rois,  XXI,  7-17  selon  la  version  d*Aquila.  Onciales  du  v«-vi«  siècles  sur  deux 
colonnes  de  24  lignes. 

Publiés  par  F.  Crawford  Burkittet  C.  Taylor,  Fragmenté  of  the  books  ofKings 
according  to  the  translation  of  Aquila  from  a  ms.  formerly  in  the  Geniza  at  Cairo 
now  in  the  possession  of  C.  Taylor  D,  £).,  master  of  S.  John's  Collège  and 
S,  Schechter  M.  A.^  University  reader  in  Talmudic  literature  (Cambridge,  1897, 
in-40),  pp.  vii-34  et  6  planches  en  très  belle  héliogravure.  Cf.  aussi  un  compte 
rendu  d'E.  Schûrer,  Theologische  Literaturzeilung,  XXUI  (1898),  col.  129. 

c-g)  Parchemins  publiés  par  C.  Taylor,  Hebrewgreek  Cairo  Genizah  Palimpsests 
from  the  Taylor-Schechter  collection,  including  a  fragment  of  the  twenty-second 
psalm  according  to  Origen's  hexapla  (Cambridge,  1900,  in-4»),  pp.  vi-96  et  onxe 
planches  dont  sept  en  phototypie  et  quatre  en  héliogravure.  C'est  un  très  beau 
volume  faisant  suite  à  celui  sur  les  fragments  d'Aquila  et  qui  peut  rivaliser  avec 
les  plus  luxueuses  publications  de  la  presse  d'Oxford  (1).  Les  fragments  publiés 
sont  les  suivants  : 

c)  Feuillet  carré  de  parchemin  détaché  d'un  grand  codex,  mais  rogné  parce 
qu'il  était  trop  grand.  Texte  récent  :  liturgie  hébraïque.  Texte  ancien  en  onciale 
penchée  du  vi«  siècle  :  le  Psaume  XXI  (XXll),  w.  15-28  dans  l'édition  hexaplaire 
d'Origène.  11  ne  reste  rien  ni  de  la  colonne  1  (texte  hébreu)  ni  de  la  colonne  VI 
(version  de  Théodotlon)  ;  de  la  colonne  11  (texte  hébreu  en  lettres  grecques)  il  ne 

(1)  Comptes  rendus  par  Eb.  N(estlc),  lc,  tome  un  (1901)  col.  633-635;  E.  Schû- 
rer, Theol.  LU.  Zg  xxvn  (19(12)  cul.  142-143;  II.  Banntsch,  Theol.  Jahresber.  xx 
(1900),  pp.  70-71  ;  Revue  biblique,  x  (1901),  pp.  646-647;  Athenaeum,  29  juin  1901, 
n.  3^44,  pp.  815-816. 
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reste  que  quelques  lettres,  uiais  des  trois  autres  colonnes,  111  (Aquila),  IV  (Syiu- 
maque),  V  (la  Septante)  une  partie  importante  est  conservée.  Cette  découverte 
est  une  des  plus  curieuses  que  Ton  ait  faites  dans  les  parchemins  de  la  Genisa 
du  Caire  et  il  est  à  noter  que  M.  Mercati  a  trouvé  récemment  à  TAmbrosienne  un 
palimpseste  très  important  des  hexapla  d*Origène. 

d)  Trois  feuillets  palimpsestes  de  parchemin.  Texte  récent  (perpendiculaire  au 
texte  ancien]  :  Talmud  de  Jérusalem  en  hébreu.  Texte  ancien  en  onciale  grecque 
du  v«.vi«  siècle.  fragmenU  des  Psaumes  (XC,  17;  XCI,  1-16;XCII,  1-6;  XCVl, 
7-13;  XCV11, 1-12;  XCVUI,  3;  Cil,  16-19;  CIII,  1-13)  dans  la  version  d^Âquila. 
La  moitié  du  premier  feuillet  avait  déjà  été  publiée  par  M.  C.  Taylor,  Sayings  of 
the  Jewish  Fathers,  comprising  Pirgé  Abotk  in  Hebrew  and  Engliah  wUh  notes 
andexcurses;  second  Edition  with  Additional  notes  and  a  Cairo  fragment  of 
Aquila's  version  of  the  Old  Testament  (Cambridge,  1897,  in-S»),  cf.  p.  vm,  avec 
deux  planches  en  héliogravure.  En  republiant  ce  texte  il  a  eu  le  tort  de  ne  pas 
renvoyer  à  sa  première  édition. 

e)  Cinq  fragments  palimpsestes  de  parchemin.  Le  texte  hébreu  récent,  qui  est 
perpendiculaire  au  texte  ancien  est  extrait  du  Pesikta  de  Rab  Kahana,  Le  texte 
ancien  en  une  onciale  grecque  très  grande  (lettre  d'I  centim.  de  hauteur)  du  v*- 
VI*  siècle  contient  des  passages  des  évangiles.  Ce  sont  peut-être  des  fragments 
d'un  évangéliaire  (?).  Les  passages  conservés  sont  Matthieu,  X,  2-4  et  11-15  et 
Jean,  XX,  11-15. 

/)  Feuillet  palimpseste  de  parchemin.  Texte  hébreu  récent  (perpendiculaire  au 
texte  ancien)  :  extraits  du  Bereshith  Rabbah,  Texte  ancien  sur  deux  colonnes  en 
onciale  du  vi«  siècle  :  Actes  des  apôtres,  XXIV,  22-26. 

g)  Fragment  palimpseste  du  parchemin,  du  même  manuscrit  que  le  précédent 
I,  Pierre,  II,  22-23  et  III,  7. 

Il  est  extrêmement  intéressant  d'avoir  retrouvé  dans  une  synagogue  des  textes 
chrétiens.  Ce  fait  nous  montre  que  les  rabbins  étaient  plus  soucieux  de  la  desti- 
née ultérieure  de  leurs  manuscrits  que  de  leurs  avatars  antérieurs  et  qu'écrire 
sur  du  parchemin  déjà  employé  par  un  chrétien  était  à  leurs  yeux  sans  impor- 
tance particulière. 

PAPYRUS  AMHERST 

Grenfell  et  Hunt,  The  Amherst  papyriy  heing  an  account  of  the  greek  papyri 
in  the  collection  ofthe  right  hon.  Lord  Amherst  of  Hackney,  F.  S.  A.  at  Didling- 
ton  Hall,  Norfolk.  Part,  II  :  classical  fragments  and  documents  of  the  ptolemaic' 
roman  and  byzantine  penods  with  an  appendix  containing  additional  theological 
fragments.  Londres,  1901,  petit  in-folio,  pp.  xn-243  et  XXV  planches  en  photo- 
typie  (52  sh.  6  p.). 

J'ai  rendu  compte  [B  I,  p.  187],  Tan  dernier,  du  premier  fascicule  de  cette 
importante  publication  en  même  temps  que  j'annonçais  (p.  186]  la  publication 
prochaine  du  fascicule  qui  vient  de  paraître.  Le  volume  publié  Tannée  dernière 
contenait  exclusivement,  comme  on  se  le  rappelle,  des  textes  chrétiens;  le 
second,  par  la  variété  de  son  contenu,  intéressera  peut-être  un  plus  grand 
nombre  de  travailleurs. 
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Je  veux  signaler  encore,  comme  je  l'ai  fait  pour  le  premier  volume,  Texécu- 
tion  matérielle  de  ce  livre,  son  impression,  son  papier  (1),  sa  reliure,  qui  en  font, 
comme  le  dit  M.  Kenyon,  le  plus  bel  ouvrage  papyrologique  qu'on  ait  encore 
publié.  Les  vingt-cinq  excellentes  phototypies  qui  accompagnent  le  volume  font 
le  plus  grand  honneur  à  Thabileté  des  photographes  qui  les  ont  exécutée?. 

Sans  craindre  d'être  fastidieux,  je  profiterai  de  cette  nouvelle  occasion  de  rendre 
hommage  à  Finfatigable  activité  de  MM.  Grenfell  et  Hunt.  Malgré  la  rapidité 
extrême  avec  laquelle  ce  volume  a  été  rédigé  et  imprimé,  ils  ont  trouvé  moyen 
de  joindre  à  chaque  papyrus  un  commentaire  qui,  sans  être  aussi  «  exhaustif  » 
que  ceux  de  M.  Wilcken  ou  de  M.  Mitteis,  contient  cependant  toujours  les  ren- 
seignements et  les  renvois  essentiels  à  l'intelligence  du  texte.  Combien  d'épigra- 
phistes  auraient  le  courage  de  traduire  comme  eux  in  extenso  tous  les  textes 
qu'ils  publient  ?  MM.  Grenfell  et  Hunt  ne  craignent  pas  d'avouer  leurs  incerti- 
tudes. Bien  au  contraire  ils  mettent  en  pleine  lumière  les  difficultés  des  docu- 
ments qu'ils  éditent  :  c'est  peut-être  le  plus  sûr  moyen  de  les  élucider,  c*est  en 
tout  cas  le  plus  franc. 

La  provenance  des  papyrus  est  variée,  mais  sur  192  numéros  j'en  relève  66 
trouvés  à  Achmouneïn  (Hermopolis)  et  34  découverts  à  Dimeh  (Soknopaiou  nêsos). 
Les  papyrus  littéraires  figurent  dans  la  collection  Amherst  pour  42  numéros  sur 
201,  ce  qui  est  une  très  jolie  proportion. 

Voici  la  liste  des  textes  de  toute  nature  publiés  dans  le  deuxième  volume. 

N.  10,  p.  I,  pi.  II  (ne  s.  av.).  Fragment  de  quinze  vers  iambiques  dune  tragé- 
die perdue.  M.  Blass  songe  aux  NT^pTitSeç  d'Eschyle,  M.  Henri  Weil  à  Y  Hector 
d'Astydamas.  M.  Weil  restitue  et  traduit  ce  fragment  dans  le  Joum.  des  savants^ 
1901,  p.  738  et  Un  fragment  de  tragédie  dans  Études  de  littérature  et  de  ryth- 
mique grecque  (Paris,  1902,  in-8o),  pp.  1-8. 

N.  11,  pi.  II  (époque  d'Auguste).  Restes  de  27  lignes  de  prose. 

N.  12,  pi.  III  (iii«  s.  apr.).  Fragment  d'Aristarque  'HpoSÔTOu  a'  OirdîxvTijxa,  com- 
mentaire du  grand  critique  Alexandrin  sur  le  livre  ï  d'Hérodote.  L'existence  de 
ce  commentaire  était  inconnue.  On  y  trouve  cité  un  passage  inédit  des  Hoiiiéve; 
de  Sophocle. 

N.  13,  pi.  V  (iii«  s.  apr.).  Fragment  en  deux  colonnes  d'une  comédie  perdue 
d'Aristophane  (?)  avec  scholies  marginales.  Très  mutilé. 

N.  14,  pi.  II  (iiio-iv*  s.  apr.).  Fragment  de  33  lignes  en  prose  contenant  le 
titre  et  le  début  de  tô  Seûxepov  u[ir]ô{j.v7;jx«  twv  [t:]p«xtix[wv  Tri{j.6t](i)v,  traité  de 
divination  :  du  nom  de  l'auteur  il  ne  reste  que  la  lettre  initiale  <!>.... 

N.  15.  pi.  IV  (iiMii*  s.  apr.).  Fragment  de  19  lignes  d'un  traité  philosophique 
non  identifié. 

N.  16  (iio  s.  apr.).  Au  recto  fragment  épique  Alexandrin  (22  vers)  où  l'on  trouve 
mentionnés  Harmodios  et  Triptolème.  Au  verso  restes  de  20  vers  d'Apollonius  de 
Rhodes,  Argonau tiques,  1,  775-794  identifiés  par  G.  Schmidt. 

N.  17,  pi.  V  (vi»-vii«  s.  apr.  1).  Feuillet  mutilé  d'un  codex  sur  papyrus  conte- 


(1)  Si  je  suis  bien  informé,  c'est  sur  les  domaines  de  Lord  Amherst  qu'a  été 
fabriqué  ce  beau  papier;  en  tout  cas,  chaque  page  porte  ses  armes  en  fili- 
grane. 
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nant  rh3rpothésis  du  Sciron,  drame  satyrique  d'Euripide  dont  on  n*a  plus  que 
quelques  courts  fragments. 

N.  18,  pi.  IV  (ii«  s.  apr.).  Vingt  colonnes  de  courtes  scholies  sur  le  chant  XV 
de  rodyssée. 

N.  19  (vu*  s.  apr.).  Feuillet  de  parchemin  d'un  glossaire  homérique  (Iliade, 
ch.  xv). 

N.  20  (iv«  s.  apr.).  Schoiiessur  Callimaque,  feuillet  d'un  codex  sur  papyrus. 

N.  21  (iii«-ive  s.  apr.).  Régies  grammaticales  copiées  par  un  élève. 

N.  22,  pi.  lV(ii«  s.  apr.).  Iliade,  V,  481-495. 

N.  23,  pi.  V  (iii«  ou  ivo  s.  apr.).  Feuillet  de  parchemin,  Vun  des  plus  anciens 
que  l'on  connaisse.  Odyssée  XV,  161-181  et  189-210. 

N.  24,  pi.  V  (ive  s.  apr.).  Fragment  sur  parchemin  de  Démosthène,  deuxième 
Philippique  1  et  5. 

N.25,  pi,  111  (i«'  ou  n"  s.  apr.).  Isocrate,  Ilpô;  At.jjlcSvixov,  50-53. 

N.  20,  pi.  I  (111°  ou  ivo  s.  apr.).  Très  curieux  papyrus  bilingue  contenant  deux 
colonnes  d'un  recueil  des  fables  de  Babrius  en  grec  accompagnées  d'une  traduc- 
tion littérale  en  mauvais  latin. 

N.  27,  pi.  VI  (ve  ou  vi«  s.  apr.).  Feuillet  mutilé  d'un  papyrus  juridique  latin 
dont  le  texte  n'est  pas  connu.  J'ai  cru  y  distinguer  une  constitution  de  l'an  294. 
M.  Mommseu  hésite  à  se  prononcer. 

N.  28,  pi.  V  (iv«  ou  vo  s.  apr.).  Trois  fragments  d'un  papyrus  juridique  latin 
dont  le  contenu  n'est  pas  encore  identifié.  Je  corrige  d'après  ma  copie  de  l'ori- 
ginal. Fragment  c  recto  l.  7  ultra  et  non  .  lira,  verso  l.  2  pol[es]l  ab  e  et  non 
pot[es]tatet  comme  le  veut  M.  Deissmann. 

N.  29,  pi.  VII  (env.  250  av.).  Restes  de  plusieurs  ordonnances  royales  sur  les 
marchés. 

N.  30  (ii«  s.  av.).  Enquête  sur  la  propriété  d'une  maison  sise  à  Soknopaiou  nêsos 
(Dlmeh). 

N.  31  (112  av.).  Reçu  donné  par  la  banque  royale  pour  le  paiement  d'une 
amende  de  1200  drachmes  de  cuivre;  le  reçu  est  suivi  du  texte  du  rapport  (6'.s- 
Ypx^T,)  infligeant  l'amende.  Important  document  en  trois  colonnes. 

N.  32(ii«s.  av.).  Rapport  sur  des  soldats  accusés  de  déclarations  fausses  rela- 
tives à  l'impôt  foncier.  Au  verso  prêt  de  blé  de  l'an  114  av.  J.-C.  (?) 

N.  33,  pi.  IX  (env.  157  av.).  Pétition  adressée  à  Philométor  et  Cléopâtre  11,  par 
des  cultivateurs  de  Soknopaiou  nêsos  qui  accusent  un  kômarque  de  concussion. 

N.  34  (env.  157  av.).  Fragments  de  trois  autres  pétitions  sur  le  même  sujet. 

N.35,  pi.  X  (132  av.).  Pétition  au  stratège  contre  un  prêtre  ayant  irrégulièrement 
perçu  un  impôt  pour  le  temple. 

N.  36  (env.  135  av.).  Pétition  à  Boêthos,  épistratêge,  par  Dryton  fils  de  Pamphile, 
personnage  bien  connu  par  d'autres  papyrus.  Papyrus  de  Pathyris. 

N.  37,  38  (ii«  s.  av.).  Lettres  privées. 

N.  39,  pi.  Vil  (env.  100  av.).  Papyrus  de  Pathyris.  Début  d'une  lettre  d'un  capi- 
taine adressée  à  PatAset  Pachratés.  Les  éditeurs  n'ont  pas  dit  que  les  destinataires 
sont  déjà  connus  parle  papyrus  10,593  du  Louvre  (Révilloul,  Mélanges,  p.  291^  où 
ils  sont  nommés  rcf^i^xà^n^.  M.  Grenfell  m'avertit  que  la  deuxième  moitié  de  la  lettre 
est  au  Uritish  Muséum  (n.  631  =  Grenfell,  Greek  papy  ri ,  î,  n.  35). 
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N.  40  (u^  g.  av.).  Lettre  aux  prêtres  de  Soknopaios  sur  un  partage  de  terraiiis. 

N.  41  (il*  s.  av.).  Lettre  aux  prôtres  de  Soknopaios  relative  à  Tapposition  d*an 
sceau  sur  un  grenier. 

N.  42,  pi.  Vin  (179  av.).  Repaiement  d'un  prêt  de  blé  (Dimeh). 

N.  43,  pL  VIII  (173 av.).  Prêt  de  blé  (Dimeh). 

N.  44  (138-137  av.).  Prêt  de  blé.  Ce  papyrus  et  les  deux  précédents  sont  impor- 
tants par  les  protocoles  royaux  qu'ils  contiennent  et  par  les  renseignements  qulli 
fournissent  sur  la  concordance  des  calendriers  Égyptien  et  Macédonien. 

N.  45  (env.  150-145  av.).  Protocole  royal  d'un  contrat  mutilé  (Pathyris). 

N.  46  et  47  (113  av.)  Blé  prêté  par  la  femme  Naomsêsis  déjà  connue  (Pathyris). 

N.  48  (106  av.).  La  même  femme  prête  huit  jarres  de  vin. 

N.  49  (108  av.)  Pin  d'un  prêt.  (Pathyris). 

N.  50,  pi.  XI  (106  av.).  Prêt  de  5  talents  2,000  drachmes  de  cuivre.  (Pathyris). 

N.  51,  pi.  XII  (88  av.].  Contrat  de  vente  d'une  maison.  Beau  papyrus  bien 
intact.  (Pathyris). 

N.  52  (139  av.).  Enregistrement  grec  d'un  contrat  démotique,  à  la  banque 
royale  d'Hermonthis. 

NN.  53  et  54  (114  et  112  av.).  Deux  enregistrements  analogues  au  précédent. 

N.  55  (176  ou  165  av.).  Quittance  de  loyer. 

N.  56  et  57  (146  ou  135  av).  Deux  quittances  de  la  même  main. 

N.  58  (132  av.).  Reçu  pour  4  talents  4,000  drachmes  de  cuivre. 

N.  59  et  60  (env.  151  ou  140  av.).  Deux  reçus  de  blé  donnés  par  des  sitologues 
de  Soknopaiou  nésos. 

N.  61  (163  av.).  Ordre  de  payer  du  blé  et  de  l'orge. 

N.  62  (u«  s.  av.).  Liste  de  14  soldats  [i3xatipo(oôpoi)  portant  tous  des  noms  grecs, 

N.  63  (env.  200  apr.).  Deux  édits  courts  et  mutilés  des  empereurs  Septime 
Sévère  et  Caracalla. 

N.  64,  pi.  XIV  (107  apr.).  Édits  de  deux  préfets  d'Egypte  Vibius  Maximus  et 
Sulpicius  Similis  concernant  les  bains  publics  de  la  ville  d'Hermopolis.  Docu- 
ment important  pour  la  chronologie  des  préfets. 

N.  65  (env.  110  apr.).  Arrêts  rendus  par  les  deux  mêmes  préfets  dans  une 
affaire  judiciaire  jugée  à  Memphis. 

N.  66,  pi.  XV  (124  apr.).  Arrêt  rendu  dans  une  affaire  de  meurtre  par  Claudius 
Didymus,  stratège  du  nome  Arsinoïte.  M.  Wilcken  a  trouvé  à  la  bibliothèque  de 
Munich  deux  fragments  additionnels  du  même  papyrus  et  les  a  publiés  dans 
VArchiv  (II,  1902,  pp.  124-126). 

N.  67  (env.  232  apr.).  Rapport  très  mutilé  sur  un  procès  jugé  par  Honora- 
tianus,  préfet  d'Egypte. 

N.  68  (env.  90  apr.).  Longue  correspondance  ofiBcielle  relative  à  des  terrains 
cédés  par  les  autorités  à  un  particulier.  On  y  trouve  mentionnés  plusieurs 
préfets  d'Egypte  :  L.  Iulius  Vestinus,  Vegetus,  Mettius  Rufus  et  un  préfet  nouveau 
Ursus. 

N.  69  (154  apr.).  Rapport  des  sitologoi  sur  le  blé  reçu  par  eux  pendant  un 
trimestre. 

N.  70  (env.  115  apr.).  Lettres  des  archontes  d'Hermopolis  à  Félix  Claudius 
Vindex,  épistratège.  Mention  de  Rutilius  Lupus,  préfet  d'Egypte. 


;  ■*■* 
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N.  71  (178-179  apr.)-  Enregistrement  d'un  héritage. 

N.  72f    pi.    XVIII   (246    apr.).    Deux   exemplaires    de  l'enregistrement  d'un 
héritage.  Mention  d  un  nouveau  préfet  d'Egypte,  Valerius  Firmus. 
N.  73   (129-130  apr.).  Déclaration  de  bétail  au  stratège  du  nome  Hermopolite. 
.N.  74  (147  apr.).  Déclaration  adressée  au  xui{xoYpa(i{xaTEi>;  par  un  prêtre  qui 
s'inscrit  avec  ses  gens  et  ses  biens. 
N.  75(161-168  apr.).  Texte  relatif  à  l' iicCxpiai;,  contenant  une  curieuse  généalogie. 
N.  76  (il*  ou  m*  s.  apr.).  Extrait  d'une  liste  du  recensement. 
N.  77  (139  apr.).  Pétition  adressée  à  l'épistratège  Julius  Petronianus  par  Pabous, 
dénonçant  comme  fraudeurs  deux  employés  de  l'octroi  du  Fayoum . 
N.  78  (184  apr.).  Pétition  adressée  à  un  centurion. 

N.  79  (env.  186  apr.).  Pétition  adressée  à  Pomponius  Faustianus  (*?),  préfet 
d'Egypte,  çt  accusant  de  concussion  certains  magistrats  d'Hermopolis. 

N.  80  (232-233   apr.).    Fragment   de  pétition  mentionnant   le  préfet  Mevius 
Honoratianus. 

N.  81  (247  apr.).  Pétition    à   Aurelius   Nemesianus,  vice-stratège   du  nome 
Hermopolite.  Mention  de  Valerius  Firmus,  un  nouveau  préfet  d'Egypte. 
N.  82  (iip-iv*  s.  apr.).  Pétition  à  ,., bonus  {!),  préfet  d'Egypte  inconnu  jusqu'ici. 
N.  83  (iii«-iv<  s.  apr.).  Pétition  adressée   à  ...cianus^   probablement   Clodius 
Culcianus,  préfet  d'Egypte  sous  Constantin  et  grand  persécuteur  de  chrétiens. 
N.  84  (n<^  ou  m*  s.  apr.).  Fragment  d'une  pétition. 

N.  85,  pi.  XIII  (78  apr.).  Apollonius  et  Orion  demandent  à  Hermaios,  exégète,  le 
droit  de  prendre  pour  cinq  ans  en  location  une  propriété  appartenant  à  des  orphe- 
lins. Mention  d'un  dénie  nouveau  d'Alexandrie  :  <l»iXoxX(zu8t(])  t(J>  xxl  'AXOaisi. 

D'autres  demandes  de  location  se  lisent  sur  les  numéros  86  (78  apr.);  88, 
(128  apr.)  ;  90  (159  apr.);  91  (159  apr.);  92,  pi.  XVJl  (162-163  apr.);  93  (181  apr.). 
Ce  dernier  document  se  rapporte  à  un  pressoir.  Les  numéros  87  (125  apr.)  et  89 
(121  apr.)  sont  des  contrats  de  location  de  terrains.  Signalons  dans  le  n.  87  le 
nom  de  lieu  MavSâXa  Mipr^  dans  le  Fayoum. 
N.  94  (208  apr.).  Contrat  d'association  agricole. 

N.  95  (109  apr.)  et  n.  96,  p.  121  (213  apr.).  Ventes  de  terrains  àHermopolis. 
N.  97  (180-192  apr.).  Offre  d'achat  d'un  immeuble  confisqué  (?). 
N.  98  (ne  me  siècle).  Liste  d'immeubles  vendus  ou  hypothéqués  à  Hermo- 
polis.  J'y  relève  1.  10  la  mention  sitl  T?i[ç]  *Iou5(aïxfi(;)  Xocupaç. 
N.  99  (179  apr.).  Partage  de  terrains,  en  double  exemplaire. 
N.  100  (198-211  apr.).  Convention  relative  à  une  pièce  d'eau. 
N.  101  (iii«  s.).  Convention  relative  à  un  terrain. 
N.  102  (180  apr.).  Vente  d'un  chameau. 

N.  103,  pi.  IV  (90  apr.).  n.  104  (125  apr.);  n.  105  (127  apr.);  n.  106  (282  apr.). 
Quittances  de  loyers  fonciers. 

N.  107-109  (185-186  apr.).  Reçu  pour  du  blé  délivré  à  Antonius  Justinus 
$ouitX'.xipio<  SioeiretxcpBsU  i^icà  OùaXEpiou  4>povxstvou  èitdfp^^ou  rr,;  h  Kdirxb>  tTkr\^ 
'HpaxXetavtjÇ. 

N.  110  (75  apr.);  n.  111  (132  apr.);  n.  112  (128  apr.);  n.  113  (157  apr.).  Quit- 
tances pour  dettes  remboursées. 
N.  114-122  (ii«  et  iu«  siècles).  Reçus  de  contribution?. 
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N.  123  (ii«-m»  s.  apr.).  Fiche  personnelle  de  deux  mariniers. 
N.  124  (ui«  s.  apr.).  Liste  des  gardes  attachés  à  la  personne  d'un    certain 
nombre  de  fonctionnaires  d'Hermopolls. 
N.  125  (!•■'  s.).  Comptes  d'un  enterrement  au  verso  d'une  pétition  mutilée. 
N.  126-129  (il-  s.).  Comptes  privés. 
N.  130-136.  Lettres  privées. 

N.  137  (288-289  apr.).  Fragment  d'un  dossier  de  lettres  officielles  mentionnant 
deux  nouveaux  préfets  d'Egypte  Sallustius  et  Valerius  Pompeianus.  Au  verso 
le  texte  grammatical  supra,  n.  21. 

N.  138,  pi.  XIX  (529  apr.).  Un  pilote  déclare  avoir  reçu  du  fisc  dix  tonnes  de 
charbon  de  bois  qu'il  se  charge  de  transporter  par  eau  jusqu^à  Alexandrie. 

N.  139,  pi.  XX  (350  apr.).  Tableau  de  nominations  proposées  au  pi'aeposUus  du 
12'  pagus  du  nome  Hermopolite. 

N.  140  (349  apr.).  Déclaration   des   91x0X6701.   Mention  d'un  nouveau  préfet 
d'Egypte,  Flavius  Strategius. 
N.  141  (350  apr.).  Pétition  au  praepositus  (voies  de  fait). 
N.  142  (iv«  s.  apr.).  Pétition  adressée  au  préfet  de  VAugustamnica, 
N.  143  (iv«  s.  apr.).  n.  144  (v«  s.  apr.).  Lettres  privées. 

N.  145,  pi.  XXI  (iv«-v«  s.  apr.).  Lettre  d'Apa  Johannes  à  Paulos,  très  intéres- 
sante au  point  de  vue  paléographique.  A  la  fin  courte  acclamation  en  copte. 
N.  146  (v«  s.  apr.).  Mandat  d'arrêt. 
N.  147  (iv«-v«  s.  apr.).  Emprunt  de  blé. 
N.  148,  pi.  XXII  (487  apr.).  Prêt  d'argent. 
N.  149  (vie  s.).  Prêt  d'argent;  signé  en  latin  par  le  scribe. 
N.  150,  pi.  XIX  (592  apr.).  Paiement  anticipé  de  50  charges  de  foin.  Signé  en 
latin  par  le  scribe  Damianus. 
N.  151,  pi.  XXIII  (610-640  apr).  Promesse  de  paiement  d'argent  emprunté. 
N.  152  (v«-vi«  s.  apr.);  n.  153,  p.  187  (vi«-vii«  s.  apr.).  Lettres  privées. 
N.  154  (vi«-vii*  s.  apr).  Lettre  relative  à  un  hôpital  (voaoxojxîov). 
N.  155  (v«  s.  apr.).  Liste  de  salaires,  payés  en  blé. 
N.  156  (vii»  s.).  Ordre  de  paiement. 

NN.  157-158  (612  apr.).  Deux  reçus  donnés  à  la  banque  de  Macarius  à 
Oxyrhynchus. 

NN.  159-189.  Description  des  papyrus  trop  mutilés  pour  être  publiés  in  extenso; 
je  relève  : 
N.  159.  Iliade  XXI-XXIl  (iv«  s.  apr.). 
N.  160.  Fragment  chrétien  (?)  en  prose,  sur  parchemin. 
NN.  166-^68.  Papyrus  Ptolémaïques  de  Palhyris. 
N.  182.  Fragment  bilingue  en  grec  et  en  latin. 

La  fin  du  volume  comprend  (nn.  190-201)  une  nouvelle  série  de  fragments  chré- 
tiens à  ajouter  à  ceux  publiés  dans  le  premier  volume  : 

N.  190,  pi.  XXIV  (vi«  s.  apr.).  Fragments  du  Pasteur  d'Hermas,  importants  pour 
la  constitution  du  texte  parce  qu'ils  démontrent  définitivement  que  Simonides 
avait  fabriqué  le  texte  qu'il  a  publié  de  la  fin  du  Pasteur. 

N.  191,  pi.  XXIV  (vio  s.  ap.).  Exode  XIX,  1-2  et  5-6  et  Isaïe  58,  11-12  et  13-14. 
Ce  deuxième  fragment  a  été  fort  habilement  identifié  par  M.  Deissmann. 
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N.  192,  pi.  XXIV  (vi«  s.  apr.),  Deutôronome  XXXI!,  i-lO.  Même  m»,  que  le 
précédent. 

N.  193  (vi«  s.).  Fragment  de  parchemin.  Proverbes  X. 

NN.  194-201.  Nombreux  fragments  chrétiens  littéraires,  trop  rapidement  décrits 
parles  éditeurs. 

Dans  les  copieux  index  je  relève  au  hasard  quelques  détails  curieux  : 

Dans  VIndex  verborum  des  fragments  littéraires,  les  mots  :  SuvirpoiréXsffxoç,  i-Ki- 
^o6C;,  aaxocpopttv,  aa^T^vi^Tf,;,  axoir£î^sff6at  (?),  ureoayeJvtojç  ; 

Des  noms  géographiques  comme  Ta^e{,  qui  est  peut-être  le  mystérieux  TaXecroïc 
du  crocodile  Dutuit,  peut-être  même  le  Talîl  fouillé  il  y  a  dix  ans  par  M.  Pétrie; 

Des  fonctionnaires  aux  noms  beurbares  :  ipz^oxolôrr^i,  c^axx(<)p,  toupiTbip,  xayxgX. 
Xipio;,  îiaytarpÔTT,;,  yoLpxoiAip'.o^  ; 

Des  titres  militaires  obscurs  :  9i[i-.9i^io;  dcpi6{ioi3 po9X(ovXs aXiSotvxp'.oiv 

dont  les  éditeurs  n'ont  rien  pu  tirer  et  où  on  ne  reconnaît  qu'avec  hésitation  un 
itemissarius  {=  demi-solde)  numeri..,  leonloclihanariorum  (la  lecture  x^tCavsptwv 
est  certaine  d'après  le  facsimile]  (1). 

Des  titres  sacerdotaux  comme  Xsauvtç. 

Comptes  rendus.  Le  volume  a  déjà  été  Tobjet  d'un  certain  nombre  d'articles  : 

Th.  Mommsen,  Die  Ueimath  des  Gregorianus  dans  Zeilschr.  der  Savigny-Stiflung 
XXII  (1901),  pp.  139-144.  [11  reproduit  p.  143  Amh.  "50]. 

L.  Mitteis.  The  Amherst  papyri  nr.  68^  ibid.  pp.  151-160. 

Th.  Mommsen,  Die  Fragmente  zweiei*  lateinischer  Handschriflen  juristischen 
Inhnlts  in  Bd.  11  der  von  Grenfell  und  Hunl  herausgegebenen  Amherst  Papyri 
ibid,  pp.  195-195  [Amh.  27-28]. 

L.  Mitteis.  Aegyptische  Urkunde,  betreffend  die  agnitio  bonorum  possessionis, 
t6id.  pp.  198-199  [Amh.  72]. 

A.  Deissmann.  Die  Amherst-Papyri  11  dans  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung 
1901,  n.  25,  pp.  1-2  [surtout  Amh.  130, 190,  191  6]. 

C.  Wessely.  Wochenschr,  klass,  Philol.  XIX  (1902),  col.  169-171  [quelques  correc- 
tions]. 

M.  Ihm.  Fine  lateinische  Babriosûbersetzung  dans  Hermès  XXXVII  (1902)  pp.  147- 
151  [Amh.  26]. 

II.  Weil.  Nouveaux  papyrus  littéraires  à&nsJowm.  des  savants,  1901,  pp.  737- 
747  [surtout  littéraires].  Cf.  aussi  C.  H.  Acad.  Inscr.  1901,  pp.  613-614.  L'article 
de  M.  Weil  est  réédité  dans  ses  Études  de  littérature  et  de  rythmique  grecque 
(Paris,  1902,  in-16°)  pp.  1-8  :  Un  fragment  de  tragédie  et  pp.  8-9  :  Fragment  dun 
drame  satyrique  d'Euripide. 

G.  Lumbroso, /?e7ie/ic.  Accad.  Lincei  X  (1901),  pp.  247-255  [surtout  non  littéraires], 

T.  W.  Allen.  Classical  review.  XV  (1901)  pp.  425-426  [Amh.  11,  13,  16]. 

F.  B  (lass).  Literarisches  Centralblatt,  Ll  (1901)  col.  1768-1770. 

P.  Viereck.  Berl.philol.  Wochenschr.  XXII  (1902),  col.  715-720. 

W.  Hamsay.  Corroborai  ions  dans  The  Expositor^  1901. 

(1)  Cf.  Wessely  Denkschr.  Wien.  Akad.  XXXVl  (1899)  p.  147.  On  y  trouvera 
dans  un  papyrus  de  Paris  la  mention  :  x8vTT,vapia)  api6{xo[y  xwv  y«vv]aioxaxu)v  X£w[v]wv 
xXi^avxoiov. 
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U.  Wilcken.  Archiv,  II  (1902),  pp.  117-136. 

L.  Wenger.  Zu  den  Rechtsurkunden  in  der  Sammlung  des  Lord  Amhersi  dans 
Archiv  II  (1902),  pp.  41-62  [Amh.  27,30,  32,  32  R,  33,  34,  35 etc.]. 

L.  Radermacher.  Au8  dem  zweiten  Bande  der  Amherst  Papyri  dans  Rhein,  Mus, 
LVII  (1902)  pp.  137-151  [surtout  littéraire»]. 

F.  6.  Renyon.  Arch,  report.  1900-1901,  p.  56  et  59. 

T.  'Reïn&ch.  Revue  des  études  grecques  XV  (1902)  p.  102. 

U.  von  Wilamowitz-MOllendorff  ^rcA.  Anzeiger  X\l  {i90i)  p.  220. 

6.  FraccaroU.  Rivista  di  filologia  XXX  (1902)  pp.  386-352. 

Aux  articles  énumérés  dans  mon  premier  bulletin  (p.  189),  relatifs  aux  Amhertt 
papyri  I  il  faut  ajouter. 

Grenfell  et  Hunt.  The  Amherst  papyri  II  p.  204  :  Addenda  and  corrigenda  to 
Amherst  papyri  part  I  et  pi.  XXV  (une  excellente  phototypie  du  recto  dun.  3,  la 
célèbre  «  lettre  de  Rome  »). 

E.  J.  Goodspeed.  Amer.  Joum.  oftheol,  V  (1901)  pp.  362-364. 

K.  Krumbacher.  Byz.  Zeitschr  X  (1901),  pp.  331-333  [Amh.  2]  (cf.  p.  673). 

E.  L  (ippelt).  Literarisches  Centralblatt,  1900,  col.  1988-1989. 

E.  Preuschen,  Ein  altchristlicher  Hymnus  dans  Zeitschr.  fur  die  Neutestament' 
liche  Wissenschaft,  II  (1901),  pp.  73-80  [Amb.  2]. 

E.  Schûrer,  Theologische  Literaturzeitung,  XXV  (1901),  col.  601-603. 

E.  Preuschen.  Berl.philol.  Wochenschr,  XXII  (1902)  col.  355-361. 

f  R.  H.  Charles.  The  Ascension  of  Isaiah,  translated  from  the  Ethiopie  version, 
which  together  with  the  new  greek  fragment^  the  latin  versions  and  the  latin  trans- 
lation ofthe  Slavonicis  hère  published  in  full,  edited  with  introduction  notes  and 
indices.  London  (A.  &  C.  Black)  1900, 8©  pp.  LXXIV-188.  Cf.  Theol.  Literaturseitung 
XXVI  (1900)  col.  169-171  le  compte  rendu  de  Schûrer  qui  reproche  à  Charles  de  ne 
pas  avoir  suivi  d'assez  près  les  premiers  éditeurs. 

F.  G.  Kenyon.  Arch.  report.  1900-1901,  pp.  54. 

f  N.  Bonwetsch.  Ein  Bruchstûck  des  griechischen  Textes  der  Ascensio  Isaiae  dans 
Theol.  Literaturhlalt,  XXI  (1900),  pp.  513-514  (?). 
C.  Wessely,  Wochenschr.  klass.  Philol.  XVII  (1901)  col.  369-371. 

PAPYRUS  CRAWFORD. 

Un  grand  seigneur  anglais,  the  Earl  of  Crawford  and  Balcarres,  avait  réuni  une 
collection  d'environ  deux  mille  papyrus  dans  son  château  de  Haighall  (Lanc&shire). 
M.  Offord  m'a  écrit  que  Madame  Margaret  Rylands,  la  richissime  et  généreuse 
fondatrice  de  la  Rylands  library  de  Birmingham,  a  fait  l'acquisition  des  papyrus 
et  manuscrits  Crawford-Balcarres  par  l'intermédiaire  de  M.  Sotheran,  libraire  à 
Londres.  MM.  Grenfell  et  Hunt(l)  ont  commencé  le  catalogue  de  cette  importante 
collection  sur  laquelle  je  ne  possède  que  peu  de  renseignements  :  on  y  trouve,  dit- 
on,  non  seulement  des  papyrus  grecs,  mais  aussi  de  nombreux  fragments  per- 
sans, arabes,  égyptiens  et  coptes. 

(1)  On  trouve  cités  des  Crawford  papyri  dans  Amherst^  II,  pp.  103, 116,  Fayùm 
towns  p.  199, 
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Quelques-uns  des  textes  coptes,  provenant  de  la  collection  Tattam,  ont  été  étu- 
diés par  M.  Amélineau  (1),  ainsi  que  parLightfoot  et  Borner.  Parmi  les  papyrus 
grecs  se  trouvent  douze  colonnes  de  TOdyssée  (in«  s.  apr.)  et  un  fragment  gréco- 
latin  fort  curieux . 

Cf.  une  note  intéressante  :  Die  Handschrifiensammlung  der  Bihliothek  Lord 
Crawford's  dans  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeilung,  1902, 1,  p.  120  d'r.prés  f  0.  von 
Schleinitz,  Zeitschrift  fur  BUcherfreunde , 

COLLECTIONS  DIVERSES. 

M.  Homer  le  savant  éditeur  des  évangiles  coptes  possède  un  feuillet  de  parche- 
min du  IX*  siècle  contenant  Mathieu  IV,  2-11  en  grec  et  en  sahidique.  Cf.  Gregory 
Prolegomena  p.  439  et  Textkritik  I,  pp.  67-68. 

La  collection  de  papyrus  grecs  publiée  en  J889  par  M.  Sayce  dans  le  livre  de 
M.  Pétrie,  Bawara^  Biahmu  and  Arsinœ,  est  entre  les  mains  de  M.  J.  6.  Milne  qui 
va  la  rééditer  prochainement.  Il  a  eu  Tobligeance  de  me  la  communiquer  en  Jan- 
vier 1902.  Dans  une  série  de  fragments  non  identifiés  (Haeberlin  n.  137  a),  j'ai 
réussi  à  retrouver  un  passage  de  la  Cyropédie  (IV,  5,  41-44). 

J'ai  copié  à  Londres  à  University  Collège,  dans  la  collection  léguée  par  Amélia 
B.  Edwards,  une  amulette  chrétienne  sur  papyrus  assez  intéressante. 

M.  Crum  Coplic  ostraca  (Londres,  1902  4«),pp.  4-5,  n.  522,  pi.  83,  publie  avec 
l'assistance  de  M.  Brightman  un  ostrakon  grec  d'Echmounein  de  la  collection 
Hilton-Price  portant  une  remarquable  formule  magique  que  réédite  M.  Wilcken 
Archiv,  II  (1902),  p.  173.  M.  Crum  (o.  c.  nn.  523-525  et  427-428)  publie  aussi  cinq 
ostraka  grecs  de  la  collection  Pétrie  :  les  deux  premiers  contiennent  des  vers 
d'Homère  (Iliade  I),  le  troisième  un  fragment  de  glossaire  homérique  (?),  les  deux 
autres  des  reçus  de  contributions. 

A.  H.  Sayce,  Greek  ostraka  from  Egypt  dans  Proceeding»  of  ihe  sociely  of 
bihlical  archeology,  XXII  (1901)  pp.  211-217  publie  13  ostraka  grecs  parmi  les- 
quels un  trouvé  à  Ombos  et  un  autre  à  El-Rab.  Onze  de  ces  ostraka  sont  dans  sa 
collection,  un  appartient  à  son  cousin  A.  B.  Sayce,  Tautre  à  M.  Goodwin  de 
Harvard. 

PAPYRUS  DE  PARIS 

J'ai  examiné  les  papyrus  achetés  par  M.  Omont  à  l'Exposition  Universelle  de 
1900  [B.  I,  p.  189]  et  qui  se  trouvent  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  Nationale 
sous  la  cote  Supplément  grec  1291.  Le  lot  se  compose  de  douze  fragments  dont 
cinq  en  grec  et  sept  en  copte.  Tous  sont  de  Tépoque  arabe  (vu»  ou  viii»  s.  apr.), 
sauf  un  fragment  grec  qui  peut  être  du  iv»  siècle.  J'y  relève  une  lettre  d'envoi  de 
denrées  alimentaires  remises  par  lawaxto;  à  tu  BioçiXsvxsTfj)  xai  09iu>[TaTu>]  {lou 
'KaTp(t)  aita  SevouOt^  tTtiffx(oircj))...  (vin*  s.?).  Le  fragment  du  iv«  siècle  (?)  men- 
tionne toute  une  série  de  xa){ioyp9(i{i3Tei{. 

La  Bibliothèque  Nationale  a  également  fait  l'acquisition  (Supplément  grec  1294) 

(1)  Recueil  de  travaux,  V  (1884),  pp.  105-139;  Gregory,  Textkritik,  pp.  540  et 
546-548. 
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d'un  fragment  de  papyrus  grec   littéraire  avec  miniatures  qui  se  trouvait  en 
France  depuis  une  vingtaine  d'années,  dans  une  collection  particulière. 

J'ai  eu  l'occasion,  au  cours  de  l'année  1901  d'examiner  la  plupart  des  papyrus 
conservés  dans  les  deux  grandes  collections  Parisiennes,  le  Louvre  et  la  Biblio- 
thèque Nationale  ;  voici  le  résultat  de  mes  recherches. 

Les  papyrus  grecs  du  musée  du  Louvre  peuvent  être  classés  dans  quatre  séries  : 

1*  l'ancien  fonds,  comprenant  les  papyrus  publiés  dans  le  recueil  de  Hase, 
Letronne,  Egger  et  Brunet  de  Presle  :  ces  papyrus  se  trouvent  dans  le  cabinet 
de  M.  Pierret,  sauf  les  papyrus  littéraires,  exposés  dans  la  Salle  des  Colonnes, 
un  document  isolé  conservé  chez  M.  Réviilout  et  un  autre  dans  la  Salle  d'étude 
des  papyrus. 

20  quelques  acquisitions  isolées  comme  le  papyrus  magique  Mimant,  le  papyrus 
Didot,  l'Hypéride  Chaslcs,  le  fragment  Pindarique,  le  fragment  sur  l'optique  (tous 
les  cinq  dans  la  salle  des  colonnes)  et  le  papyrus  ptolémaïque  Chasles  (chez 
M.  Pierret). 

30  le  fonds  du  Fayoum  :  plusieurs  centaines  de  papyrus  byzantins  tous  dans  la 
Salle  des  colonnes,  sauf  une  dizaine  chez  M.  Pierret  et  une  autre  dizaine  dans  la 
Salle  d'étude  des  papyrus. 

40  le  grand  papyrus  d'Hypéride  (salle  des  colonnes)  et  les  papyrus  achetés  en 
même  temps  que  lui  (chez  M.  Pierret). 

Parmi  les  documents  inédits  je  relèverai  les  suivants  : 

l®  Un  traité  sur  l'huître,  au  verso  du  papyrus  optique  1733  (ii«  ou  m*  s.  av.) 

2**  Fragment  d'un  hymne  chrétien,  à  acrostiche  alphabétique  (vii«  s.  apr.)  sur 
parchemin. 

30  Prière  chrétienne  sur  parchemin. 

4*  Un  fragment  d'Aristophane  (Oiseaux  1057-1127)  décrit  par  M.  H.  Weil  C.  R. 
Acad.  ïnscr.  X  (1882),  p.  88  et  Revue  de  philol.  VI  (1882),  pp.  179-185. 

50  III»  Épître  de  Jean  13-15  etÉpltre  de  Jude  4-5  (vi"  s.)  sur  parchemin. 

60  Fragment  latin  en  semi-onciales  sur  parchemin. 

7*  (vi«  s.)  deux  fragments  d'un  apocryphe  relatif  à  Jacob  et  Joseph  (7738  a); 
d'autres  fragments  du  même  papyrus  sont  à  Oxford  et  à  Londres  (Br.  Mus.  113). 

8»  Comptes  byzantins  :  six  feuillets  (8053)  donnés  jadis  par  Mariette. 

9°  (10341,  10342).  Grand  document  d'époque  romaine.  Comptes  militaires  en 
grec  au  verso  (camp  de  Dionysias). 

lOo  (10356).  Duplicata  de  BGU  322. 

11°  (10358).  Longue  lettre  du  iii«  ou  iv©  s. 

12*  (10361)  Pétition  à  T.  Flavius  Titianus,ran  17  d'Hadrien  (Soknopaiou  nêsos). 

13»  (10365).  Prêt  de  72  drachmes  l'an  25  de  Caracalla  (Soknopaiou  nêsos). 

14°  (10436).  Document  en  neuf  colonnes  de  l'époque  de  Macrinus. 

15»  Je  n'ai  pas  encore  examiné  en  détail  les  nos.  10348,  10349,  10353,  10359, 
10363,  10424,  10434,  10533. 

lO»  On  peut  à  peine  considérer  comme  publiés  les  documents  ptolémaîques  de 
Pathyris  (10.093,  10594,  10627,  10629,  10630,  10632)  dont  M.  Réviilout  a  donné  de 
médiocres  copies  dans  ses  Mélanges  sur  la  métrologie. 

Ajoutons  discrètement  que  l'on  n'obtient  pas  sans  difficulté  communication 
des  papyrus  du   Louvre  et  que  les  savants  qui  désireraient  y  travailler  feront 
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bien  d'en  adresser  la  demande,  trois  mois  d'avance,  à  M.  Kaempfen,  directeur 
des  Musées  Nationaux.  A  la  Bibliothèque  Nationale  la  situation  est  différente  et 
il  suffit  d'une  vingtaine  de  minutes  pour  avoir  un  papyrus  entre  les  mains. 

Les  papyrus  grecs  que  possède  la  Bibliothèque  Nationale  sont  tous  inscrits 
dans  le  Supplément  grec  dont  on  connaît  l'inventaire  dressé  par  M.  Omont. 
Comme  documents  inédits  ou  peu  connus  je  signalerai  : 

l»  (910).  Cité  comme  inédit  par  M.  Wilcken  Gnechische  Ostraka,  I,  p.  603, 
notes  4  et  5.  Publié  dès  1840  par  ChampoUion-Figeac  dans  Silvestre,  Paléographie 
Universelle,  t,  I,  pi.  59, 1. 

2*  (1100).  «  Rôles  d'impôts  d'une  province  d'Egypte  »  (vi«  s.)  quatre  bandes  de 
cuir,  don  de  M.  Virey  (1888).  Us  sont  placés  entre  deux  plaques  de  celluloïde  et 
non  entre  verres,  système  dont  on  ne  comprend  pas  les  avantages  et  qui  pré- 
sente au  moins  l'inconvénient  de  rendre  le  déchiffrement  plus  difficile,  à  cause  du 
peu  de  transparence  des  plaques. 

3»  (1099).  Les  quatre  hexamètres  publiés  par  M.  Wilcken  (cf.  HermeSy  XXII,  1887, 
pp.  635-636)  sont  introuvables  et  le  feuillet  qui  les  portait  a  disparu.  A  sa  place 
j'ai  trouvé  un  texte  chrétien  du  v«  siècle  d'une  dizaine  de  lignes  que  je  recom- 
mande aux  théologiens  'fragment  d'homélie?) 

4"  Dans  les  fragments  de  parchemins  coptes  provenant  du  monastère  blanc 
{Deir  Amba  Schnoudi)  près  d'Akhmfn  et  conservés  dans  les  trente  volumes  du 
ms.  copte  129  se  trouvent  un  certain  nombre  de  feuillets  en  langue  grecque. 
M.  Amélineau  a  réuni  les  fragments  du  Nouveau  Testament  dans  un  travail  inti- 
tulé :  Notice  des  mss.  copies  de  la  Bibliothèque  Nationale  renfermant  des  textes 
grecs  du  Nouveau  Testament  et  publié  dans  les  Notices  et  extraits  des  mss.  de  la 
Bibliothèque  Nationale  t.  XXXIV,  2«  partie  (1895),  pp.  363-427  et  6  planches  en 
phototypie.  (Cf.  Gregory,  Textkritik,  I,  pp.  69-72,  120,  454-425;  von  Dobschûtz, 
LC,  tome  xlv,  1895,  col.  1857-59). 

On  a  peu  publié  récemment  sur  les  papyrus  du  Louvre  :  je  relève  seulement  : 

Sïtzler y  Jahresber.  Bursian  CIV  (1900),  pp.  108-113.  Analyse  de  divers  articles 
concernant  le  fragment  d'Alcman. 

A.  Olivieri.  Sul  papiro  del  Louvre  n,  77S3  dans  l}tt;û/a  di  filologia^  XXIX  (1901), 
pp.  73-76.  Il  s'agit  du  papyrus  optique  (Haeberlin  n.  118),  publié  il  y  a  dix  ans  par 
M.  Wessely.  M.  Olivieri  n'a  pas  vu  l'original.  J'ai  collationné  avec  le  papyrus 
la  copie  de  M.  Wessely  et  j'ai  établi  ainsi  un  nouveau  texte  plus  correct  que 
j'espère  publier. 

A.  Deissmann,  Bible  sludies  (Edimbourg,  1901,  in-8o),  cite  des  papyrus  de 
Paris  (voir  plus  haut). 

L.  Wenger,  Bechtshistorische  Papyrusstudien  (Graz,  1902,  in-8o),  étudie  le 
papyrus  n.  23  de  M.  Wessely. 

H.  Weil,  Un  chœur  d'Aristopliane  dans  Études  de  littérature  et  de  rythmique 
(Paris,  1902,  in-ie»,  pp.  10-19),  réédite  un  de  ses  articles  anciens  sur  un  parche- 
min du  Louvre  (1),  paru  dans  les  Mémoires  de  VAcad.  Insci',  T.  XXXI,  2«  partie 
(1884),  pp.  123-132  {Mémoire  sur  un  parchemin  grec  de  provenance  égyptienne.) 

II.  van  Ilerwerden,  Mnemosyne,  XXIX  (1901),  p.  218,  corrige   dans  le  grand 

(1)  Où  est  ce  parchemin  ?  M.  Révillout  ne  le  sait  pas,  moi  non  plus. 
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papyrus  magique  de  la  Bibliothèque  natioaalei  1.  184,  xoyXji^oxûpdv  ea  xa/Xa^o- 
%û\Ltav  et  1.  2644  8u7ay(jia  en  \L\j9orf\La, 

L.  Lafoscade,  De  epistulis  (Lille,  1902,  ia-8o),  pp.  55-56,  n.  135  republie  la  lettre 
de  Claudius  Diognetus  au  stratège  du  nome  Panopolite,  publiée  jadis  par 
Wilcken,  Hermea,  XXIII  (1888),  p.  592,  mais  dont  je  n'ai  jamais  pa-  retrouver 
Toriginal. 

F.  Ll.  Griffitb,  Theold  Coptic  magical  texts  of  Paris  dans  Zeitschrifl  fur  aeg, 
Sprache,  XXXVlll  (1900),  pp.  85-93  (cf.  p.  72,  note  2)  et  The  date  of  the  old  coptic 
texts  and  their  relation  to  Christian  coptic^  ibid.,  XXXIX  (1901],  pp.  78-82  (cf. 
p.  86]  étudie  longuement  les  formules  coptes  du  grand  papyrus  magique  de  la 
Bibliothèque  nationale. 

P.  G.  Kenyon,  Introduction ^  pp.  89-90,  pi.  VU  donne  un  fac-similé  d'une  page 
du  codex  Regius,  (L)  des  Évangiles  (Paris,  gr.  62).  Cf.  Gregory,  Textkritik,  l, 
pp.  55-56. 

FOUILLES  DE  M.  JOUGUET 

C'est  à  la  bienveillance  de  M.  Pierre  Jouguet,  ancien  membre  de  l'École 
française  d'Athènes  et  actuellement  professeur  de  grec  à  la  Faculté  des  Lettres 
de  Lille  que  je  dois  le  rapport  suivant  sur  les  fouilles  qu'il  a  exécutées  au 
Fayoum  en  1900-1901  et  en  1901-1902,  aux  frais  du  ministère  de  rinstruction 
publique.  C'est  une  primeur  intéressante  dont  les  lecteurs  de  ce  Bulletin  devront 
remercier  vivement  M.  Jouguet,  à  qui  je  laisse  la  parole  :  «  Prenez  une  carte 
«  du  Fayoum  et  cherchez  Gharaq-el-Sultani.  Ce  village  occupe  le  fond  d*un 
«  bassin  annexe  du  Fayoum  et  Browne  dit  très  justement  :  Tfie  Gharaq  basin  is 
«  the  Fayum  dépression  on  a  small  scale.  Au  nord-ouest  de  Gharaq  toutes  les 
«  cartes  donnent  Medinet  Ma'adi  :  c'est  là  que  j'ai  planté  ma  tente  en  1900.  Un 
«  premier  rapport  sur  cette  campagne  va  paraître  au  Bulletin  de  Correspondance 
«  Hellénique  (I);  vous  y  verrez  comment  j'ai  été  entraîné  à  trois  quarts  d'heure 
«  de  meurche  vers  TOuest,  à  un  endroit  qui  s'appelle  Ghôran  ou  Hiôran  dans  le 
«  langage  géographique  des  bédouins  de  la  région.  11  y  a  là  quelques  ruines  de 
«<  maisons,  cachées  sous  trois  ou  quatre  petites  buttes  d'un  aspect  très  humble. 
«  Mais,  dans  le  voisinage  immédiat  des  maisons,  sur  un  dos  d'âne  que  forme  fe 
«  désert  en  cet  endroit,  nous  avons  trouvé  une  nécropole  ptolémaïque,  longue  de 
«I  500  mètres,  large  d'environ  60  ou  70  en  moyenne.  Cette  nécropole  nous  a  fourni 
H  une  grande  quantité  de  cartonnages  en  papyrus  :  dans  mon  inventaire  je 
«  donne  un  numéro  à  chaque  pièce  du  vêtement  funèbre  et  j'ai  dépassé  le 
«  numéro  300.  L'opération  délicate  du  déroulement  n'est  pas  assez  avancée  pour 
((  que  je  puisse  vous  signaler  beaucoup  de  pièces  importantes  ;  je  n'ai  pas  encore 
a  trouvé  le  nom  ancien  de  Tendroit.  Vous  pouvez  noter,  comme  fragment  litté- 
<n  raire,  un  fragment  de  Comédie  (Nouvelle)  d'une  cinquantaine  de  vers. 

«  J'ai  fouillé  les  maisons  de  Ghôran  cette  année  :  la  plus  belle  découverte  qui 
«  ait  été  faite  est  celle  de  quelques  fragments  de  V Apocalypse  en  dialecte  copte 

(1)  P.  Jouguet,  Fouilles  du  Fayoum  dans  Bull.  con\  helL^  XXV  (1902),  pp.  379-411. 


BULLETIN   PÂPyROLOGlQUB  i8l 

«  du  Fayoum  ;  le  village  paraît  n'avoir  été  habité  qu*à  Tépoque  grecque  et  à 
«  l'époque  copte. 

«  Bien  plus  importante  est  notre  campagne  de  cette  année.  Cette  fois-ci,  j'étais 
«  accompagné  de  M.  Gustave  Lefebvre,  membre  de  l'École  d'Athènes  :  nous  étions 
«  à  Medinet-en'Nahas  au  sud-ouest  de  Ghôran  et  à  Touest-nord-ouest  de  Gharaq. 

a  Dans  le  kôm^  nous  avons  découvert  un  temple^  grande  construction,  partie  en 

<  pierre,  partie  en  briques  crues.  A  quinze  mètres  en  avant  de  l'entrée  propre- 
«  ment  dite,  un  petit  propylan.  Dne  inscription  dédicatoire,  malheureusement 
«  brisée  dans  sa  partie  centrale,  indique  que  le  propylon  (tè  icp6icu^ov)  et  la  partie 
«  en  pierre  de  l'édifice  (xà  Xi6ixà  Ip-yat,  savoir  le  pronaos),  ont  été  dédiés  la 
»  42«  année    d'E vergeté   II   (121   av.)  par  un    personnage  qui   est  l«]iripxTi[; 

<  iit*]  I  dv8pûv  et  par...  au  dieu  "Hpuv  (restitution  certaine). 

«  Ce  pronaos  est  décoré  de  curieuses  peintures  datant,  autant  que  Ton  en  peut 
"  juger,  du  i'**  ou  ii^^  siècle  après  Jésus-Christ  ;  des  graffiti  montrent  qu'à  cette  épo- 
«  que  le  temple  était  consacré  au  culte  de  S^paiciç  {sic)  (Sopi-niSi  xal  xoîc  9ir/vaoiç 
e  6sok].  Les  peintures  ont  été  copiées,  avec  beaucoup  de  soin,  et  en  couleur 
«  toutes  les  fois  que  cela  a  été  possible  par  ma  femme.  Sous  une  de  ces  pein- 
«  tures,  très  effacée,  il  y  avait  une  inscription  grecque.  On  l'apercevait  parce 
«  que  tout  un  grand  morceau  de  stuc  était  tombé.  Le  tableau  une  fois  copié  et 
«  non  sans  avoir  pris  l'avis  de  M.  Théodore  Reinach,  nous  avons  fait  sauter  le 
«  stuc,  et  nous  nous  sommes  trouvés  en  présence  d'une  stèle  encastrée  dans  la 
«  muraille,  contenant  un  texte  de  cinquante  lignes  en  assez  bon  état.  L'inscrip- 
«  tion  date  de  Ptolémée  Alexandre  ;  elle  est  postérieure  à  la  mort  de  Qéo- 
«  pâtre  III,  qui  n'est  pas  nommée,  tandis  que  sa  sœur  [Cléopâtre  ou  Bérénice] 
«  est  associée  avec  lui.  C*est  une  lettre  de  deux  prêtres  du  temple  de  Héron,  à 
«  Magdola,  qui  protestent  auprès  du  roi  contre  les  exactions  des  fonctionnaires, 
«  financiers  et  demandent  la  confirmation  des  privilèges  du  temple.  La  lettre  est 
«  suivie  d'un  visa  de  Tépistratège,  sous  forme  de  billet  au  stratège  lui  donnant 
(I  l'ordre  de  veiller  à  ce  qu'aucune  violence  ne  soit  commise  contre  le  temple  ; 
«  visa  du  stratège,  sous  forme  d'ordre  à  Tépistate  d'obéir  aux  ordres. 

c  II  n'est  pas  douteux  que  le  temple  en  question  ne  soit  celui  que  nous  avons 
c  trouvé  et  que  par  conséquent  Magdola  ne  soit  le  nom  ancien  de  Nahas. 
«  Qu'est-ce  que  le  dieu  Héron,  comment  à  l'époque  romaine  Sérapis  a-t-il  pris 
«  la  première  place,  ce  sont  là  des  questions  qne  M.  Lefebvre  a  étudiées  et 
c  en  partie  élucidées.  Mais  vous  me  permettrez  de  n'en  rien  communiquer  au 
c  public  avant  que  nos  idées  sur  ce  point  soient  tout-à-fait  fixées. 

«  Dans  une  salle  du  temple,  autres  peintures  :  bustes  de  Sérapis  et  d'Isis* 
«  Grandes  fresques  représentant  des  scènes  d'offrande  au  serpent.  Ces  dernières 
<t  sont  une  donation  d'un  certain  Akiaris  en  l'honneur  des  héros.  Leur  style, 
«  comme  aussi  Tinscription,  montrent  qu'elles  ne  sont  pas  antérieures  au  temps 
«  des  Sévères. 

«  La  nécropole  ptolémaïque,  à  900  m.  du  kôm,  nous  a  livré  un  assez  grand 
«  nombre  de  beaux  cartonnages.  Les  pièces  les  plus  importantes  trouvées  jus- 
«  qu'ici,  sont  une  série  de  pétitions  au  roi,  pleines  de  détails  intéressants  sur  le 
«  village.  La  nécropole  des  crocodiles,  qui  faisait  suite  à  celle  des  hommes,  na 
«  nous  a  rien  donné.  • 
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Depuis  qu'il  m'a  écrit  cette  lettre  longue  et  intéressante.  M.  Jouguet  est  venu 
lire  à  rAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  un  rapport  sur  ses  fouilles, 
le  21  juin  1902.  A  la  suite  de  cette  lecture  M.  Bréal  a  proposé  à  TAcadémie  de 
Toter  une  somme  destinée  à  Tachât  de  papyrus  grecs  :  la  proposition  est  favora- 
blement accueillie.  M.  Jouguet  reprendra  ses  fouilles  cet  hiver. 

FOUILLES  DE  M.  GAYET 

Les  papyrus  du  v«  siècle,  trouvés  à  Antinooupoulis  (1)  par  M.  Gayet  [B.  1,  p.  189] 
ont  été  vendus  aux  enchères  le  17  juin  1901  et  adjugés  pour  480  fr.  à  M.  Guimet 
lis  appartenaient  auparavant  à  la  Société  du  Palais  du  Costume.  Us  sont  assez 
mal  décrits  dans  le  catalogue  de  la  vente  rédigé  par  M.  Gayet  (Paris,  1901,  in-8«), 
p.  11.  C'est  à  peu  près  la  même  description  que  Ton  retrouvera  dans  un  article 
de  M.  Gayet,  Ma  cinquième  campagne  de  fouilles  à  Antinoé,  extrait  d'une  confé- 
rence faite  au  musée  Guimet  le  iS  décembre  1900  dans  Revue  arch.,  XXXIX  (1901), 
p.  81,  et  encore  une  fois  dans  les  Annales  du  inusée  Guimet  y  XXX,  2«  partie  (1902), 
p.  33  dans  un  autre  mémoire  de  M.  Gayet  :  L'exploration  des  nécropoles  gréco- 
byzantines  d'Antinoë  et  les  sarcophages  de  tombes  pharaoniques  de  la  ville  antique. 
J'ai  moi-même  publié  le  texte  des  papyrus,  avec  des  restitutions  de  M.  Wessely 
mais  sans  commentaire  :  Seymour  de  Ricci,  Trois  papyrus  du  musée  Guimet 
trouvés  à  Antinoë  dans  Studien  zur  Palàographie  undPapyruskunde^  1(1091),  pp. 6-8. 
N.  1  (v«  s.  apr.).  Testament  d'Aurelius  Colluthus. 

N.  2(454  apr.).  Vente  par  ce  même  Colluthus  de  la  moitié  d'une  maison. 
N.  3  (456  apr.).  Certificat  délivré  à  une  femme  constatant  qu'elle  est  malade  et 
ne  peut  sortir. 

Cette  première  publication  est  des  plus  défectueuses  :  mon  manuscrit  était 
entre  les  mains  de  M.  Wessely  quinze  jours  après  le  déballage  des  papyrus  ;  j'ai 
envoyé  quelques  rectifications  et  additions  à  M.  Crônert  qui  les  a  publiées  dans 
la  Wochenschrift  far  klassische  Philologie,  XIX  (1902),  col.  58-59.  M.  Wilcken 
[Archiv  11,  1902,  pp.  141-142)  s'est  occupé  également  de  ces  documents  et  y  a 
apporté  des  corrections  précieuses.  Une  édition  définitive  en  est  préparée  par 
M.  Roberto  de  Ruggiero  qui  vient  de  republier  le  contrat  de  vente  n.  2  dans  un 
article  7  papiri  greci  e  la  a  Stipulalio  duplae  »  dans  Bulleltino  delV  Istituto  di 
Diritto  Romano  XIV  (1902).  Le  texte  qu'il  en  donne  a  été  revu  par  moi  sur  l'ori- 
ginal, mais  il  faut  corriger  1.  2  une  coquille  cpapicvoO  pour  cpa^svuB.  De  plus  1.  21 
M.  de  Ruggiero  n'a  pas  compris  que  le  papyrus  portait  si  pouXT,8£iTi;,  corrigé  par 
le  scribe  en  ti  PouXtiOeit,?.  Enfin,  1.  27  on  lira  avec  M.  Wilcken,  èi:t;ptpo[jiivT,v  w? 

Qu'on  me  permette  encore  de  signaler  un  article  que  j'ai  publié  dans  les 
Annales  du  musée  Guimet,  XXX,  2^  partie  (1902),  pp.  47-50.  Seymour  de  Ricci. 
Quatre  papyrus  d'Antinoë  au  musée  Guimet,  trouvés  dans  la  tombe  d'Aurelius 
Colluthus.  Cet  article  ne  contient  que  la  traduction  française  des  trois  documents 
énumérés  plus  haut  et  d'un  quatrième  mutilé,  écrit  à  Theodosiopolis  le  29  juin  456. 

(1)  Je  renonce  à  la  forme  Antinoë  qui  n'est  pas  plus  antique  que  Lambessa.  H 
faut  choisir  entre  Antionoou  ou  Antinooupolis. 


BULLETIN    PAPYROLOGIQL'E  4Î)3 

Un  cinquième  document  est  demeuré  inédit  à  cause  de  sa  mutilation  extrême  : 
c'est  un  contrat  de  vente  analogue  au  n.  2. 

M.  Gayet  est  retourné  en  1900-1901,  pour  la  sixième  fois,  à  Antinooupolis.  l[ 
en  a  rapporté  une  sixième  collection  qui  ne  le  cède  nullement  en  importance  aux 
cinq. autres.  Tout  le  monde  a  été  admirer  (?)  «  Thaïs  et  Sérapion  ».  On  consultera 
avec  fruit  la  brochure  annuelle  de  M.  Gayet,  Notice  relative  aux  objets  recueillis 
à  Antinoé  pendant  les  fouilles  exécutées  en  i900-i90i  et  exposés  au  Musée  Guimet 
du  15  juin  au  31  juillet  i90i  (Paris,  1901,  in-16,  pp.  35).  On  y  trouvera  décrite  une 
série  importante  de  tablettes  en  bois  enduites  de  cire  et  contenant  des  exercices 
d'écoliers  (pp.  14,  23  et  23)  relatifs  à  la  formation  des  mots,  la  géographie, 
l'arithmétique  et  la  tachygraphie.  Ces  tablettes,  aujourd'hui  au  musée  du  Louvre 
(département  des  antiquités  grecques  et  romaines),  ont  été  sommairement  décrites, 
d'après  mes  indications  par  M.  Crônert,  Beilage  zur  Allgem.  Zeitung^  1901, 
n.  246,  p.  3  (1).  Ayant  eu  l'occasion  de  les  examiner  depuis,  j'y  ai  reconnu 
entre  autres  textes  le  début  d'un  pater  nostei"  en  grec  (2). 

Les  fragments  de  papyrus  grecs  que  cite  M.  Gayet  (p.  15)  sont  également  au 
Louvre  :  ce  sont  deux  petits  fragments  d'un  texte  non  littéraire  d'une  jolie 
cursive  du  iv»  ou  du  v*  siècle. 

La  septième  campagne  de  fouilles  de  M.  Gayet  à  Antinooupolis  (1901-1902)  n'a 
pas  été  moins  productive.  On  consultera  encore  la  Notice  relative  aux  objets 
recueillis  à  Antinoé  pendant  les  fouilles  exécutées  en  1901-1902  et  exposées  (sir) 
au  Musée  Guimet  du  5  juin  au  5  juillet  1902^  par  A.  Gayet  (Paris,  1902,  in-16,  pp.  35). 

J*y  relève  quelques  planchettes  coptes,  un  papyrus  copte  homilétique,  onze 
fragments  de  l'évangile  de  S.  Jean  en  copte  sur  papyrus  avec  une  ligne  de  grec 
en  bas  de  chaque  page  et  des  fragments  de  trois  papyrus  grecs,  l'un  daté  du  règne 
de  Valérien  et  Gallien,  un  autre  nommant  Théodose  et  Arcadius,  les  trois  étant 
très  mutilés  et  sans  grand  intérêt.  Je  pense  que  M.  Crum  publiera  les  textes 
coptes. 

COLLECTION  THÉODORE  REINACH 

M.  Théodore  Reinach  a  profité  d'un  voyage  en  Egypte  pour  y  former  (jan- 
vier 1902)  une  collection  de  papyrus  grecs  dont  il  prépare  la  publication  avec 
ma  collaboration.  Dans  ces  textes,  au  nombre  d'une  centaine,  les  fragments  litté- 
raires sont  rares,  mais  de  beaux  contrats  romains,  byzantins  et  surtout  ptolé- 
maïques  (tout  un  dossier  trouvé  près  d'Achmouneïn)  forment  une  série  intéres- 
sante et  variée.  Il  a  aussi  rapporté  un  ostrakon  littéraire  remarquable,  destiné 
aux  Mélanges  Pen'ol,  et  quelques  autres  ostraka  qui  ne  sont  pas  sans  intérêt. 

PAPYRUS  DE  LYON 
Les   bibliographes  de  la  papyrologie  ne  signalent  pas  de  papyrus  grecs  dans 

(1    D'après  lui  C.  Dewischweit,  Archiv  fiir  Sténographie,  LUI  (1901),  p.  314. 

(2)  D'autres  planchettes  analogues,  conservées  au  Louvre  depuis  près  de  cin- 
quante ans,  m'ont  donné  des  vers  de  Ménandre  (déjà  connus),  des  distiques  en 
trimètres  que  publiera  M.  H.  Weil,  des  calculs  et  les  psaumes  92  et  146. 
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cette  ville  :  c'est  un  oubli  que  je  réparerai  en  attirant  leur  attention  sur  un  article 
de  M.  V.  LiOret,  Un  papy  vus  gréco-copte  publié  dans  le  Recueil  de  travaux 
relatifs  à  la  philologie  et  à  l'archéologie  égyptiennes  et  assyriennes,  XVI  (1894), 
p.  103.  Il  s'agit  d'un  fragment  bilingue  conservé  a  Lyon  dans  la  collection  Nolot 
et  daté  du  régne  d'Héraclius.  Les  7  premières  lignes,  en  grec,  contiennept  le 
titre  et  la  date;  les 7  lignes  suivantes  le  début,  en  copte,  d'un  testament;  le  reste 
manque.  On  trouvera  un  fac-similé  partiel  de  ce  document  dans  le  récent  ouvrage 
de  M.  Crum,  Coptic  ostraca  (Londres,  1902,  in-i®}^  pi.  85. 

PAPYRUS  DE  MARSEILLE 

Le  musée  de  Marseille  (château  Borél}')  ne  possède,  en  fait  de  papyrus  grecs, 
que  le  papyrus  bien  connu  dlsocrate  dont  voici  la  bibliographie,  assez  dispersée 
pour  valoir  la  peine  d'être  publiée  ici  :  [Thiers],  Catal.  de  la  coll.  d'antiquités 
Égyptiennes  du  D^  Clot-Bey  (Marseille,  1861,  S»),  p.  56;  Egger,  Mém.  d'hist.  anc, 
et  de  philol.  (Paris,  1863,  8'),  p.  195,  note  3;  G.  Lumbroso,  Notizie  raccolte  in 
tre  musei  di  antichità  dans  Atti  delta  reale  accademia  délie  scienze  di  Torino^ 
VII  (1871-72),  pp.  192-199  (aussi  tiré  à  part,  Turin,  1872,  8*);  A.  Schoene,  De  Isa- 
cratis  popyro  Massiliensi  (Isocr.  or.  II  ad  Nicoclem,  paragr.  ISO)  dans  Mélanges 
Graux  (Paris,  1884,  8°),  pp.  481-504  av.  2  héliogravures;  Bruno  Keil,  De  Isocratis 
papyro  Massiliensi  dans  Hermès,  XIX  (1884),  pp.  596-643;  Fr.  Blass,  Der  Papyrus 
Massiliensis  des  Isokrates  dans  Jahrbb.  klass.  Philol. y  CXXIX  (1884),  pp.  417-429 
longuement  décrit  ;  Albrecht,  Jahresberichte  des  philol.  Vereins,  XI  (Berlin,  1885, 
8»  :  annexe  de  la  Zeitschr.  fUr  das  Gymnasialwesen,  t.  XXXIX,  1885),  pp.  73-80; 
H.  Omont,  Catal.  des  mss.  grecs  des  départements  (Paris,  1886,  8»),  p.  43,  n.  56; 
G.  Hilttner,  Jahresber.  tiber  die  Fortschntte  der  class.  Alterthumswissenschafty 
XLVl  (1886),  pp.  39-40;  Bruno  Keil,  Epikritische  Isokratess Indien  dans  Hermès, 
XXUl  (1888),  pp.  346-352,  revu  sur  l'original  ;  Wattenbach,  Anleitung  zur  griech. 
Palûogr.  3®  éd.  (Leipzig,  1895,  8*);  F.  Kenyon,  Classical  review,  IX  (1895),  p.  466; 
décrit  seulement;  Ilaeberlin,  Centralbl.  filr  Bibliothekswesen,  XIV  (1897),  p.  278, 
n.  79,  cf.  p.  492  (=  Griechische  Popyri,  p.  52,  n.  79,  cf.  p.  123);  W.  Frœhner, 
Musée  de  Marseille,  catal.  des  anl.  gr.  et  rom.  (Paris,  1897,  8*),  pp.  56-57,  nn. 
138-145  ;  F.  Kenyon,  The  palaeoyr.  of  gr.  papyri  (Oxford,  1899,  8»),  p.  108. 

PAPYRUS   DE  VITRY-LE-FRANÇOIS 

On  voudrait  savoir  ce  qu'est  devenu  le  papyrus  grec  de  Thèbes,  acheté  en 
1867  à  la  vente  Raifé  par  M.  Jean  Bertrand  de  Vitry-Ie-François  et  publié  par 
Egger,  C.  H.  Acad.  Inscr.,  111  1807;,  pp.  314-319  avec  un  fac-similé.  Cf.  F.  Lenor- 
manl,  Collection  A.  Raifé  (Paris,  18G7,  8°),  p.  o3,  n.  435. 

PAPYRUS  DE  LEYDE 

U.  Wilcken,  Archiv  1  (1901),  pp.  398-403  publie  une  bonne  copie  du  célèbre 
papyrus  Z  de  Leyde.  Il  montre  qu'il  n'est  pas  de  l'an  31)1  '392  coinnie  le  croyait 
M.    Wessely,  mais  de  42^-450  de  notre  rre. 
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A.  Deisamann,  Bihle  Studies  (Edimbourg,  1901,  8*)  s'occupe  de  divers  passages 
du  papyrus  magique  J  de  la  même  collection. 

L.  Radermacher,  PhilologuSj  LX  (1901),  pp.  494-497  propose  de  nombreuses 
corrections  au  papyrus  chimique  X. 


PAPYRUS  DE  BRUXELLES 

Point  de  nouveaux  papyrus  à  signaler  en  Belgique,  mais  bien  un  nouveau 
papyrologue  M.  Fernand  Mayence,  jeune  docteur  en  philosophie,  qui,  très  protégé 
par  son  gouvernement,  fait  actuellement  le  tour  des  collections  Européennes. 
Les  travaux  qu'il  a  déjà  publiés  sur  la  matière  montrent  qu'il  est  au  courant  de 
toute  la  littérature.  L'édition  qu'il  a  entreprise  du  papyrus  Bruxellensis  i  mon- 
trera que  la  cursive  gréco-romaine  ne  lui  est  pas  moins  familière. 

PAPYRUS  DE  STRASBOURG 

La  publication  des  papyrus  grecs  de  la  Landbibliothek  de  Strasbourg  se  pour- 
suit avec  une  très  sage,  une  trop  sage  lenteur.  Grâce  à  l'obligeance  de  M.  Reit- 
zensteinj'ai  pu  donner  dans  mon  premier  Bulletin  (pp.  190-192)  la  bibliographie, 
déjà  assez  copieuse,  des  articles  publiés  sur  les  papyrus  de  Strasbourg.  Cette 
année,  je  continue  mon  exposé. 

Pap.  graec.  84.  —  Contient  au  recto  les  restes  de  douze  lignes  de  comptes 
sans  intérêt  (i«'  s.  apr.)  et  au  verso  deux  colonnes  d'assez  vilaine  onciale,  égale- 
ment du  premier  siècle  de  notre  ère.  La  première  colonne  mutilée  à  gauche,  mais 
complète  en  haut  et  en  bas  contient,  vingt-six  lignes  ;  de  la  deuxième  il  ne  reste 
que  des  traces  insignifiantes.  Tel  est  le  misérable,  mais  bien  curieux  fragment 
sur  lequel  M.  Bruno  Keil  a  trouvé  moyen  d'écrire  un  volume  de  plus  de  trois 
cents  pages  : 

Bruno  Keil.  Anonymus  Argentinensis^  Fragmente  zur  Geschichte  des  Periklei- 
schen  Athen  aus  einem  Strassbvrger  Papyrus  (Strasbourg,  1902,  8*),  pp.  x-34l  et 
deux  planches  en  phototypie.  10  mark. 

L'auteur  a  cru  pouvoir  établir  qu'il  manquait  vingt-six  lettres  au  commence- 
ment de  chaque  ligne  ce  qui  nous  donnerait  des  lignes  de  cinquante  à  cin- 
quante-cinq lettres.  Je  me  suis  efforcé,  dans  YAthenaeum,  de  montrer  que  des 
lignes  aussi  longues  étaient  peu  vraisemblables  et  qu'une  restitution  du  texte 
n'était  pas  impossible  en  supposant  une  lacune  initiale  d'une  dizaine  de  lettres 
seulement  :  ce  qu'il  faut  dire,  par  contre,  c'est  que  le  sens  et  la  portée  du  frag- 
ment ont  été  nettement  déterminés  par  M.  Bruno  Keil  et  qu'une  restitution  autre 
que  la  sienne  n'y  changerait  probablement  que  très  peu  de  chose. 

Le  papyrus  contient  une  série'  d'extraits  très  courts  d'une  histoire  d'Athènes 
au  cinquième  siècle  ;  les  événements  mentionnés  sont  la  construction  de  Parthé- 
non,  le  transfert  à  Athènes  du  trésor  de  Délos,  le  renouvellement  de  la  flotte, 
une  expédition  navale  contre  des  Thébains  (?),  la  guerre  du  Péloponnèse,  les 
trente  tyrans,  Tarchontat  anarchique  de  Pythodôros,  la  première  nomination  d'un 
archonte  non  citoyen.  Sur  chaque  mot  du  fragment  M.  Bruno  Keil  a  écrit  une 
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page  de  commentaire;  malgré  sa  prolixité  fertile,  Anonymus  Argentinensis  a  été 
accueillie  avec  une  faveur  bien  méritée  (1). 

Toute  une  série  de  papyrus  de  Strasbourg  sont  publiés  pour  la  première  fois 
dans  : 

R.  Reitzenstein.  Zwei  religionsgeschichtliclie  Fragen  nach  ungedrucklen  grie- 
chischen  Texlen  der  Strassbui^ger  Dibliothek  (Strasbourg,  1901,  S^»,  Trûbner),  pp. 
viii-149  et  deux  planches  en  phototypie,  4  mark  50. 

Pp.  1-46  :  Strasbourg,  pap.  graec.  60  (env.  150  apr.).  Trois  colonnes  de  cursive. 
Document  très  curieux  par  lequel  des  prêtres  de  Soknopaios  demandent  et  reçoi- 
vent du  stratège  Tautorisation  de  «  circoncire  religieusement  »  (îepaxtxw;  •:cepi- 
T£|ji?iv)  des  membres  de  leur  famille  dont  ils  justifient  la  descendance  sacerdotale 
en  produisant  des  extraits  de  recensements.  M.  Reitzenstein  montre  le  parti 
qu'on  peut  tirer  de  ce  papyrus  pour  l'histoire  de  la  circoncision  et  publie  notam- 
ment les  résultats  encore  inédits  de  nombreuses  observations  faites  par  le  doc- 
teur Fouquet  sur  des  momies  égyptiennes. 

Le  papyrus  lui-même  vient  d'être  republié  bien  plus  correctement  par  M.  Wil- 
cken  :  Die  âgyplischen  Beschneidungsurkunden  dans  Archiv  II  (1902),  pp.  4-13. 
M.  Wilckena  demandé  par  la  même  occasion  à  deux  spécialistes  une  analyse  cri- 
tique des  textes  relatifs  k  la  circoncision  en  Egypte  : 

H.  Gunkel,  Vbei*  die  Beschneidung  im  alten  Testament  dans  Archiv  H  (1902) 
pp.  13-21. 

P.  Wendland,  Die  hellenistischen  Zeugnisse  ilber  die  œgyptische  Beschneidung 
ibid.,  pp.  22-31. 

Ces  deux  articles,  plus  complets  sur  bien  des  points  que  le  mémoire  de  M.  Reit- 
zenstein, formeront  désormais  le  point  de  départ  de  toute  histoire  de  la  circonci- 
sion en  Egypte. 

Pp.  47-52  :  pap.  graec.  480  (iv»  s.  apr.).  Fragment  opisthographe  d'un  poème 
épique  sur  la  guerre  de  Dioclétien  contre  les  Perses  en  l'an  297.  Ce  fragment,  sur 
lequel  M.  Reitzenstein  ne  s'était  guère  arrêté,  vient  d'être  étudié  très  minutieuse- 
ment par  i\l.  F.  Cumont,  Notes  sur  deux  fragments  épiques  relatifs  aux  guerres  de 
Dioclétien  dans  Revue  des  études  anciennes^  IV  (1902),  pp.  36-40. 

PP.  52-112  pap.  graec.  481.  Deuxième  feuillet  opisthographe,  de  la  même  main 
que  le  précédent  et  contenant  90  v^rs  d'une  cosmogonie  que  l'éditeur  commente 
très  longuement. 

PP.  112-132.  Ostrakon  669.  Grand  ostrakon  grec  du  vio  siècle  contenant  une 
prière  à  la  Vierge  en  24  lignes  mutilées. 

P.  7,  note  4.  Pap.  graec.  1105  (148  apr).  Certificat  reconnaissant  qu'un  veau 
est  pur  et  propre  à  être  sacrifié  (2). 

(i)  U.  von  Wilamowitz-Môllendorfr,  DLZ,  T.  XXII  (1901)  col.  3043-3045.  H.  Fran- 
roi  te.  Une  nouvelle  chronique  athénienne  dans  Musée  Belge  Vi  (1902j  pp.  72-76. 
S.  de  Ricci  A  new  Strossburg  historical  g reek  papyrus  dans  Athenaeum  15  mars 
1902,  n.  3881,  pp.  336-337.  E.  Meyer,  Geschichte  des  Allerthums  T.  V  (Rerlin-Stutt- 
gart,  1902  8°)  Vorwort  pp.  5-7.  P(ô)hlm(an)n,  LC,  tome  LUI  (1902)  col.  582-583. 
A.  .Martin,  Revue  antique  LIV  (1902)  p.  45.  A.  Rauer,  Zeitschr.  fur  die  Ôsterr, 
Gymn.  LUI  (1902)  pp.  491-496.  Michaelis,  Arch.  Anzeiger,  XV  (1900),  pp.  99-100. 

(2)  Comptes  rendus  publiés  : 

U.  Wilcken  Archiv  II  (1902),  pp.  140-141.  A.  Wiedemann,  Neue  philol.  Rund- 
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C.  Kalbfleisoh,  Papyri  Argentoratenses  graecae  dans  le  programme  de  Roslock 
de  1901  semestre  d'été  :  (s.  1.  n.  d.  [Rostock  1901],  4",  pp.  12  avec  quatre 
planches  en  phototypie). 

11  est  regrettable  de  voir  des  papyrus  fort  intéressants  publiés  dans  un  pro- 
gramme peu  accessible.  Les  papyrus  de  Strasbourg  publiés  par  M.  Ralbfleisch 
sont  au  nombre  de  deux. 

PP.  1-8,  pi.  l-ll.  Pap.  graec.  90  (n«  s.  apr.).  Trois  fragments  opisthographcs 
d'un  papyrus  médical.  M.  Wilcken  a  reconnu  que  le  recto  du  troisième  fragment 
est  de  la  même  main  que  le  verso  des  deux  premiers.  Le  papyrus  traite  des 
maladies  des  yeux,  de  leurs  causes,  de  leur  guérison. 

PP.  8-12,  pi.  lU-lV,  pap.  graec.  1  (ii«  s.  apr.).  Papyrus  littéraire  avec  comptes 
du  in«-iv  siècle  au  verso.  Cinq  colonnes  d'un  texte  médical  sur  les  fièvres. 
L'auteur  serait  postérieur  à  Celse,  antérieur  à  Galien  et  serait  peut-être  Agalhinus 
de  Lacédemone,  contemporain  des  Flaviens. 

De  bons  fac-similés  et  un  commentaire  court  mais  très  fourni  nous  font 
regretter  de  plus  en  plus  qu'il  faille  les  aller  chercher  dans  un  programme  de 
Roslock   1). 

Wilhelm  Spiegelberg.  Die  Demolischen  Papyrus  der  Strassburger  ïiibliothek, 
herausgegeben  und  ûberselzt  (Strasbourg,  1902,  40,  pp.  52  et  atlas  grand  in-folio 
de  dix-sept  planches  de  phototypie),  60  mark. 

Voilà  enfin  un  égyptologue  qui  ne  craint  pas  de  nous  dire  combien  peu  l'on 
connaît  encore  le  démotique.  Quand  il  y  a  contradiction,  entre  un  papyrus 
démolique  et  un  papyrus  grec,  affirmez  carrément,  nous  dit-il,  que  c'est  le 
déniolique  qui  a  été  lu  de  travers.  La  franchise  de  cet  aveu  et  la  compétence  de 
celui  qui  le  fait  est  de  bon  augure  pour  ses  travaux  k  venir  mais  contribue  à 
inspirer  une  heureuse  méfiance  pour  les  traductions  trop  hardiment  affirmatives 
d'autres  savants. 

Les  papyrus  démotiques  de  la  bibliothèque  de  Strasbourg  que  publie  M.  Spie- 
gelberg sont  au  nombre  de  trente.  Je  ne  citerai  ici  que  ceux  qui  sont  accompagnés 
de  textes  grecs  pour  le  déchiffrement  desquels  il  a  trop  modestement  invoqué 
l'assistance  de  M.  Wilcken  et  de  M.  Grenfell. 

P.  21,  pi.  IV.  Pap.  dem.  21  (145  av.).  Vente  d'un  champ.  En  bas,  quittance  de 
6  lignes  en  grec,  délivrée  par  la  banque  royale  d'Hermonthis. 

P.  22,  pi.  V.  Pap.  dem.  7  (111  av.).  Vente  d'un  champ.  En  bas,  quittance  de 
3  lignes  en  grec,  délivrée  par  la  banque  royale  de  Krokodilopolis. 

P.  44,  pi.  XI  et  XVI.  Pap.  dem.  32  +  dem-gr.  1  (55  apr.).  Vente  d'une  maison 
en  démotique  avec  treize  lignes  de  grec  en  bas  *  signatures  des  deux  parties 
et  enregistrement. 

schau,  1902,  pp.  80-82.  A.  Loisy.  Revue  cHtique,  LUI  ri902)i  pp.  105-106.  J.Bidez, 
Rev,  instr.  publ.  en  Relg.,  XLIV  (1901),  Chronique,  pp.  381-382.  H.  Steuding, 
WKP,  XIX  (1902),  col.  172-173. 

(1)  Comptes-rendus  :  Mv,  Revue  critique,  LUI  (1902),  p.  278.  f  A.  Lévi,  Balle- 
lino  di  filai,  classira.  VHl  (1901-1902),  pp.  51-52.  II.  Schflne,  DLZ,  XXII  (1901), 
col.  2032-2033.  P.  Grnindor,  Revue  de  philologie,  XXV  (190n,  p.  341.  P.  Viereck, 
BPW,  XXI  '190n,  col.  1578-1579.  F.  G.  Kenyon,  Classical  review,  \\\  fl902). 
p.  134.  C.  Wessely,  WKP,  XIX  (1902),  col.  204-205  [quelques  corrections,  détails 
intéressants  sur  les  médecins  en  Egypte].  A.  Michel,  REG,  XIV  (1901),  pp.  323-384. 
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p.  47,  pi.  XVU.  Pap.  dem.  11  (81  apr.)-  Comptes  de  froment  très  mutilés  au 
verso  de  deux  colonnes  de  comptes  en  grec. 

P.  48,  pi.  XI.  Pap.  dem.  gr.  10  (129-130  apr.).  Liste  en  démotique  d'anniver- 
saires funéraires  à  célébrer;  au  verso  copie  d'un  Sid^rputia  de  la  XaoYpaoCa  pour 
le  bourg  de  Philopator  dans  le  Fayoum. 

On  regrette  l'absence  d'un  index  :  voilà  un  exemple  à  ne  pas  suivre  (1). 

Je  citerai  enfin  ici  quelques  articles  sur  les  textes  non  helléniques  de  la  col- 
lection papyrologique  de  Strasbourg. 

Wilhelm  Spiegelberg.  Koptische  Kreuzlegenden  :  ein  neues  Bruchstûck  der 
Koptischen  Volkslitteratur,  dans  Recueil  de  travaux  relatifs  à  la  Philologie  et  à 
VArchéologie  égyptiennes  et  assyriennes^  t.  XXIII  (1901),  pp.  206-211.  Le  texte 
(xi«  siècle)  raconte  Tapparition  de  la  Croix  à  Constantin  et  ensuite  l'invention  de 
la  Croix. 

Wilhelm  Spiegelberg,  Ein  aegyptisches  Verzeichniss  der  Plane ten  und  Tiei*- 
kreisbilder  dans  Orientalistische  Litteratur-Zeitung^  V  (1902),  col.  6-9  avec  un 
fac-similé.  Ostrakon  démotique  de  Strasbourg  (i°'  s.  apr.)  qui  contient  en  toutes 
lettres  les  noms  égyptiens  mal  connus  jusqu'ici,  des  signes  du  zodiaque.  Étudié 
de  nouveau  par  W.  Max  Millier  et  W.  Spiegelberg,  Zu  dem  neuen  Strassburger 
astronomischen  Schultexty  l.  c,  col.  135-136.  Un  autre  ostrakon  démotique, 
également  de  contenu  astronomique  a  été  publié  depuis  par  M.  Spiegelberg,  dans 
le  même  recueil  (col.  223-225  avec  un  fac-similé  :  Ein  neuer  astronomischer  Text 
auf  einem  Demotischen  Ostrakon). 

Adolf  Jacoby,  Studien  zur  koptischen  Litteratur  :  Ein  Fragment  des  Petrus- 
Paulusaktenj  dans  Recueil  de  travaux,  etc. . .,  XXIV  (1902),  pp.  42-44.  Le  fragment 
Kopt.  pap.  Strassb.  9  a  été  identifié  par  M.  Jacoby  comme  faisant  partie  des 
actes  apocryphes  dits  de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul,  dont  nous  avons  le  texte  grec 
sans  parler  de  versions  en  d'autres  langues.  On  avait  déjà  des  fragments  du 
texte  copte. 

Sur  le  fragment  d'Évangile  copte  publié  par  M.  Jacoby,  il  a  été  publié  depuis 
mon  premier  Bulletin  une  série  d'articles  (par  C.  Schmidt,  Spiegelberg,  Jacoby, 
Reitzenstein,  Goodspeed)  où  les  questions  personnelles  tiennent  parfois  plus  de 
place  que  les  questions  scientifiques  (2). 


(1)  Intéressants  comptes  rendus  par  U.  Wilcken,  Archiv^  Il  (1902),  pp.  142-147 
et  W.  Schubart,  LC,  tome  LUI  (1902),  coll.  410-412. 

(2)  Sur  les  papyrus  littéraires  de  Strasbourg  énumérés  dans  le  premier  Bulle- 
tiny  il  a  été  publié  quelques  articles,  à  savoir  : 

Sur  les  textes  publiés  par  M.  Reitzenstein  dans  VHermes  : 

Kenyon,  Arch.  report,  1900-1901,  p.  57.  A.  Olivieri,  Il  prologo  di  comedio  recen- 
lemente  scoperfo  {Pap.  di  Strassburge  53)  dans  Rivista  di  filologia,  XXX  (1902), 
pp.  433-438.  Ne  connaît  pas  l'article  de  M.  Weil,  Revue  des  études  grecques,  UlU 
(1900),  pp.  427-431,  réédité  dans  Eludes  de  littérature  et  de  l'ythmique  grecque 
(Paris,  1902,  16o),  pp.  20-25  :  Un  nouveau  prologue  de  comédie.  W.  Crônert,  Litt^ 
rarische  Texte  dans  Archiv  l  (1901),  pp.  511-512,  514-516,  522-523,  528  et  536.  X..., 
Ein  neuer  griechischer  Komôdienprolog,  WKP,  XVII  (1900),  col.  278  (d'après  U 
Vossischer  Zeitung). 

Sur  les  fragments  d'Archiloque  (?)  : 

0.  Schulthess,  Zum  I  Strassburger  Archilochos  Fragmente,  dans  Rh,  mus.,  LVII 
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J'ai  parlé  Tan  dernier  [B,  I,  p.  189]  d'un  papyrus  de  la  Septante  que  M.  Graf 
avait  apporté  à  Paris  et  aussi  [B.  I,  p.  192]  d'un  papyrus  de  la  Septante  que 
M.  Deissmann  étudiait  à  Heidelberg  :  les  deux  papyrus  ne  font  qu'un  et  c'est  à 
Heidelberg  que  se  trouve  ce  beau  manuscrit  qui  sera  publié  cet  hiver. 

L'acquisition  est  annoncée  dans  la  Deutsche  Lilteraturzeitung  du  2  mars  1901 
(t.  XXll,  1901,  col.  524,  cf.  aussi  col.  2439)  (1)  et  M.  Deissmann  en  parle  aussi 
dans  l'Archiv  (I,  1901,  p.  560  :  Die  lleidelherger  VniversitCUsbihliothek  et  dans 
ÏEncyclopaedia  Biblica,  t.  111  (1902),  col.  3559,  où  il  annonce  (col.  3559)  qu'il  a 
encore  trouvé  à  Heidelberg  les  fragments  d'un  onomasticon  sacré  gréco-hébraïque. 

C'est  avec  une  vive  émotion  que  je  rends  hommage  ici  à  la  mémoire  de  M.  Zan- 
gcmeister,  bibliothécaire  de  l'Université  d'Heidelberg,  décédé  il  y  a  quelques 
semaines.  C'est  à  son  initiative  éclairée  que  Heidelberg  doit  sa  collection  de 
papyrus,  et  il  n'est  personne  dans  cette  ville  qui  ne  sache  le  vif  intérêt  que 
M.  Zangemeister  attachait  au  déchiffrement  et  à  la  publication  de  cette  riche 
collection. 

M.  Gerhard,  jeune  papyrologue  du  plus  grand  avenir  travaille  depuis  trois  ans 
aux  papyrus  d'Heidelberg  avec  une  patience  qui  promet  beaucoup. 

PAPYRUS    DE  MUNICH 

Voilà  une  addition  importante  à  la  liste  des  collections  papyrologiques  :  c'est 
ainsi  que  la  dispersion  de  la  «  matière  première  »  favorise  le  développement  de 
la  nouvelle  science,  en  permettant  à  un  plus  grand  nombre  de  travailleurs  d'étu- 
dier et  d'éditer  des  documents  originaux. 

Les  papyrus  de  Munich  y  sont  conservés  à  la  KÔniglich  Bayerische  Hof-und 
Staatshibliotek.  Ils  ont  été  récemment  achetés  en  Egypte  par  les  soins  de 
M.  Hermann  Thiersch  dont  on  connaît  la  compétence  archéologique  (2).  C'est 
M.  Wilcken  qui  a  été  chargé  de  classer  et  d'éditer  cette  collection  d'environ  cent 
cinquante  documents  de  toute  nature.  Dans  le  dernier  fascicule  de  VArchiv  fur 
Papyrus forschung  il  publie  le  résultat  de  ses  recherches,  avec  des  renseigne- 
ments généraux  sur  l'ensemble  de  ces  papyrus  et  une  étude  plus  approfondie  sur 
quelques  textes  particulièrement  intéressants  : 

U.  Wilcken,  Zu  den  griechischen  Papyri  der  kôniglich  bayerischen  Hof-und 
StaaUbibliothek  zu  Mflnchen  dans  Archiv  1,  (1901),  pp.  468-491. 

La  collection  comprend  16  fragments  littéraires  grecs,  110  fragments  grecs 
non  littéraires,  2  fragments  écrits  en  latin,  3  en  démotique,  15  en  copte,  2  en 
grec  et  en  copte,  4  en  arabe,  1  en  grec  et  en  arabe.  Soit  153  fragments  auxquels  il 

(1902),  pp.  151-158.  f  H.  Jurenka  Archilochus  von  Paros  aus  den  Fragmenten 
dargeslellt  (Vienne,  1901,  8«,  pp.  15.  Programme  du  Maximiliansgymnasiura. 
X...,  De  papivi  delV  Egilto  dans  Atene  e  Roma,  Il  (1899),  coll.  270-271.  W.  Crô- 
nert,  Archiv,  l  (1901),  pp.  508-510. 

(1)  Cf.  encore  Beilage  zur  Allgem.  Zeitung  1901,  n.  83, p.  7;  n.  208  p.  7. 

(2)  Cf.  notamment  Bulletin  de  la  Société  Archéologique  d'Alexandrie,  t.  III 
(1900),  le  récit  détaillé  de  ses  fouilles  dans  la  nécropole  de  cette  ville. 
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faut  ajouter  un  lot  de  parchemins  hébraïques  provenant  apparemment  de  \3igeniza 
du  Caire.  M.  Wilcken  n'étudie  dans  son  article  que  les  papyrus  grecs  suivants  : 

—  p.  471  (!•''  ou  II»  s.  apr.)  Hérodote  I,  115-116.  Fragment  de  23  lignes;  c'est  le 
plus  ancien  ms.  d'Hérodote  que  nous  connaissions  (cf.  aussi  Oxyrhynchus  I, 
nn.  18  et  19;  Amherst  II»  n.  12).  Orthographe  très  pure  conservant  la  forme 
ionienne  iTf\u  contre  tous  les  mss.  mais  contenant  déjà  en  commun  avec  eux  la 
lecture  corroinpue  iç  «ùtoù;  alors  qu'Hérodote  avait  certainement  écrit  c?  Iwutiv. 

—  p.  473  (ii«  s.  apr.)  Xenophon,  n6poi,  I,  5-6.  Fragment  contenant,  sur  deux 
colonnes  les  restes  de  25  lignes  d'une  très  belle  onciale.  L'éditeur  signale  une 
variante  importante  olxeîTBai,  bien  préférable  à  la  lecture  ({>xf,oOai  des  mss. 
médiévaux.  Le  papyrus  contient  déjà  la  lecture  Satj)  ouv  (ou  oCv)  tiveç  considérée 
comme  fautive. 

—  p.  475  (iii«  s.  av.)  Fragment  très  mutilé  d'une  vingtaine  de  lignes  d'un  dia- 
logue sur  l'immortalité  de  l'âme,  écrit  apparemment  par  un  philosophe  de  TAca- 
démie. 

Enfin  M.  Wilcken  a  publié  in  extenso  deux  documents  importants  : 

P.  480(iii«  s.  av.).  Protocole  de  Ptolémée  Philopator  écrit  en  grec,  mais  évidem- 
ment traduit  de  l'Égyptien.  Document  d'un  intérêt  capital  pour  les  Égyptologues, 
malgré  sa  mutilation  et  que  l'éditeur  a  restitué  et  commenté  avec  une  compé- 
tence qui  nous  empêche  d'oublier  que  jadis  les  hiéroglyphes  n'avaient  pour  loi 
aucun  secret. 

P.  484  (u^s.  av.).  Ck)ntrat  de  mariage,  le  plus  ancien  qu'on  ait  encore  publié. 
Une  moitié  du  papyrus  est  à  Genève  (Nicole  II,  n.  21).  M.  Wilcken  l'a  réuni  au 
fragment  de  Munich.  Malgré  cette  heureuse  identification  le  papyrus  n'est  pas 
encore  complet,  mais  M.  Grenfèll  m'annonce  qu'un  papyrus  de  Tebtunis  per- 
mettra d'en  combler  les  lacunes. 

Ce  n'est  pas  encore  tout  :  M.  Franz  Boll,  conservateur  du  département  des 
mss.  à  la   bibliothèque  de  Munich,  a  publié  dans  ce  même  numéro  de  ri4rc/ii9 
(l,  1901,  pp.   492-501  :    Astrologisches  aus  den  Milnchener  Papyri)  un  fragment 
astrologique  d'une  cinquantaine  de  lignes,  déchifl'ré  par  lui  sur  un  feuillet  de  par- 
chemin du  vio  siècle.  L'ouvrage  dont  est  détaché  ce  fragment  contenait  la  descrip- 
tion d'un  certain  nombre  d'astres  divinisés,  avec  l'indication  de  leur  influence  sur 
les  mortels  dans  le  Thème  genethliaque  desquels  ils  figuraient.   Il  publie  aussi 
avec  l'assistance  de  M.  Wilcken  un  fragment  de  papyrus  d'une  douzaine  de  lignes 
{ii«  s.  apr.)  également  de  contenu  astrologique. 

Enfin  M.  Wilcken,  en  rendant  compte  du  T.  II  des  Amherst  papyrt,  a  publié  deux 
fragments  de  Munich  qu'il  a  reconnus  comme  appartenant  à  Amherst  66  ;  cette 
brillante  identification  fait  grand  honneur, à  la  sagacité  de  M.  Wilcken  (^rcAtp.  Il 
1902,  pp.  124-126). 

PAPYRUS  DE  BREME. 

Un  habitant  de  cette  ville,  M.  Hermann  Melchers,  a,  m'écrit  M.  Crônert,  rap- 
porté d'Egypte  une  collection  de  papyrus  grecs.  Les  détails  manquent,  mais  cela 
fait  la  neuvième  collection  que  je  connais  en  Allemagne. 

{A  suivre),  8«  OB  Riccii 
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5  juin  iOOi,  —  Présidence  de  M.  S.  Reinach,  président  de  l'Association. 

Le  Président  prend  la  parole  pour  adresser  â  M.  Paul  Girard,  président  sor- 
tant, les  remerclments  les  plus  chaleureux. 

Membres  nouveaux  :  MM.  Bernard,  Mendel,  Salvago,  Sotériadis  et  Svoronos. 

M.  Henri  Bernés  rend  compte  des  mesures  adopt^'^es  par  le  Conseil  supérieur 
de  l'Instruction  publique  dans  sa  dernière  session  (mai  1902).  Le  Conseil,  en  ce 
qui  touche  le  grec,  n'a  pas  été  autorisé  à  délibérer  de  nouveau  sur  le  principe 
de  la  réforme  :  dans  le  i"  cycle  l'étude  du  grec  commencera  en  quatrième  et  se 
continuera  en  troisième,  à  raison  de  trois  heures  par  semaine,  mais  toujours  à 
titre  facultatif.  Seulement  ces  trois  heures  de  grec  ne  seront  plus  imposées  aux 
élèves  comme  un  supplément,  une  surcharge,  qui  les  mettrait  dans  une  situation 
inférieure  à  leurs  camarades  ;  elles  seront  compensées  par  la  suppression  de 
deux  heures  de  langues  vivantes  et  d'une  heure  de  dessin.  C'est  là  un  résultat 
qui  a  son  importance.  Pour  le  reste,  le  Conseil  a  réglé  le  détail  des  heures  con- 
sacrées au  grec  dans  la  section  gréco-latine  du  2«  cycle  (heures  un  peu  plus 
nombreuses  que  dans  le  programme  actuel),  et  établi  une  composition  de  version 
grecque  à  l'épreuve  écrite  du  baccalauréat  (l""®  partie).  On  sait  cnfln  que  l'his- 
toire grecque,  bien  réduite  dans  la  classe  de  sixième,  où  devra  être  vue  en  un 
an  l'histoire  ancienne  tout  entière,  sera  l'objet,  dans  le  second  cycle,  d'une  revi- 
sion assez  étendue.  Il  y  a  la  une  compensation,  au  moins  apparente,  aux  sacri- 
fices que  la  réforme,  dans  son  ensemble,  impose  aux  parti-sans  des  études 
grecques. 

M.  Decharme  donne  lecture  d'une  étude  sur  le  décret  de  Diopeithès  (Plut., 
PéricleSy  32).  H  trace  d'abord  le  portrait  de  ce  chresujologue  fameux,  qui,  dans 
un  esprit  d'opposition  à  Périclés  et  à  ses  amis  les  philosophes,  proposa  et  fit 
voter  une  loi  contre  quiconque  ne  croirait  pas  aux  dieux.  Puis  il  explique  les 
raisons  religieuses  de  cette  lutte  contre  les  hommes  que  l'opinion  publique  et  la 
comédie  ancienne  désignaient  sous  le  nom  de  jicTewpoXix/at. 

M.  Vasnier  reprend  la  question,  déjà  traitée  par  lui  (mars  lî)02),  des  rapjiorts 
entre  l'architecture  et  le  degré  de  civilisation  d'un  peuple.  Il  insiste  sur  la  vah'ur 
*!os  indications  historiques  que  l'architecture  pourrait  fournir  à  l'archéologie. 

M.  Seymour  de  Ricci  signale,  dans  les  papiers  de  Ilarris,  la  copie  d'un  texte 
gr«c,  tiré  d'un  papyrus  qui  n*existe  plutt   Diaprés  ce    documant  nouveau,  le 
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Palaephatos  qui  écrivit  un  traité  itepl  i-jtîaTwv  serait  un  Athénien  :  le  démotique, 
assez  rare,  d'  'A{xaÇav6eû;  exclut  Tidée  d'une  supercherie. 

5  Juillet  1902.  —  Présidence  de  M.  Pottier,  premier  vice-président  de  TAsso- 
ciation. 

Membres  décédés  îMM.  J.-A.  Scaramanga  et  Nicolas  Xydias. 

Membre  nouveau  :  M.  Tocilesco  (Grégoire). 

M.  Dupuis  donne  lecture  d'une  étude  où  il  revient  sur  un  sujet  déjà  traité  par 
lui  en  1882  :  le  nombre  géométrique  de  Platon.  11  s'efforce  d'expliquer  les  diffé- 
rents calculs  par  où  Platon  arrive  à  ce  nombre,  qui  serait,  selon  lui,  76  myriades. 

M.  Oppert  doute  que  ce  passage  de  Platon  puisse  être  jamais  intelligible. 

M.  P.  Tannery  rend  hommage  à  certaines  observations  utiles,  présentées  par 
M.  Dupuis;  mais  il  ne  croit  pas  que  les  calculs  indiqués  par  l'auteur  de  cette 
étude  aient  pu  être  faits  ainsi  par  les  mathématiciens  grecs.  Il  ajoute  que  cer- 
tains textes  publiés  depuis  1882  ont  un  peu  modifié  les  conditions  du  problème, 
sans  permettre  cependant  de  le  résoudre  encore. 

6  novembre  1902.  —  Présidence  de  M.  S.  Heinach,  président  de  l'Association. 
Membres  décédés  :  MM.  Van  Benschoten,  abbé  Follioley  et  Eug.  Mûntz. 
Membres  nouveaux  :  MM.  le  D>^  Garnault,  Labaste,  Marestin  et  Mazon. 

M.  Dieljl  se  propose  de  montrer  qu'une  étude  critique  du  Livre  des  Cérémonies^ 
de  Constantin  Porphyrogénète,  est  nécessaire  et  possible.  Cette  œuvre  du  x*  siècle 
contient  des  indications  qui,  de  l'aveu  même  de  l'auteur,  proviennent  d'écrite 
antérieurs.  Mais,  dans  bien  des  cas,  le  silence  même  de  l'écrivain  sur  la  date  de 
ses  sources  ne  doit  pas  nous  faire  illusion  :  les  informations  contenues  notam- 
ment dans  les  83  premiers  chapitres  du  liv.  \^^  dérivent  de  documents  qui  ne 
datent  pas  du  x«  siècle.  C'est  ce  qu'il  est  possible  de  prouver  pour  le  ch.  19,  par 
exemple,  relatif  à  la  description  d'un  cortège  impérial,  qui  suppose  trois  empe- 
reurs au  lieu  d'un.  M.  Diehl  fait  porter  ensuite  son  examen  sur  les  chapitres  43 
et  44,  39  et  40  du  même  livre,  et  aboutit  aux  mêmes  conclusions. 

M.  Holleaux  donne  lecture  d'une  étude  critique  sur  un  passage  de  Polybe 
(XXX,  5,  6),  que  les  historiens  modernes  de  l'époque  gréco-romaine  interprètent 
comme  si,  dès  l'année  306,  les  Romains  avaient  conclu  un  traité  d'amitié  et  de 
commerce  avec  les  Rhodiens.  M.  Holleaux  ne  croit  pas  à  l'existence  de  ce  traité, 
et  il  discute  le  sens  d'abord,  puis  la  valeur  historique  du  texte  de  Polybe.  Inter- 
prété littéralement,  le  passage  contient  une  absurdité  historique  que  l'on  ne  sau- 
rait mettre  sur  le  compte  de  Polybe.  Mieux  vaut  donc  supposer  une  faute  de 
texte,  une  interpolation  d'un  copiste  (irpô;  toi;  éxaTÔv)  :  ces  mots  supprimés 
laissent  un  sens  qui  s'accorde  parfaitement  avec  les  faits  historiques  connus. 

Jeudi Adécembre  1902. —  Présidence  de  M.  S.  Reinach,  président  de  l'Association. 

Membres  nouveaux  :  M.  D.  Serruys,  de  Paris  ;  MM.  Pétridès,  Mantadakis,  Gar- 
dicas  et  le  Cercle  Hellénique  d'Alexandrie. 

M.  Th.  Reinach  fait  une  communication  sur  les  trépieds  de  Gélon  et  de  ses 
frères.  Il  prend  pour  point  de  départ  l'épigramme  attribuée  à  Siraonide.  Il  en 
discute  d'abord  le  texte  et  défend  au  v.  2  la  leçon  toù;  TpJiroSa;  Oifievat.  Cette 
épigramme  a  pris  un  nouvel  intérêt  depuis  les  découvertes  de  M.  Homolle  à 
Delphes.  Mais  elle  paraît  en  contradiction  avec  le  texte  de  Diodore  (XI,  26}  :  le 
poids  indiqué  dans  l'épigramme  est,  en  effet,  de  50  talents  et  une  fraction,  tandis 
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que  Diodore  parle  seulement  de  16  talents.  M.  Reinach  montre  que  cette  contra- 
diction n'est  qu'apparente.  Diodore  ne  parle  que  du  trépied  de  Gélon,  Fépi- 
gramme  des  4  trépieds  dont  M.  Homolle  a  retrouvé  les  bases;  de  plus,  Diodore 
suit  la  métrologie  atlique,  Tépigramme  la  métrologie  sicilienne.  Si  Ton  réduit  les 
talents  siciliens  en  talents  attiques,  on  verra  que  les  50  talents  de  l'épigramme 
.donnent  un  total  de  1,664  kg.,  et  que  les  16  talents  de  Diodore  représentent 
416  kg.,  c'est-à-dire  exactement  le  quart  de  la  somme  précédente  :  les  4  trépieds 
étaient  de  poids  égal.  Ce  résultat  confirme  à  la  fois  les  données  de  l'épigramme 
et  celles  de  Diodore. 

M.  Glotz  donne  lecture  d'une  communication  sur  le  duel  en  Grèce.  Certains 
témoignages  établissent  que  les  cités  grecques  ont  parfois  confié  leur  cause  à 
des  champions  de  nombre  égal  :  ainsi,  vers  547,  les  Argiens  et  les  Lacédémo- 
niens  laissent  en  présence  300  guerriers  de  chaque  parti.  Strabon  parle  de  la 
(iovoixa^îa  comme  d'une  vieille  coutume.  Il  faut  se  rappeler  aussi  le  combat 
d'Étéocle  et  de  Polynice,  celui  de  Paris  et  de  Ménélas,  etc.  Le  duel  conven- 
tionnel peut  de  plus  prendre  bien  des  formes.  Du  duel  proprement  dit  on  est  en 
droit  de  rapprocher  certains  iyûvfç.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  le  mot  dytov 
signifie  procès  et  concours.  Les  jeux  funéraires  homériques  sont  un  parteige  de 
succession,  une  SiaSixsvia  au  pugilat  et  à  la  course.  Il  en  est  de  même  de  cer- 
taines légendes  où  une  femme  est  l'enjeu  du  concours  (légende  d'Hippodamie, 
etc.).  M.  Glotz  explique  Torigiue  du  nom  de  l'Aréopage  par  la  pratique  ancienne 
du  combat  judiciaire,  et  s'applique  enfin  à  montrer  pourquoi  cette  coutume 
primitive  a  laissé  si  peu  de  traces  dans  les  âges  postérieurs. 

Le  Sect^élairCy 

Am.  Hauvbttb. 
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dans  les  séances  de  juin  à  décembre  1902, 


TSEREPI  (G.  N.),  Ta    (TÛveexa    tt,;    iXX-nvtvtfiç   v  Xuxr  a  i^;,  Athènes,  1902. 
JOHNSON  (C.  W.  L.),  The  motion  of  the  voice  in  connection  with  accent 

and  accentuai  anis  and  thesis,  Baltimore,  1902. 
RADOS  (K.  N.),  'H  vaux '.x^-laxop  la,  Athènes,  1902. 

—  —        OtpaatXstçTfiç   'Po  u  {lav  taç,  Athènes,  1901. 

LEGRÉ  (Ludovic),  L'ellébore  messaliote  de  Thôophraste  (extrait). 
LEGRAIN  et  NAVILLE,  L'aile  Nord  du  pylône  d'Amônophis  in  à  Kamak 

(Annales  du  Musée  Guimet,XXX,  1),  Paris,  1902. 
GAYET  (A).),  L'exploration  des  nécropoles  gréco-byzantines  d'Antinoé 

(Annales  du  Musée  Guimet,  XXX,  2),  1902. 
COLLARD,  Le  grec  au  -xjl^  siècle,  extrait  de  la  Revue  générale^imn  1902. 
NICO  A.  BEY,  Bu  ;avTT,v  à    a  l  v  {  y  î^  ot  t  a  (extrait  de  1'  ^ExsT-ripU   du  Par- 

nassos),  Athènes,  1902. 
Général  de  BEYLIÉ,  L'habitation  byzantine,  in-fol.  1902. 
OMONT,  Fac-similés  des  miniatures  des  plus  anciens  manuscrits  grecs 

de  la  Bibliothèque  nationale,  du  VI*  au  XI"  siècle,  gr.  in-fol.  1902. 
BODIN  et  MAZON,  Extraits  d'Aristophane,  Paris,  Hachette,  1902. 
P.  MAZON,  L'Orestie  d'Eschyle,  Paris,  Fontemoing,  1902. 
ESCHINE,  Discours  sur  l'Ambassade,  texte  grec  publié  par  MM.  Julien  et  de 

Péréra,  avec  une  préface  de  M.  Am.  Ilauvette,  Paris,  1902. 
DIEUDONNÉ,  Monnaies  grecques  récemment  acquises  par  le  Cabinet  des 

médailles  (extrait  de  la  Revue  Numismatique,  1902). 
—    Ptolemais-Lebedus  (extrait  du  Journal  international  d'archéologie  numis- 
matique, 1902). 
IlATZIDAKl  (G.),  'AxaSTijietxà    dvayvti  afx  axa ,  t.  1,  1902  (Bibl.  Marasli,  n" 

175-118). 
TSAKALOTOS,  AeÇixôv   éXî^r,  v  oXa  tiv  i  xd  v  ,  Athènes,  1900. 
"ExOeffi;     xwv     êv      xoTi;     ôp6o5(5^oiç      6T,jioaioi;     ajroXfiioiç     Xiou 

Tceirpav  jjLivtov   xaxà    xà    (T^oî^txà    l  x  t,  1893-1900,  Chio,  1901. 
VLASTOS»  (t»i>»<»70(piMal   [xsXitsi,  Alexandrie,  1902. 
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BOUTYRAS  (S.  ï.),   H  iraTrivt>,    jjLOvao/ia    xal    t.    opedSoÇo;    sxxXt,  j{a, 

Athènes,  1902. 
POLITIS    (N.    G.)^    Aaaaiveio;    SpajiJTtxô;    i^wv-Kpiai;,    dvayvwa- 

Oti^a    èvTT,    jxgvotXTi     atOoûaTj     xoû     èOvtxoO    II  a  vg  t  i  axTj  |x  (  o  u  , 

le  19  mai  1902,  Athènes,  1902. 
Catalogue  des  livres  publiés  par  les  frères  Perris,  de  1868-1900. 
POTTIER,  Vases  antiques  du  Louvre,  2^  série. 
REINACH  (Th.),  L'histoire  par  les  monnaies,  Paris,  Leroux,  1902. 
BAILLY,  Abrégé  du  Dictionnaire  grec-français,  Paris,  1902. 
KAROLIDIS,   'IffTopfa   tt.ç   'EX).a6oç,  2  vol. 
EPHTALIOTIS, 'IffxopCa    tt;;   'Pw^iio  (tûvt.ç,  t.  1, 1901. 
PHOTIADIS,  T6   vXoxraixov  Çf,  tt,  ji  a  ,  Athènes,  1902. 
PHILENTAS,  Ppajx  jiaT'.xt,    Tf|ç   ftojjiaïxf.ç   yXwaaT,;,  Athènes,  1902. 
A'.aytovtajxô;    yti    xY^    yXtôaça^  Athènes,  1901. 
Dictionnaire  des  Antiquités  grecques  et  romaines,  fasc.  32. 
'H  V  ^a   SiaôfjxTj ,  trad.  par  Alex.  Pallis,  1"  partie,  Liverpool,  1902. 
Revues  et  périodiques  divers. 
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La  Revue  rend  compte,  à  cette  place,  de  tous  les  ouvrages  relatifs  aiLX 
études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne,  dont  un  exemplaire  sera 
adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux,  éditeur,  28,  rue 
Bonaparte, 

Si  les  auteurs  ou  éditeurs  désirent  faire  hommage  de  leurs  publica- 
tions à  r Association  pour  V encouragement  des  Études  grecques,  ils 
sont  priés  de  les  adresser  directement  à  celle-ci  (12,  rue  de  V Abbaye); 
mais,  en  ce  cas,  il  n*en  sera  rendu  compte  dans  cette  bibliographie  que 
s*ils  en  envoient  deux  exemplaires,  Vun  devant  rester  à  la  Bibliothèque 
de  V Association,  et  Vautre  devant  être  remis  à  Hauteur  du  compte  rendu. 


30.  Extraits  d' ARISTOPHANE,  texte 
grec  publié  avec  une  introduction,  un 
index  et  des  notes,  par  MM.  Louis 
Bodin  et  Paul  Mazon.  Paris,  Ha- 
chette, 1902,  in-12,  lxxix-296  p. 

Cette  édition  a  été  préparée  avec 
beaucoup  de  soin,  et  si  elle  s'adresse 
surtout  aux  élèves,  les  maîtres  pour- 
ront en  tirer  profit.  L'introduction,  fort 
longue,  contient  une  histoire  de  l'or- 
ganisation matérielle  du  théâtre  grec 
d'après  les  travaux  récents  et  particu- 
lièrement celui  de  Dôrpfeld;  il  n'y 
aurait  que  des  éloges  à.  adresser  aux 
auteurs  de  cette  préface,  rédigée  avec 
précision,  s'ils  y  avaient  joint  quelques 
gravures.  Au  point  de  vue  pédagogique, 
cette  lacune  est  grave  ;  car  il  est  im- 
possible au  meilleur  élève  de  suivre  la 
discussion  relative  au  proscénion,  s'il 
n'a  sous  les  yeux  les  plans  et  les  élé- 


vations des  théâtres  d'Athènes,  d'Épi- 
daure,d'Aspendosetde  Priène.  MM.  Bo- 
din et  Mazon  apportent  d'ailleurs  eux 
aussi  de  nouveaux  éléments    à   cette 
intéressante  étude,  en  essayant  de  tirer 
du  texte  même  d'Aristophane  des  indi- 
cations  sur   la  mise  en    scène  et  la 
décoration.  Ces  analyses,  très  serrées, 
offrent  çà  et  là  un  défaut,  qu'il  est  du 
reste   malaisé    d'éviter  en    un   pareil 
sujet  :  les  auteurs  ont  une  imagination 
trop    vive    et  dépassent  un  peu  trop 
volontiers  les  renseignements  que  leur 
fournissent  les  vers  d'Aristophane.  Du 
moins  n'ont-ils  négligé,  ni  dans   l'in- 
troduction ni  dans  les  arguments  placés 
en  tète  des  comédies,  aucune  indication 
propre  à  rendre  la  vie  et  la  gaieté  au 
théâtre  du  poète.  —  Le  commentaire 
est  en  général  exact.  P.  6,  n.  3.  Il  faut 
écrire  Chaeris  et  non  Choeris.  —  Même 
page,  n.  6.  Le  sens  précis  de  l'adjectif 
%\jpioL  dans  les   locutions  usuelles  est 
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mal  déterminé.  —  P.  10,  n.  2.  Il  est 
bien  douteux  qu'on  doive  rapprocher 
XoXXei'STi;  de  ya>>.6;  et  qu'il  y  ait  là  un 
jeu  de  mots  très  littéraire.   —  P.  il, 
n.  2,  V.  415  ToO  iraXaioû  ôpipiaToç  n'in- 
dlque-t-il    pas    tout   simplement   que 
Dicéopolis  a  oublié  le  nom  de  la  pièce, 
ce  qui  n  est  pas  un  bon  moyen  de  se 
recommander   à  Euripide?  —  P.   66, 
Y.  54.  L'explication  du  scboliaste,  qui 
commente  les  mots  Ooî[xiT'.ov  ...xoSi  par 
Tcapappxfèv,  mériterait  d'être  signalée, 
ne  fût-ce  que  pour  la  combattre.  — 
P.  83,  V.   312,   n.   4,  èpcôbiiaTa  est-il 
suffisamment  rendu  par  cette  expres- 
sion :  la  mise  en  mouvement  ?  —  P.  99, 
V.  96,  n.  4.  N'est-ce  pas  subtiliser,  que 
de  voir  dans  è^ixiBsi;  une  nuance   de 
volonté  et  de  traduire  :.«  comme  s'il 
voulait  déposer  »?  —  P.  136,  v.  536, 
n.  12;  le  mot  ■mà'k'stou  désigne  plutôt  les 
plis  du  corsage  que  du  reste  de  la  robe; 
c'est,  si  nous  osons  le  dire,  une  obser- 
vation de  gauloiserie  attique  —  P.  190, 
V.  68,  n.  1.   La  règle    de  grammaire 
n'est   pas  rédigée  avec  assez  de  net- 
teté.   —   Nous   avons    enfin   observé 
deux    fautes    d'impression  :  orchestri- 
ques    pour     orchestiques,    p.    lxi,    et 
TcxOvâvai  pour   xeÔvdr/at,  p.  214,  note.  Il 
n'y  a  qu'à  louer  les  notes  critiques  qui 
ouvrent  le  volume  et  l'index  des  parti- 
cules qui  le  termine.  Nous  regrettons 
l'absence     d'une     biographie    précise 
d'Aristophane;    peut-être  n'eût-il  pas 
été  inutile,  non  plus,  de  signaler  le 
problème  que  soulève  la  comédie  des 
Nuées  et  de  chercher  après  tant  d'autres 
philologues   si  elle  avait  contribué  à 
rendre  Socrate  suspect  aux  démocrates; 
Yargument  de  cette  pièce   ne  signale 
même  pas  la  question. 

R.  Harmand. 


31.  ARISTOTË.  The  Politics  of  ArU- 
totle.  —  By  W.  L.  Newman.  \o\.  III. 
Two  Essays,  books  lll,  IV  and  V, 
text  and  notes.  Oxford,  Clarendon 
press,  1902.  In-8*,  xlvi-603  p.  Vol. 
IV.   Essay  on    constitutions,  books 


VI-VIIl,  text  and  notes,  1902,  lxx- 
"708  p. 

C'est  en  1888  que  M.  Newman  a  pu- 
blié le  commentaire  des  deux  preuiiers 
livres  de  la  Politique;  il  a  donc  mis 
plus  de  treize  ans  à  préparer  celui  des 
six  derniers,  et  cela  seul  donne  idée  de 
la  conscience  qu'il  a  apportée  dans  son 
travail.  C'en  est  là,  en  effet,  la  qualité 
la  plus  saillante.  M.  N.  a  utilisé,  tant 
pour  les  notes  critiques  que  pour  les 
notes  explicatives,  qui  représentent  les 
trois  quarts  de  l'ouvrage,  à  peu  près 
tous  les  travaux  modernes  de  quelque 
valeur   (toutefois,  il  est    loin    d'avoir 
recueilli    toutes   les    conjectures;  par 
exemple  1342  6, 1.  32,  il  ignore  celle  que 
j'ai  proposée  :  aloXiaxt  pour  XuStaxi)  ; 
il  en  reproduit  la  substance  de  manière 
à  dispenser  le  lecteur  d'y  recourir,  il 
fournit  tous  les  parallèles  utiles  ;  enfin  il 
expose  ses  propres  vues  avec  sagesse 
et  clarté.  Dans  la  constitution  du  texte 
il  ne  s'est  guère  écarté  de  Suscmihl  ; 
mais  l'apparat  critique  donne  souvent 
les  éléments  d'une  meilleure  lecture,  et 
il  y  a  d'excellentes  remarques  générales 
dans  l'introduction  du  tome  III  sur  les 
caractères  distinctifs  des  deux  classes 
de   manuscrits  et  de    la  vêtus   versio 
latina.  Je  signalerai  aussi  l'introduc- 
tion du  tome  IV,  où  le  classement  logi- 
que des  constitutions  par  Aristote  est 
complété  par  un  classement  historique. 
Une  note  comme  celle-ci  (IV,  p.  xvi) 
me  paraît  très  caractéristique  du  bon 
sens  britannique  de  l'auteur  :    «   les 
citoyens  doués  d'une  modique  aisance 
pouvaient  être  plus  nombreux  que  les 
vrais  pauvres,  ou  même  que  les  pauvres 
et  les  riches  ensemble,  dans  bien  des 
États  grecs,  car  une  notable  partie  de 
la  classe  ouvrière  se  composait  d'es- 
claves et  de  métèques  qui  n'apparte- 
naient pas  au  corps  des  citoyens.  »  Les 
défauts  de  ce  commentaire  sont  :  1"  la 
prolixité  ;  2*  un  abus  agaçant  des  réfé- 
rences bibliographiques  souvent  inu- 
tiles et  capricieuses  ;  selon  que  le  ha- 
sard a  mis  entre  les  mains  de  M.  New- 
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iii.in  tel  ou  tel  article  de  Revue  sur  un 
sujet  tout  spécial  et  à  côté  de  la  ques- 
tion, il  n'hésite  pas  à  en  citer  tout  au 
long  le  titre.  Réduit  de  moitié,  le  com- 
mentaire eût  été  plus  clair  et  aurait 
pu  être  logé  sous  le  texte,  au  grand 
avantage  du  lecteur,  qui,  pour  le  con- 
sulter commodément,  doit  avoir  sous 
la  main  un  texte  séparé  de  la  Politique. 

T.  R. 


32.  BABELON  (Ernest).  Traité  des  mon- 
naies grecques  et  romaines,  l""»  Partie. 
Ttiéorie  et  doctrine.  Tome  I»'.  In-8o 
Jésus,  sur  2  colonnes.  1206  col.  Paris, 
Leroux,  1901. 

Entre  le  Corpus  numorum  qu'achè- 
vera le  xx«  siècle  et  les  manuels  pra- 
tiques, de  dimensions  modestes,  comme 
les  ouvrages  de  llead  et  de  Hill,  il  y  a 
place,  dans  la  littérature  numismatique, 
pour  un  traité  encyclopédique  comme 
celui-ci,  conçu  sur  le  plan  de  la  Doc- 
Irina  d'Eckhel  ;  mais  quelle  audace  exige 
une  pareille  entreprise,  quelle  rare 
patience  faut-il  pour  l'achever!  Le 
rocher  de  Sisyphe  que  Lenormant  avait 
laissé  tomber  de  ses  mains  défaillantes, 
M.  Babelon  entreprend  à  son  tour  de 
le  hisser  jusqu'au  sommet;  il  a  tout  ce 
qu'il  faut  pour  réussir  :  la  jeunesse,  la 
connaissance  pratique  des  médailles, 
le  savoir,  le  savoir  faire,  une  énorme 
puissance  de  travail,  dont  il  nous  a 
donné  tant  de  preuves.  Le  plan  qu'il 
s'est  imposé  est  très  vaste,  trop  vaste 
peut-être  :  il  comprend  deux  grandes 
divisions  dont  l'une  correspond  à  peu 
près  aux  Prolégomènes  d'Eckhel,  l'autre 
au  reste  de  la  Doclrina^  c'est-à-dire  une 
sorte  de  Corpus  abrégé  des  monnaies 
antiques,  classées  dans  l'ordre  géogra- 
phique. Le  très  gros  volume  qu'il  nous 
offre  aujourd'hui  ne  renferme  que  le 
l^f  livre  de  la  Impartie  :  définition  et 
utilité  de  la  numismatique,  histoire 
de  la  numismatique  (à  noter  un  utile 
relevé  des  principaux  catalogues  de 
ventes  au   xix*  siècle),  matière  moné- 


taire, noms  des  diverses  espèces  de 
monnaies,  particularités  de  fabrique, 
objets  monétiformes  (médaillons,  bi- 
joux, tessères),  manière  de  compter 
les  monnaies,  métallurgie,  production 
technique.  On  doit  louer  sans  réserve 
dans  cette  Somme  la  clarté  de  l'exposé, 
la  précision  et  l'abondance  de  la  docu- 
mentation. Des  juges  sévères  trou- 
veront qu'il  y  a  un  peu  d'abus  dans 
les  références  bibliographiques  et  que 
la  foule  des  arbres  empêche  parfois  de 
voir  la  forêt,  nous  voulons  dire  la  source 
principale  à  laquelle  l'auteur  a  puisé 
(exemple  :  p.  30  suiv.].  Il  est  impossible 
de  demander  à  l'auteur  d'une  pareille 
synthèse  de  tout  vérifier  par  lui-même  ; 
cependant  on  peut  trouver  que  M.  Ba- 
belon pèche  -vraiment  parfois  par  un 
excès  de  confiance  dans  la  parole 
d'autrui.  Il  fortifie  de  son  adhésion 
sans  réserve  la  théorie  malencon- 
treuse de  Svoronos  sur  les  XéStiTsc 
Cretois  et  reproduit  à  cette  occasion 
(p.  646)  diverses  assertions  inexactes 
sur  «  le  fragment  (sic)  de  loi  crétoisc 
découverte  il  y  a  quelques  années  » 
où  sont  mentionnés  les  paiements  en 
chaudrons.  Cependant  il  lui  aurait  suffi 
d'ouvrir  le  recueil  des  InsciHptions  juri- 
diques grecques  pour  savoir  qu'il  ne 
s'agit  pas  d'un  fragment,  mais  de  plu- 
sieurs fragments,  appartenant  tous  (sauf 
un,  qui  est  visiblement  la  copie  d'un 
document  plus  ancien)  au  vi«  sïecle 
avant  J.-C,  au  plus  tard  au  v«,  alors  que 
les  pièces  à  la  prétendue  contremarque 
du  Xé6T|;  sont  du  m*  (1).  —  Le  m'uie 
savant  grec  a  fourni  à  M.  B.  un  sys- 
tème sur  l'échelle  de  valeurs  des  bron- 
zes ptolémaïques,  dont  MM.  Grenfell, 
Hunt  et  Smyly  ont  récemment  fait 
justice.   On   aimerait,   enfin,   dans   un 

(1)  Le  chapitre  sur  la  monnaie  thibronicnnc  c«t 
à  biffer  presque  tout  entier.  M.  Willcrs,  dans  un 
article  que  l'auteur  cite,  mais  qu'il  ne  doit  |>as 
avoir  lu  très  attentivement,  a  rappelé,  eu  cffTel» 
un  texte  de  Pollux  d'où  il  résulte  qu'il  s'agit 
d'une  monnaie  d'argent  de  mauvais  aloi,  deux 
conditions  que  ne  remplissent  pas  les  aurei 
d'Ephèsc  introduits  dans  le  débat  i>ar  M.  B. 
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ouvrage  destiné  à  devenir  le  standard 
work  sur  la  numismatique  antique  à 
ne  pas  rencontrer  un  si  grand  nombre 
de  fautes  non  seulement  contre  l'accen- 
tuation mais  contre  la  langue  grecque  : 
Xaircà  Spa^H^Vi  (p.  406  et  410),  YijxioôdXiov 
(p.  431),  -fifiîgxTT^  (sic)  (p.  442),  yaXxd; 
donné  comme  synonyme  de  j^aXxoO; 
(p.  460),  la  sigle  |  expliquée  par  ta 
(p.  721),  etc.  Ce  sont  là,  en  somme, 
paucae  macuku,  T.  R. 


33.  Max,  COLLIGNON  et  Louis  COUVE. 
Catalogue  des  vases  peints  du  Musée 
national  d*Athènes.  Paris,  Fonte- 
moing,  1902,  In-8,  xii-671  p. 

En  1875-1876,  sur  les  conseils  d'Al- 
bert Dumont,  M.  Max.  CoUignon,  alors 
membre  de  l'École  d'Athènes,  entreprit 
le  catalogue  raisonné  des  vases  peints 
appartenant  à  la  Société  archéologique 
d'Athènes.  Ce  travail,  publié  en  1877, 
n'a  pas  cessé  de  rendre  service,  bien 
que  le  nombre  des  vases  dignes  d'être 
décrits  se  soit  augmenté  depuis  dans 
des    proportions    très    considérables. 
En  1893,  toutes   les   collections   céra- 
miques athéniennes  ont  été  réunies  au 
Musée  national,  qui  comprend,  outre 
les  vases.de  la  Société  archéologique, 
ceux  qui  étaient  autrefois  déposés  à 
l'Éphorie.  Un  nouveau  catalogue  était 
devenu  nécessaire  :  Louis  Couve,  mem- 
bre de  l'École  d'Athènes,  s'en  chargea. 
Il  est  mort,  malheureusement,  entouré 
des  regrets  de  tous,  avant  d'avoir  pu 
publier  son  œuvre.  M.  Collignon  l'a 
terminée,  avec  un  dévouement  qui  lui 
fait  honneur  et  dont  la  science  lui  saura 
gré.  Quand  on  songe  que  le  nouveau 
catalogue  contient  près  de  2,000  numé- 
ros, alors  qu'il  n'y  en  avait  que  821 
dans  le  premier,  on  imagine  quel  dom- 
mage   auraient  subi   nos  études  si  le 
résultat  des  labeurs  diligents  de  Couve 
était  resté  enfoui  dans  un  carton. 

Le  catalogue  comprend  les  divisions 
suivantes  :  1*  vases  de  style  primitif 
(Troade,  Théra,  Crète,  Amorgos,  Milo, 


Chypre,  Attlque);  2»  vases  de  style  géo- 
métrique (Dipylon,  Béotie);  3"  vases 
proto-attiques  ,  proto- corinthiens,  du 
type  de  Phalère  et  du  type  béotien; 
4*  vases  d'ancien  style  ionien  et  corin- 
thien (Rhodes,  Milo,  Corinthe,  vases 
attiques  archaïques)  ;  5«,  6*  7*  8«  vases  à 
figures  noires  (style  sévère,  amphores, 
hydries,  etc.  ;  plaques  peintes,  lécythes, 
alabastres,  type  du  Cabirion)  ;  9°,  10«» 
vases  à  figures  rouges  (style  sévère, 
beau  style  attique)  ;  H»  vases  polychro- 
mes à  fond  blanc  (lécythes)  ;  12o  vases 
à  figures  rouges  avec  retouches  blan- 
ches et  ornements  dorés. 

Un  fascicule  complémentaire  con- 
tiendra les  index  et  les  planches  re- 
produisant les  formes  des  vases  ;  il  sera 
difficile  de  le  faire  relier  avec  le  cata- 
logue, qui  est  déjà  bien  gros.  La  publi- 
cation de  ce  volume  n'a  pas  été  bien 
conçue  ;  le  caractère  choisi  est  trop  fort 
et  il  y  a  un  luxe  tout  à  fait  inutile  de 
blancs.  Beaucoup  de  vases  d'intérêt  se- 
condaire auraient  dû  être  réunis  et 
décrits  dans  un  même  paragraphe; 
enfin,  l'emploi  de  certaines  abréviations 
pour  des  mots  qui  reviennent  sans 
cesse  (couverte,  fond,  dessin ,  style, 
rouge,  noir,  blanc,  etc.),  eût  permis  de 
réduire  notablement  l'étendue  et,  par 
conséquent,  le  prix  de  ce  catalogue.  Tel 
qu'il  est,  il  rendra  de  grands  services, 
mais  il  est  fort  à  souhaiter  que  si  quel- 
que membre  de  l'École  d'Athènes  nous 
donne  un  jour  une  édition  mise  au  cou- 
rant du  catalogue  des  figurines  en  terre 
cuite  de  M.  Martha,  il  se  préoccupe  d'en 
faire  non  seulement  un  volume  utile, 
mais  un  volume  maniable.     S.  R. 


34.  DEMETRWS  on  style...  by  W. 
Rhys  Roherts,  Cambridge,  UD.'versity 
press,  1902.  In-8o,  xi-328  p. 

M.  Roberts  poursuit  la  série  de  ses 
solides  études  sur  les  chefs-d'œuvre  de 
la  critique  littéraire  des  Grecs.  Après 
le  Traité  du  sublime  et  les  Lettres  lit- 
téraires de   Denys    d'Ilalicarnasse ,  il 
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nous  donne   le  Traité  du  style  —  car 
c'est  ainsi  qu'il  faut  traduire  Ilepl  cp[XT,- 
v2Îa;  —  du  Pseudo  Déniétrius,  ouvrage 
sans  grande  originalité,  mais  précieux 
par  les  citations  d'auteurs  perdus  qu'il 
a  seul  conservées  et  dont  la  langue, 
d'une   vivacité  nerveuse ,  rappelle    le 
Dialogue  de  Tacite.  Le  travail  de  M.  R. 
était  terminé  quand  a  paru  Tédition  de 
Radermacher  (1901),  et  le  savant  an- 
glais n'a  guère  pu  profiter  de  la  publi- 
cation allemande  ;  on  ne  saurait  que  le 
regretter.   Comme  Radermacher,   Ro- 
berts  a  fait  une  nouvelle  revision  du 
Parisinus    1741,  source  principale  du 
texte  du  De  elocutione.  il  donne  au  bas 
de  la  page  un  dépouillement  très  com- 
plet des   variantes  de  ce   manuscrit, 
mais  peut-être  dans  la  constitution  du 
texte  s'est-il  montré  un  peu  trop  res- 
pectueux de  la  tradition.  Dès  la  pre- 
mière ligne,  l'absurde  leçon  oiov  Tj|xi- 
lii-cpot;  f,  g^ajjLitpoiç  n'aurait  pas  dû  être 
conservée  dans  le  texte  et  la  correction 
certaine  de  Spengel   oîov  f,   TpipieTpoi; 
être  reléguée  dans  les  notes.  Celles-ci, 
malheureusement   exilées  à  la   fin  du 
volume,    sont    parfois    bien    concises 
(par  exemple   au  %  71  les  travaux  de 
M.  Ruelle  sur  le  chant  des  sept  voyelles, 
REG,   II,  38  et  Congrès  de  musique, 
1900,  ne  sont  pas  même  mentionnés). 
L'introduction  se  divise  en  trois  par- 
ties :  1*  étude  du  style  de  la  prose  chez 
les  rhéteurs  grecs,  un  peu  superficielle  ; 
2o  analyse  du  De  elocutione  :  3*  époque 
et  auteur  du  traité.  La  traduction,  im- 
primée en  regard  du  texte,  est  excel- 
lente, à  la  lois  fidèle  et  d'allure  dégagée. 
Le  glossaire  des  termes  techniques,  la 
bibliographie  et  les   index   sont    faits 
avec  soin  et  intelligence;  riuipression 
du  volume  est  parfaite. 

T.  H. 


:r;.  ni:MOSTHE\ES.Ausf,euâhUe  Heden 
ri/:l/h't  von  A.  Wesfevînann.  \^^*  Biind- 
«lun.  lO'o  Aullage  von  E.  Ho.senbery. 
In- 12%    2G8   p.    Berlin,    Weidmann, 

1902. 


J'ai  indiqué  jadis  (V,  144)  les  côtés 
forts  et  faibles  de  cette  édition.  La  nou- 
velle revision  que  nous  en  offre  M.  Ro- 
^enberg  ne  diffère  pas  très  sensiblement 
de  la  précédente.  Quelques  corrections, 
dues  pour  la  plupart  à  Thalheim,  ont 
été  introduites  dans  le  texte  et  l'on  a 
profité  du  nouvel  examen  de  S  par 
M.  Omont  (dont  le  nom  ne  doit  pas 
s'écrire  Omondy  p.  268).  L'annotation 
et  les  substantielles  introductions  ont 
été  mises  au  courant  des  derniers  tra- 
vaux et  l'on  a  sagement  évité  de  s'en- 
gager dans  la  voie  périlleuse  des 
«  rythmes  oratoires  »  chers  à  Blass. 
M.  Rosenberg  parait  d'ailleurs  avoir  des 
notions  assez  vagues  sur  l'éthos  ryth- 
mique: il  écrit,  par  exemple  (p.  43),  que 
l'iambe  et  le  trochée  sont  des  rythmes 
trop  tranquilles  (?)  pour  Démosthène, 
qui  leur  préfère  l'anapeste  et  le  dac- 
tyle ;  je  croyais  jusqu'à  présent  que  les 
rythmes  doubles  étaient  plus  mouve- 
mentés que  les  rythmes  égaux;  telle 
était  sûrement  l'opinion  des  anciens. 
On  regrettera  le  maintien  de  la  note  19 
(p.  10)  que  j'ai  déjà  signalée  il  y  a  dix 
ans,  où  «  Cousin,  Fénelon,  Brédif  »  sont 
si  étrangement  logés  dans  le  même 
sac.  A.  M. 


36.  CASSIl  DIOSI^  COCCEIANI  quae 
supersunty  edidit  Ursulus  Philippus 
lioissevain.  Vol.  111.  Berolini,  Weid- 
mann,  1901.  ln-8<>,  xviii-800  p. 

Avec  ce  gros  volume  se  termine  la 
belle  et  consciencieuse  édition  de 
M.  Boissevain.  On  y  trouve  les  frag- 
ments des  livres  61  à  80  conservés  par 
.Xiphilin,  par  les  Ejrcerpta  du  Porphy- 
rogénète,  etc.  A  partir  du  livre  LXXI 
les  titres  courants  ont  gardé  les  nu- 
méros traditionnels,  tandis  que  les 
intitulés  de  livres  sont  plus  élevés 
(l'une  unité:  ce  chani^ement  incomplet 
est  de  nature  à  jeter  le  trouble  dans 
les  citations.  La  iin  du  livre  19  et  le 
couiuienceinent  dr  SO   sont   conservés, 
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on  le  sait,  dans  le  Vat.  1288,  que  M.  B. 
a  soigneusement  collationné  et  dont  il 
donne  trois  bons  spécimens  phoioty- 
piques.  A  la  suite  des  fragments  de 
Dion,  il  réimprime  le  texte  intégral  de 
répitoraé  de  Xiphilin,  des  exceifla  de 
Pierre  Patrice,  de  Jean  d'Antioche,  etc., 
les  articles  de  Pbotius  et  de  Suidas. 
Des  tables  de  concordance  très  utiles 
(Exe.  Valesiana ,  Ursiniana ,  Maiana, 
etc.)  terminent  l'ouvrage.  Dans  une 
préface  touchante,  bien  que  d'un  ton 
insolite,  l'auteur  s'excuse  des  fautes 
quMl  a  pu  commettre  par  Tangoisse  où 
l'ont  plongé  les  tristesses  de  la  guerre 
du  Transvaal;  en  bon  Hollandais,  il 
voue  à  l'exécration  de  la  postérité  viroê 
maffni  ingenii  —  sed  omnis  divini  huma- 
nique  iuins  contemptoreSy  Caeciliwn 
Rhodes  et  Josephum  Chamberlain . 

H.  G. 


37.  ECTHESIS  Chronica  and  Chronicon 
Athenarum.  Edited  by  Spyridon  P. 
Lambros.  London,  Methuen,  1902» 
8o,  x-112  p.  (Byzantine  Texts  de 
Bury). 

Le  plus  important  des  deux  textes 
réunis  dans  ce  volume  est  loin  d'être 
inédit.  La  rédaction  <<  savante  >»  en  a 
été  publiée  dès  1584  dans  la  Turcograe- 
cia  de  Crusius  et,  depuis  lors,  souvent 
réimprimée.  La  rédaction  vulgaire  a  été 
imprimée  par  Sathas,  dans  sa  Biblio- 
thùfiue  (VU,  557-610),  d'après  un  ma- 
nuscrit de  Lincoln.  C'est  de  cette  ré- 
daction vulgaire  que  M.  Lambros  donne 
un  texte  bien  plus  complet  d'après  un 
manuscrit  du  mont  Athos  (Cod.  Dionys. 
263).  Il  s'agit  d'une  chronique  des  der- 
nières destinées  de  l'empire  byzantin 
et  des  progrès  des  Turcs  jusqu'en  1543. 
—  Le  grand  opuscule  est  une  chro- 
nique locale  athénienne,  courte  et  sèche, 
déjà  publiée  par  L.  dans  V  'A6if,vattov. 

Il  ne  faudrait  pas,  nous  en  prévenons 
les  amateurs,  s'exagérer  la  «  vulgarité  » 
du  style  de  l'Ecthésis  :  c'est  plutôt  du 
mauvais  grec,  semé  d'exotismes,  que  du 


grec  vulgaire  :  la  construcli«»n  de  la 
phrase,  le  fond  du  vocabulaire  sont 
classiques  et  même  prétentieux. 

Ces  textes  ont  été  édités  par  L.  avec 
son  soin  ordinaire  et  la  confection  de 
rindex  (des  noms  et  de  la  grécitè)  a  dû 
lui  donner  beaucoup  de  mal  (1).  On  eût 
aimé  qu'il  notât  en  marge  du  texte  les 
dates  chrétiennes  des  événements  ;  le 
chroniqueur  ne  donne  que  très  peu 
d'indications  chronologiques  et  toujours 
d'après  l'ère  de  la  création. 

T.  R. 


38.  ESCHINE.  Discours  sur  l'Ambas- 
sade.., par  J.-M.  Julien  et  H.-L.  de 
Péréra,  sous  la  direction  de  Am. 
Hauvette.  Paris,  Klincksieck,  1902. 
In-8<»,  Lxiv-123  p. 

On  ne  saurait  trop  encourager  les 
professeurs  de  l'École  normale  et  des 
Facultés  à  proposer  à  leurs  élèves 
comme  sujets  de  travail  des  éditions 
commentées  d'auteurs  anciens;  Téru- 
dition  originale  ne  peut  guère  exister 
à  rÉcole,  mais  c'est  déjà  quelque  chose 
que  \a,cognitio  cognili;  rassembler,  ré- 
diger, grouper  avec  soin  et  clarté  sont 
le  texte  les  renseignements  indispen- 
sables à  sa  parfaite  intelligence,  appré- 
cier avec  sobriété  et,  si  possible,  avec 
finesse  les  qualités  littéraires  d'un  au- 
teur, c'est  un  exercice  aussi  profitable  à 
ceux  qui  l'accomplissent  qu*aux  jeunes 
lecteurs  à  qui  s'adressent  de  pareilles 
éditions.  Le  texte  de  celle-ci  est  en  géné- 
ral conforme  à  celui  de  l'édition  critique 
de  Blass  (1896)  ;  les  éditeurs  s'en  sont 
écartés  cependant  dans  un  certain  nom- 
bre de  passages  (énumérés  p.  lxii 
suiv.],  le  plus  souvent  pour  supprimer 
des  »  crochets  »  que  Blass  multiplie 
certainement  outre  mesure  par  haine 
des  hiatus  et  des  redites.  Notons  en- 
core les  leçons  §  4  è^sSiXXcxe  (au  lieu 

1.  Si  Amisu^  fait  au  ^nitif  'ApLivoOvxo^  (^6, 
8)  le  nominatif  n'est  pas  'Ajii96(,  mais  'Ajil- 
aoO;  ou  'AjJLiïoOvTa  (cf.  Tpaii:f|JoCvTa). 
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de  fi^e^dcXsTc  Bl.),  §  16  àTcr^yytCkty  (iicT.y- 
yeXXcv  Bl).,  §  72  MuovvViaou  {xf^<i  M.  Bl.), 
§  125,  Tztpl  Tàvpâoeiv  (rnl  xw  y.  Bl.) 

La  note  sur  le  §  35  «  otetrOsi  doit  être 
complètemenl  supprimé  »  est  iDintelli- 
gible  pour  qui  n'a  pas  sous  les  yeux 
Tédition  de  Blass,  puisque  le  mot  ne 
figure  pas  dans  le  texte  de  la  présente 
édition.  Et  que  signifie  d'ailleurs  «  com- 
plètement? »  Les  crochets  dont  ce  mot 
est  entouré  par  Blass  équivalent  à  une 
athétèse. 

§  8.  Il  est  faux  qu'Eubule  ait  eu  pour 
successeur  (dans  les  fonctions  de  direc- 
teur des  finances!)  Torateur  Lycurgue. 
Ce  n'était  pas  une  fonction  et  les  deux 
orateurs  ne  se  sont  pas  succédé  immé- 
diatement. La  note  du  §  41  sur  Tlpoevo; 
est  un  tissu  d'erreurs  :  l'éranos,  prêt 
collectif,  est  confondu  avec  l'éranos, 
association.  Les  jeunes  éditeurs  ne 
connaissent-ils  pas  le  Dictionnaire  de 
Saglio  ni  le  Vereinsv)esen  de  Ziebarth? 
Dans  notre  passage  Spotvo;  a  manifes- 
tement le  premier  sens.  Cf.  Ncpos, 
Epaminondas,  4.  —  P.  61,  note  T.  Au 
lieu  de  légistes^  lire  logistes, 

L'Introduction  qui  s'occupe  d'abord 
de  la  Vie  d'Eschine,  puis  du  Procès  et 
du  Discours  de  l'ambassade,  est  bien 
informée  et  d'une  lecture  agréable,  mais 
M.  de  P.  abuse  des  points  suspensifs. 

T.  R. 


39.  GVttL  et  KONER,  Im  vie  antique,  Ma- 
nuel cT  archéologie  grecque  et  j'omainey 
trad.  Trawinski.  Première  partie.  La 
Grèce,  2*  édit.,  In-S»,  pp.  i-xxviii, 
1-472,  Paris,  Laveur,  1902. 

La  nouvelle  édition  du  Guhl  et  Koner 
ne  diffère  que  pr'u  de  la  prècèdrntc. 
M.  Trawinski  n*a  pas  remédié  aux  deux 
défauts  du  livre,  qui  sont  Tabsincc  de 
toute  bibliographie  et  surtout  l'ano- 
nymat (les  gravures  rt  illustrations. 
Quehjues  additions,  notamment  sur  la 
polychromie,  p.  28  et  sur  le  gymnase 
dOlympir,  p.  HS,  rompensent  mal  ces 
lacunes.   L'appendice    pp.  42.'>-4VS    est 


nouveau,  mais  n'est  pas  au  courant  de 
la  science  archéologique.  On  ne  com- 
prend pas,  par  exemple,  qu'à  propos 
de  la  maison  grecque,  l'éditeur  n'ait 
parlé  ni  de  Priène,  ni  de  Délos,  ni  que, 
parlant  des  vases  peints,  il  n'ait  pas 
mentionné  le  Catalogue  de  M.  Pottier. 
Peut-être  eût-il  mieux  valu  laisser 
l'ouvrage  tel  qu'il  était  en  1884.  Tel 
quel,  et  l'illustration,  sinon  le  texte, 
étant  légèrement  améliorée,  il  ne  lais- 
sera pas  cependant  de  rendre  des  ser- 
vices. A.  Db  Riddbr. 


40.  HERODOTOS II  Buch  (Erster  Band, 
21"  Heft)  erklftrt  von  HeinHch  Stein, 
5te  Auflage.  Berlin.  Weidmann  1902. 
ln-12o,  206  p.  et  1  carte. 

L'intérêt  ex  traordinaire  qui  s'attache  à 
la  plus  ancienne  description  de  l'Egypte 
justifie  l'abondance  du  commentaire 
dont  M.  Stein  a  orné  son  édition  du  deu- 
xième livre  d'Hérodote.  Ce  commentaire 
ne  tombe  cependant  jamais  dans  la  pro- 
lixité :  on  serait  tenté  plutôt  de  le  trou- 
ver trop  concis.  M.  Stein  a  conservé 
presque  toutes  les  notes  égyptologiques 
de  Brugsch,  quoique  plusieurs  ne  soient 
plus  tout  à  fait  au  courant  de  la  science  ; 
il  a  utilisé  trop  parcimonieusement  le 
commentaire  de  Wiedemann;  il  ignore 
celui  deMaspero  qui,  quoique  inachevé, 
lui  aurait  fourni  bien  des  observa- 
tions intéressantes.  Au  §  139.  M.  Stein 
répète  la  vieille  erreur  que  Magdolos 
=  Megiddo,  et  que  les  Sûpiot  sont  les 
Juifs;  il  s'agit  sûrement  des  Assyriens 
et  le  renseignement  n'a  pas  été  fourni 
à  Hérodote  par  les  Grecs  d'Egypte, 
mais  par  l'inscription  des  Branchides. 
Dans  la  constitution  du  texte,  on  peut 
reprochera  l'éditeur  quelque  arbitraire. 
.Vu  .^8,  il  corrige  Tsa^iowv  en  xea^ipwv 
xa*.  oixa  et  supprime,  en  conséquence, 
la  phrase  ta  ô'àvTsOQsv  a-^Ti;  eùpia  Aryu-ï:- 
To;  i^TÏ.  Mais  est-il  bien  sûr  que  l'er- 
reur ne  soit  pas  imputable  à  Hérodote 
hii-mén>e,  et  doit-on  le  croire  sur  pa- 
role quand  il  prétend  avoir  été  à  Tliè- 
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bes  et  à  Eléphantine?  De  mt'^me  au  §  17 
le  SaÏTixàv  aTÔ.aa  uie  parait  bel  et 
bien  tirer  son  nom  de  la  ville  célèbre 
de  Saïs;  son  identification  avec  la 
branche  Tanitique  n'est  qu'une  malheu- 
reuse imagination  de  Strabon  ou  d'un 
de  ses  précurseurs  alexandrins,  Héro- 
dote a  visiblement  cru  que  la  branche 
sébennytique  détachait  à  l'Est  la  Men- 
désienne,  à  TOuest  la  Saïtique.  A-t-il  été 
bien  renseigné  ?  C'est  une  autre  ques- 
tion. —  L'impression  pourrait  être  plus 
correcte.  Dans  un  seul  feuillet  j'ai  noté, 
p.  27,  note  2,  «  Schûller  »  pour  Schil- 
ler, p.  28,  1.  19  To(vov  pour  xoîvuv; 
note  23,  jxuSwSstç;  note  4,  rpotspjv. 

II.  G. 


41.  JVTHSER  {Julius).  Der  Gymnastikos 
des  Philostratos .  —  Eine  textge- 
schichtliche  und  textkritische  Unter- 
suchung.  Vienne,  1902,  in-S». 

En  4840,  Kayser  avait  publié  quel- 
ques fragments  du  Gymnastikos,  dé- 
couverts par  lui  dans  le  Codex  Lauren- 
tianus  (F.  Lvin-32)  et  le  Codex  Mona- 
censis  (M  242).  En  1850,  Minoïdes  Minas 
déposa  au  ministère  de  l'Instruction 
publique  une  copie  du  texte  intégral 
du  Gymnastikos  d'après  un  manuscrit 
qu'il  avait  trouvé,  en  1843,  à  Gonstan- 
tinople  (?),  et  il  en  donna  deux  éditions 
l'une  en  1832,  l'autre  en  1838.  Le  ma- 
nuscrit lui-même  étant  resté  entre  les 
mains  de  Minas,  c'est  sur  cette  copie 
du  Gymnastikos  que  s'exerça  la  cri- 
tique Je  Daremberg  (éditions  de  1851 
et  de  1838),  de  Cobet,  de  C.  H.  Volkmar 
et  de  Guttmann.  Des  conjectures  nom- 
breuses furent  proposées  pour  corriger 
un  texte  très  insuffisant.  La  réappari- 
tion du  manuscrit  de  Minas  dans  ces 
dernières  années  a  permis  de  détermi- 
ner la  valeur  exacte  de  ces  conjectures 
et  d'établir  plus  solidement  le  texte  du 
Gymnastik(»s.  M.  Jûthner,  après  avoir 
fait  l'historique  de  la  question  et  discuté 
la  provenance  du  manuscrit,  en  donne 
une  description  détaillée.  Le  Cod^  Pa- 


risinus  (suppl.  gr.  1236)  est  un  bombycin 
du  xive  siècle,  malheureusement  écrit 
par  un  copiste  inintelligent  ou  illettré, 
qui,  en  présence  d'un  archétype  peut- 
être  corrompu  ou  peu  lisible,  a  laissé 
de  côté  un  certain  nombre  de  mots, 
ou  a  copié  ce  qu'il  croyait  avoir  sous 
les  yeux  sans  s'inquiéter  du  sens.  Mais 
les  fragments  du  Gymn.  conservés 
par  le  Laurentianus  et  le  Monacensis 
permettent  çà  et  là  de  restituer  la  véri- 
table leçon.  Il  est  regrettable  que  ces 
deux  manuscrits,  dont  le  premier  sur- 
tout a  une  très  grande  valeur,  ne  nous 
aient  pas  transmis  intégralement  le 
texte  du  Gymn.  M.  Jûthner  défend 
ensuite,  contre  les  attaques  de  Cobet  et 
la  méfiance  de  Kayser,  la  loyauté  de 
Minas.  Ce  dernier  a  manqué  évidem- 
ment de  méthode,  et  il  a  introduit  dans 
sa  copie  des  conjectures  fantaisistes 
qu'il  n'a  pas  assez  nettement  séparées 
du  texte,  mais  on  ne  saurait  l'accuser 
de  falsifications  volontaires.  La  copie 
déposée  par  lui  en  1850  comblait  ar- 
bitrairement certaines  lacunes  dues  à 
la  perte  de  fragments  qui  ont  été  re- 
trouvés depuis.  Il  y  a  lieu  de  modifier 
la  disposition  de  quelques-uns  de  ces 
fragments,  mal  replacés  dans  le  texte 
par  Minas,  mais  il  faut  se  gfiurder  de 
condamner  trop  vite  certaines  leçons 
que  l'état  de  ces  fragments,  aujour- 
d'hui corrompus,  pouvait  alors  expli- 
quer et  justifier.  La  critique  de  M.  Jûth- 
ner est  en  somme  conservatrice.  Dans 
sa  collation  du  Parisinus,  il  fonde  ses 
conjectures,  d'ailleurs  très  prudentes, 
sur  des  considérations  paléographiques 
et  sur  les  habitudes  de  style  de  Philo- 
strate (d'apr^-s  VAtticismus  de  Schmid), 
ce  qui  nous  parait  être  une  excellente 
méthode.  Quand  ses  conjectures  por- 
tent sur  un  terme  technique,  il  appelle 
volontiers  à  son  aide  les  écrits  de  Ga- 
lien.  Les  mêraps  principes  le  guident 
dans  sa  critique  du  texte  donné  par 
Kayser.  Le  manuscrit  de  Minas  montre 
que  Kayser,  là  où  il  n'était  pas  soutenu 
par  F  et  M,  a  été  entraîné,  par  une 
méfiance  excessive  à  l'endroit  de  Mi- 
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nas,  à  des  corrections  tout  ù  fait  in- 
justifiées. 

Louis  MÉniDiRR. 


42.  J,  KONT.  Quid  Herderus  de  anliguis 
acriptoribus  senseHt.  Paris,  Leroux, 
80  p.  in-8*. 

Cette  nouvelle  étude  de  M.  J.  Kont 
est  traitée  suivant  la  m^me  méthode 
que  son  excellent  ouvrage  :  Lessing  et 
l'Antiquité,  L'auteur  a  voulu  marquer 
la  place  de  Herder  parmi  les  philo- 
logues du  xvni®  siècle,  fixer  sa  physio- 
nomie originale,  montrer  comment  il 
s'est  efforcé  de  rectifier  ou  d'élargir 
certaines  idées  de  Lessing.  qu'il  recon- 
naissait cependant  pour  son  maître  en 
philologie  et  en  esthétique.  Le  prin- 
cipal mérite  de  Herder  est,  en  effet, 
d'avoir  substitué  la  méthode  historique 
au  dogmatisme  qui  tirait  des  lois  abso- 
lues des  œuvres  antiques,  sans  tenir 
compte  d'aucune  différence  de  temps 
ni  de  lieu.  C'est  ce  que  M.  K.  fait  très 
vivement  ressortir  dans  cette  revue  des 
idées  de  Herder  sur  la  Poésie  épique, 
le  Lyrisme,  VÈpigramme  et  la  Fable, 
VArl  et  la  Vie  des  anciens.  L'ouvrage 
se  recommande  par  une  information 
précise  et  abondante,  une  heureuse 
composition,  boaucotip  de  mesure  dans 
les  jugements.  M.  K.  ne  surfait  nulle- 
ment son  auteur,  il  voit  trrs  bien  son 
fort  et  son  faible,  la  largeur  «le  sos 
vues  et  les  limites  de  son  érudition;  il 
l'appelle  ««  le  plus  romanliquo  des 
grands  philologues  »>  :  nous  «lirions 
volontiers  (|u*il  fait,  »"i  c«Mé  de  ces  phi- 
lologues, rinipr«'ssit»n  d'tin  journaliste 

v(»ir  notamment  s<'s  jui^'ernonls  sur 
Arialotr  dans  le  Xlll*  livre  «le  srs  Idées 
sur  la  Philosophie  d^  Vfiistoire,  —  diin 
jcmrnalist»'  do  j;<'nie,  si  l'on  vent,  plrin 
d'iMJthoiisiasine  el  riche  de  vastes  aper- 
çus, mais  ayant  plus  «rinluilion  «pie 
d  »  rudition  profonde. 

(^ette  rtnde  sur  ller»ler  est  nip-  tln'sf^ 
latine,  et.  «i  Imn  humaniste  (pie  !*oit 
M,  Kont.  In  îanirn*'  lui  a  n(Ve«8airenicnt 


imposé  une  certaine  contrainte  :  s'il 
exprime  directement  sa  pensée,  il  se 
voit  obligé  d'user  du  mot  subjectivismus 
—  dont  il  s'excuse  d'ailleurs  de  très 
bonne  grâce  — ;  s'il  veut  être  plus  clas- 
sique, il  se  sert  de  périphrases  telles 
que  :  imaginibua  animo  concipiendia 
prœstare,  pour  :  «  avoir  plus  d'imagi- 
nation u.  D'autre  part,  le  sujet,  réduit 
aux  proportions  qu'il  lui  donne,  ne 
pouvait  être  complètement  traité  :  on 
sent  dans  certains  chapitres  (iv,  par 
exemple)  un  effort  de  condensation, 
une  hâte  dont  on  a  regret  H  serait  à 
souhaiter  que  cette  esquisse,  pleine 
d'idées  justes  et  de  saine  érudition, 
fût  bientôt  reprise  par  M.  Kont,  en 
français,  et  dans  un  ouvrage  de  plus 
vaste  étendue,  qui  ne  recevra  pas  moins 
bon  accueil  que  son  Lessing. 

G.  Dalmbyda. 


43.  K.  KRUMBACHER.  Bomanos  und 
Kynakos.  Tirage  à  part  des  Sitzungs- 
berichte  de  l'Acad.  de  Munich,  190!, 
p.  693-766. 

M.  Krumbacher  édite  ici,  plus  com- 
plètement qu'on  ne  l'avait  encore  fait, 
deux  hymnes  célèbres,  l'un  de  Cyria- 
que  sur  la  résurrection  de  Lazare, 
l'autre  de  H  orna  nos  sur  Judas.  Les 
rapports  évidents  entre  les  deux  poèmes 
s'expliquent,  selon  lui,  par  l'emploi 
commun  d'un  hirmus  antérieur,  aujour- 
d'hui perdu.  Les  caractères  littéraires 
semblent  assigner  au  poème  de  Cy- 
riaque  la  date  la  plus  ancienne.  Quant 
à  l'identification,  proposée  par  Petridis, 
de  Cyriaque  avec  im  anachorète  de  ce 
nom  qui  fut,  au  v»?  siècle,  maître  des 
clninirs  au  couvent  de  Chariton,  elle 
reste  très  douteuse. 

Le  Beai". 


U.  LOMliABn  {Alfred).  Constantin  \\ 
emppreur  des  Fior)}ains  ;Bibliothèque 
de  la  l'aenltè  des  lettres,  fascicule  XVI). 
Pari».  Alcan.  \'M^2,  8",  ui-SV*  p. 
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Ce  volume,  nous  apprend  M.  Diehl 
qui  l'a  inspiré,  est  le  premier  d'une 
série  de  monographies  impériales  par 
lesquelles  on  se  propose  d'élucider  la 
période  la  plus  imparfaitement  connue 
de  Thisloire  byzantine,  depuis  le  viii* 
jusqu'au  x*  siècle.  Si  le  reste  ressemble 
à  cet  échantillon,  nous  ne  pouvons  que 
féliciter  M.  Diehl  et  ses  élèves  de  leur 
.initiative.  Le  travail  de  M.  Lombard 
témoigne,  en  effet,  des  plus  sérieuses 
qualités  de  méthode  et  d'information. 
Après  un  exposé  sommaire  des  sources 
et  de  la  «  légende  »  du  Copronyme,  le 
règne  de  Constantin  V  y  est  étudié  suc- 
cessivement dans  ses  débuts,  dans  sa 
politique  extérieure  (guerres  contre  les 
Arabes,  les  Bulgares;  affaires  d'Italie), 
dans  son  administration  intérieure, 
enfin  dans  sa  politique  religieuse  (que- 
relle des  images).  Les  faits  sont  exposés 
clairement,  avec  l'indication  constante 
des  sources,  mais  sans  étalage  inu- 
tile dÏTudition;  à  travers  les  exagé- 
rations et  les  mensonges  des  chroni- 
queurs malveillants  (Théophane,  Nicé- 
phore)  et  des  actes  des  saints,  qui  ont 
seuls  survécu,  l'auteur  arrive  non  sans 
peine  à  dégager  la  vérité  historique  ou 
tout  au  i))oins  à  la  faire  entrevoir.  Il 
résulte  de  cet  exposé  impartial  que 
l'empereur  tant  calomnié  fut  un  guer- 
rier heureux,  un  politique  habile^ 
même  dans  son  abandon,  au  premier 
abord  inexplicable,  de  l'Italie,  un  admi- 
nistrateur énergique  et  réformateur. 
Dans  la  question  des  images  M.  L.  tient 
un  juste  milieu  entre  le  dénigrement 
systématique  des  anciens  historiens  clé- 
ricaux et  le  panégyrique  à  outrance  de 
Paparrigopoulo  et  autres.  Constantin  V 
et  les  autres  empereurs  iconoclastes  ne 
furent  pas  les  précurseurs  de  Jules 
Ferry  et  de  M.  Combes,  mais  plut(*jt  de 
Luther  et  de  Calvin;  leur  but  n'était 
nullement  de  laïciser  la  société,  mais 
d'épurer  la  religion  ;  ils  ne  combat- 
tirent pas  les  images  pjuir  dêirnire  la 
puissance  des  moines,  ils  combattirent 
)en  moines  parce  que  ceux-ci   s'oppo- 


saient à  la  destruction  «les  images.  Dans 
cette  lutte  acharnée,  ils  furent  naturel- 
lement entraînés  à  des  violences,  à  des 
exécutions;  mais  le  nombre  des  mar- 
tyrs fut  beaucoup  moindre  que  n'a 
voulu  le  faire  croire  l'imagination 
échauffée  des  chroniqueurs  ecclésias- 
tiques et  des  biographes  (1). 

T.  R. 


45.  Albert  MAYR.  Die  altchristlichen 
Beffrtibnisssttllten  aiif  Malta.  Extr. 
de  la  Rôuîische  Quartalschrift  XV 
(1901),  60  p.  8o. 

Les  cimetières  chrétiens  de  Malle, 
relevés  pour  la  plupart  par  Caruana 
(1881-1897)  sont  de  deux  types  :  1»  sé- 
pultures à  petits  caveaux  parallèles  aux 
couloirs,  fermés  par  de  petites  trappes 
verticales;  ordinairement  il  y  a  une 
banquette,  à  deux  creux,  pour  deux 
têtes  :  ce  type  serait  d'origine  phéni- 
cienne; 2*  nrcosolia  et  sarcophages  «  à 
baldaquin  »>,  se  détachant  du  rocher 
et  reposant  sur  une  base  à  quatre  pi- 
liers. Le  tout  dénote  peu  de  sens  artis- 
tique et  accuse  l'influence  de  la  Sicile, 
d'où  le  christianisme  est  venu  à  Malte 
au  iv«  siècle.  Bon  travail  d'un  intérêt 
un  peu  spécial. 

A.  Michel. 


(1)  On  a  reprocha  à  M.  L.  quelque  inexpérience 
en  mali^re  théolojjique,  quelque»  impropri«'l«'« 
techniques  d'expre*sion.  Ce  ne  sonl  pas  le»  seu- 
le». P.  17,  le  mol  «  errement»  »  e»l  pris  comme 
synonyme  d'  «  erreur»  ».  P.  165,  je  note  riiorriblc 
locution  «  préférer  que  »•. 

Sijrnalon»  encore  quelque»  menue»  tache». 
P.  36,  note  t  :  la  note  »ur  Kalikala  e»t  inintel- 
ligible, la  localité  n  a\ant  pa«  été  mentionnée 
dan«  le  texte.  P.  39,  Man»our  n'était  pa»  calife 
de  Damas,  mai»  de  Bagdad.  P.  112,  Con»Uul  (?) 
PorphxroRt'nMe.  P.  1*3,  lî  e»t  excessif  de  dire 
que  la  doclriiic  de  Constantin  V  n'avait  aucun 
rapport  avec  la  doctrine  juive  et  nrat>e:  dans  la 
BiMe  an«»i  l'interdiction  de»  image»  >ise  en  pre- 
mière lig'.ie  rimage-idole.  P.  Mi.  Dan»  la  biblio- 
graphie (jibtiou  mtTilait  au  moins  une  mention  i 
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46.  MÉDECINS  GRECS.  Fragmenl- 
sammlung  der  griechischen  Aerzte.  I . 
Die  Fragmente  der  sikeliscben  Aerzte 
Akron,  Philistion  und  des  Diokles 
von  Karystos,  herausgegeben  von 
M.  Wellmann.  Berlin,  Wcidniann, 
1901 .  8%  254  p. 

M.  Wellmann  et  M.  Fredrich  ont  en- 
trepris la  publication  des  fragments  des 
niédecins    grecs    pré-alexandrins.   Ce 
premier  volume  est  consacré  à  Dioclès 
de    Caryste    dont    M.    W.    s'est   déjà 
occupé    dans    son    livre    Das   œltesle 
Krœuterbuch    der    Griechen,   à    Acron 
d'Agrigente  et  à  Philistion  de  Locres. 
Ces    deux    derniers    appartiennent   à 
l'école   sicilienne,   fondée    par   Empé- 
docle  ;  le  système  de  Dioclès  a  beau- 
coup d'analogie  avec  le  leur.  Les  traits 
essentiels     en    sont    l'opposition    des 
quatre  principes  deux  à  deux  (froid  et 
chaud,  sec  et  humide),  la  théorie  du 
pneumay  le   cœur    ou    le   diaphragme 
considéré    comme   siège   de    l'âme,  la 
respiration  par  les  pores,  une  impor- 
tance superstitieuse  attribuée  au  nom- 
bre quatre  :  A  fièvres,  4  humeurs,  etc. 
Sur  plusieurs  de  ces  points,  Platon  a 
suivi  Dioclès    de  préférence   à  l'école 
hippocratique.  M.  VV.  montre  d'ailleurs 
que  Dioclès  connaissait  une  collection 
d'écrits     hippocratiques;     il    suppose 
nièuie,   sans    trop    de    vraisemblance, 
que  c'est  lui  qui  a  constitué   le  Corpus 
hippocralique.  Outre  les  fragments  po- 
sitivement  attribués  à  Dioclès,  M.  W, 
publie   ]••    fr.i^nnent  «    Neueuar  •>  (im- 
primé dès  io;j2;,  qui  serait  l'œuvre  de 
Yindicianus,  mais   aurait  pour   stiurce 
ultime  Dioclès  ;  c'est  ce  (jue  démontre 
la  comparaison   de    ce    texte   avec  les 
Anecdola  inedica   de    Fuchs.    Un  autre 
opuscule  anonyme,  le  r.zy.  xaooiT,;,  est 
également  rattach»'  ;i  lécole  sicilienne. 
—    Le    travail    de    M.  Wellmann    est 
solide;     son      introduction     ^aimerait 
cependant    à     ètj-f    niieux    «livisi'-e    et 
rédigée  dans  nu  style  plus  «Mair. 

A.  M. 


47.  F.  de  MÉLY.  Le  Saint-Suaire  de  Tu- 
rin est-il  authentique?  Les  représen- 
la  lions  du  Chnst  à  travers  les  âges. 
Paris,  8.  d.  (1902),  8<»,  pp.  96  et 
52  figures. 

La  première  moitié  de  ce  travail  ne 
touche  pas  à  l'antiquité  hellénique. 
L'odyssée,  si  curieuse,  d'une  toile  peinte 
ou  imprimée  en  Champagne  au  xiv"  siè- 
cle valait  la  peine  d'être  racontée  plus 
en  détail  que  ne  l'a  fait  M.  de  Mély  et 
c'est  au  mémoire  de  l'abbé  Chevalier 
que  nous  renverrons  les  curieux.  L'ar- 
gumentation de  M.  de  Mély  est  solide, 
mais  il  y  aurait  bien  des  retouches  de 
détail  à  y  apporter.  M.  'Vignon  sera  le 
premier  à  en  signaler  les  points  faibles  ; 
c'est  une  satisfaction  qu'il  était  inutile 
de  lui  donner. 

La  deuxième  moitié  du  mémoire  est 
une  étude  d'un  vif  intérêt  sur  les  por- 
traits imberbes  du  Christ.  Les  photo- 
gravures données  par  F.  de  Mély  sont 
de  valeur  assez  inégale.  Les  figures  16 
et  26  sont  particulièrement  médiocres. 
Les  figures  24  (très  belle),  21  et  29  sont 
empruntiJes  au  beau  livre  de  M.  Strzy- 
gowski  Orient  oder  Rom,  Les  figures  18 
et  25,  fort  bien  venues,  sont  la  repro- 
duction de  curieuses  fresques  de  Baoutt 
(Kgypte)  encore  inédites  et  récemment 
découvertes  par  M.  Clèdat.  Tout  cela 
est  de  la  vulgarisation  utile  et  agréa- 
blement présentée.  Mais  pourquoi  ne 
pas  dire  nettement  que  le  «  Titre  de  la 
Croix  »>  (fig.  Xi)  est  tellement  faux  que 
seul  M.  L.  de  Combes  ose  encore  en 
soutenir  l'authenticité  ? 

Scvmour  de  Ricci. 


48.   MEYER  (Eduard).    Geschichle    des 

AUerthums.  4«"  Hand,  X-G66  p.  1901. 

Titcr  Hand.    x-:;84   p.    1902.  Stuttgart, 

Cotta. 

I/aiiteur  a  dû  diviser  en  «leux  vo- 
lumes l'histoire  de  moins  d'un  siècle, 
depuis  la  paix  de  4ir.  avant  J.-C.  jus- 
(|u".t  la  dissolution  du  2*  empire  athé- 


COMPTES   RENDUS   BIBLIOGRAPHIQUES 


477 


nien  en  355  (c'est  très  improprement 
qu'il   désigne    cette    dernière    époque 
comme  «  la  un  de  Thistoire  grecque  » 
der  Aîisgang  der  griechischen  Geschi" 
chle  ;  la  date  de  Chéronée,  adoptée  par 
la  plupart  des  historiens ,  est   autre- 
ment    significative).     On     voit     que 
M.  Meyer,  infidèle  à  son  plan  primitif, 
devient  de  plus  en  plus  détaillé  à  mesure 
qu*il  descend  le  cours  de  Thistoire;  c'est 
une  véritable    histoire    grecque   qu'il 
nous  offre,   car  les  paragraphes  con- 
sacrés à   rhistoire  romaine  dans  ces 
deux   volumes  (§  808  et  suivants)    se 
réduisent  à  fort  peu  de  chose.  Le  pre- 
mier mérite  de  cette  histoire  c'est  d'être 
tout  entière  puisée  aux  sources  ;  l'au- 
teur peut  se  tromper  dans  l'apprécia- 
tion   des    événements  et  même   dans 
l'enchaînement  chronologique,  qui,  là 
où    Thucydide    nous   fait   défaut,    est 
singulièrement  hypothétique,   mais   il 
a  toujours  pris  la  peine  de  se  faire  une 
opinion  par  lui-même;  la  fermeté  de 
sa  critique,  l'indépendance  de  son  juge- 
ment, la  sobriété  de  son  style  inspirent 
confiance.  En  outre,  les  chapitres  con- 
sacrés à  la  Kulturgeschichte  (III,  3-4  ; 
7;   IV,  5),   qu'on  souhaiterait  un  peu 
plus   concis,  témoignent    d'une   large 
conception  de  l'histoire,  assez  analogue 
à  celle  de  Beloch,  très  en  progrès  sur 
celle  de  Curtius.  M.    Meyer,  qui    est 
dynamiste  en  politique,  est  assez  sévère 
pour  la  démocratie    athénienne   et   a 
pour  la   politique  Spartiate,  après  la 
chute  d'Athènes,  des  indulgences  inat- 
tendues ;  mais  sur  le  terrain  de  la  civi- 
lisation son  cœur  est  tout  avec  Athènes  ; 
il  a  sur  Sophocle,  Hérodote,  Euripide, 
Socratc   et  même  Isocrate  des    pages 
excellentes  ;   il  s'est  efforcé  de  faire  à 
la  sculpture,  &  la  peinture  et  même  à 
la  musique  une  place  convenable.  Une 
critique  de  détail  de  cet  énorme  tra- 
vail nous  entraînerait  trop  loin  ;  qu'il 
nous  suffise  ici  de  féliciter  l'auteur  de 
la  tâche  accomplie  et  de  lui  souhaiter 
de  la  mener  jusqu'au  bout. 

T.  R. 


49.  PASSOW  {Wolfgang).  Studien  zum 
Pavlhenon  (Philologische  Untersu- 
chungen,  17t"  Heft).  Berlin,  Weid- 
mann,  1902.  In-S»,  xi-65  p. 

Le  jeune  savant  qui  a  signé  ces  pages, 
déjà  avantageusement   connu    par  sa 
thèse  sur  la   ^ouXeuai;,  s'est  soustrait 
par  le  suicide  à  d'intolérables  douleurs 
de   cerveau.    Une    préface    émue,  de 
M.  de    Wilamowitz,   retrace    sa    trop 
courte  biographie.  Professeur  dans  un 
gymnase  de  province  (Hirschberg  en 
Silésie),  Passow  a  eu  le    mérite  trop 
rare  de  s'intéresser  à  l'archéologie  et 
de  se  mettre  au  courant  (autant  qu'on 
peut  le  faire  sans  l'étude  directe  des 
originaux).  Les  trois  essais  réunis  dans 
ce  petit  volume  attestent  une  saine  mé- 
thode  et  une  critique  singulièrement 
indépendante.  Le  premier  s'occupe  de 
la   taenia  qui,  d'après  l'auteur,  aurait 
été  la  coiffure  générale,  obligatoire  des 
Athéniens  au  v»  et  au  iv©  siècle;  les 
vases    l'offrent   constamment;  si  elle 
parait  manquer  souvent  sur  les  œuvres 
en  relief,   c'est  qu'elle  y  était  peinte, 
non  sculptée.  Elle  n'est  pas  d'ailleurs 
un  emblème  de  victoire,  msds  un  cadeau 
offert  au  vainqueur  par  ses  amis.  Le 
second  essai  est  consacré  à  l'arrange- 
ment des  métopes  sur  les  faces  S.  et  N. 
du  Parthénon.  Pour  la  face  S.  Passow 
reconnaît,  au  moins  dans  les  12  métopes 
occidentales,  un  groupement  symétri- 
que, qui  ne  tient  pas  toujours  compte  de 
l'autorité  de  Carrey;  les  métopes  orien- 
tales n'offrent  rien  de  pareil.  Quant  aux 
prétendus   centaures   de  la    face   N., 
connus  seulement   par  l'anonyme  de 
Brôndsted  (d'Otièrcs?),  Passow,  comme 
Pernice,  tn  conteste  l'existence.  Dans 
le  troisième  essai  Passow  revendique 
pour  le  cheval  athénien  les  dimensions 
normales  ;  s'il  est  réduit,  sur  la  frise 
du  Parthénon,  à  la  taille  d'un  homme, 
c'est  uniquement  en  raison  du  principe 
décoratif  de  Visocépfialie.  A  cette  thèse* 
que  je  crois  juste,  se  rattachent  d'ingé- 
nieuses observations  sur  les  attitudes 
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et  les  allures  du  cheval  du  Parthénon 
et  les  curieux  artifices  imaginés  par  les 
sculpteurs  pour  pallier  ce  que  la  dis- 
proportion admise  avait  de  choquant. 
Passow  était  un  bon  cavalier,  un  oQi- 
cier  de  réserve  passionné  pour  son 
métier;  Tarchéologue  a  profité  de  ce 
voisinage  (1).  T.  R. 


^0.  N.  G.  POLITIS,  MtXttai,  etc.,  Da- 
po'.pib:  *  Td{io;  T.  Athènes,  Sakella- 
rios  1901.  ln-8,  616  p.  (Bibliothèque 
Marasly). 

On  doit  remercier  M.  Politis  du  zèle 
et  de  la  promptitude  avec  lesquels  il 
poursuit  sa  monumentale  entreprise. 
Le  présent  volume  nous  mène  de  Psyre- 
Xi9{idç  à  yXûou)  et  n'est  pas  moins  riche 
en  informations  de  toute  espèce  que 
les  précédents.  Dans  la  préface  l'au- 
teur s'occupe  des  Proverbes  de  Mos- 
cou^ édités  par  Krumbacher  et  Jern- 
stedt.  11  soutient  —  contre  la  vrai- 
semblance, ce  nous  semble  —  que  les 
collections  de  ce  genre  ont  jailli  de 
source  populaire,  sans  influence  litté- 
raire, et  défend,  contre  les  éditeurs, 
l'exactitude  de  plusieurs  interpréta- 
tions du  recueil  moscovite. 

Malgré  rimmensité  de  ses  lectures, 
malgré  les  communications  qu'il  reçoit 
de  tous  les  côtés,  M.  P.  n'a  pas  la  pré- 
tention d'être  complet.  M.  Beaudoin, 
dans  un  substantiel  article  de  la  Revue 
a^xtique^  lui  a  signalé  quelques  omis- 
sions, par  exemple  ce  joli  proverbe 
cité  par  Koarïs  :  irpwxTj  jouxta  elv'  ipîSa 
(l'appétit  vient  en  mangeant).  Il  est 
à  désirer  que  les  spécialistes  du  monde 
entier  fournissent  à  M.  P.  sous  forme 
de  critiques  ou  de  lettres  privées  des 
compléments  de  ce  genre;  ils  valent 
mieux  que  des  compliments.      A.  M. 


(1)  P.  a  raison  de  refuser  do  voir  une  u  mar- 
que »  dans  l'indicalion.  parfois  liizarre,  de  l'os 
de  la  hanciic  sur  le»  |>cinlures  de  vases.  Mais 
il  conlcsle  à  tort  rinterpH^lalinn  traditionnelle 
He«  nonik  H«i:itat(«^  et  ffa|jL;pdpa;, 


51.  V.  STRAZZVLA.Sulle  fonli  epigra- 
fiche  délia  prima  giten^a  punica  in 
relazione  aile  fonti  storiographiche, 
negli  anni  ^64-256.  Teramo,  Hivista 
Abruzzese,  1902.  ln-8»,  47  p. 

Ce  titre  est  un  trompe  l'œil.  Le« 
N  sources  épigraphiques  »  du  commen- 
cement de  la  première  guerre  pu* 
nique  se  réduisent  à  très  peu  de 
chose  :  fastes  consulaires  et  triomphaux, 
quelques  épitaphes  célèbres,  inscrip- 
tion restituée  de  la  colonne  de  Drui- 
lius,  qui,  en  réalité,  ne  nous  appren- 
nent rien.  Le  vrai  sujet  de  l'opuscule 
est  donc  l'analyse  critique  des  sources 
littéraires  (Polybe,  Diodore,  etc.);  l'au- 
teur se  montre  très  au  courant  de  Téni- 
dition  et  d'un  jugement  sain,  mais  n'ap- 
porte rien  de  nouveau.  Je  n'aurais  pas 
dit  (p.  7)  que  Polybe  est  «  peu  éloi- 
gné »  des  événements  de  cette  guerre 
et  je  n'aurais  pas  considéré  comme 
'  prouvée  la  thèse  de  Seipt,  suivant  la- 
quelle les  consuls  entraient  alors  en 
charge  le  l"  mai.  L'impression,  trop 
fine,  est  fatigante,  et  le  grec  souvent 

incorrect. 

T.  R. 


52.  WJLAMOWITZ-MOELLENDORFF 
(Ulrich  von),  Gnechisches  Lesebuch, 
Text,  1,  u.  II  Halbband,  402  S.;Er- 
lœuterungen,  I  u.U  Halbband,  270  S., 
in-8  Berlin,  Weidmann,  1902. 

Les  lecteurs  de  la  Revue  ont  été  mis 
naguère  au  courant  de  la  réforme  qu'a 
subie  renseignement  du  grec  dans  le^ 
gymnases  d'Outre-Rhin  {Actes  de  l'Asso- 
ciation, séance  du  5 juillet  1900,  Retite. 
t.  XllI,  p.  506)  :  cette  crise  péda«:o{:i- 
que,  on  s'en  souvient,  a  fourni  à  M.  U. 
von  Wilamowitz  -  Mœllendorff  l'occa- 
sion de  défendre  le  grec  par  des  argu- 
ments nouveaux,  bien  appropriés  sans 
doute  aux  conditions  actuelles  de  Tins* 
truction  secondaire  en  Allemagne,  mais 
aussi   d'une  portée   plus    générale  et 
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plus  haute.  Le  même  savant  a  voulu 
joindre  l'exemple  à  la  théorie,  et  son 
Griechisches  Lesebuch  a  pour  objet  de 
justifier,  par  la  pratique,  sa  concep- 
tion des  études  grecques.  La  formation 
de  Tesprit  et  du  goût  n'est  pas  le  seul 
but  à  atteindre  :  à  cela,  le  latin  pour- 
rait suffire.  Mais  le  grec  a  un  autre 
mérite  :  à  côté  des  modèles  d'une 
beauté  parfaite,  il  offre  l'expression  la 
plus  naïve  et  la  plus  simple  des  idées 
qui,  aujourd'hui  encore,  occupent  l'hu- 
manité. C'est  la  Grèce  qui  a,  sinon 
créé,  du  moins  répandu  la  science  dans 
le  monde  :  pendant  dix  siècles,  elle  a 
parlé  une  langue  qui  s'est  imposée  à 
tous  les  maîtres  de  la  pensée;  cette 
langue,  il  faut  la  connaître,  il  faut  la 
lire,  pour  comprendre  l'histoire  de  la 
civilisation,  pour  suivre  l'humanité 
dans  son  développement  intellectuel  et 
moral.  Aussi  l'étude  du  grec  doit-elle 
être  le  complément,  et  comme  l'auxi- 
liaire, d'une  éducation  vraiment  mo- 
derne :  il  ne  suffit  pas  de  savoir;  il 
faut  encore  connaître  par  quels  che- 
mins les  hommes  ont  péniblement 
avancé  dans  la  conquête  de  la  vérité. 
Comment  ignorer  les  efforts  de  la  pen- 
sée grecque,  sans  mutiler  la  science 
elle-même?  Un  enseignement  classique 
digne  de  ce  nom  ne  saurait  se  passer 
de  cet  élément  fondamental.  Pénétré 
de  cette  nécessité.  M.  U.  von  W.-M. 
a  réuni,  en  quatre  fascicules,  d'un  ma- 
niement facile,  un  grand  nombre  de 
morceaux,  généralement  peu  connus, 
et  empruntés  à  tous  les  âges  de  l'hel- 
lénisme, depuis  le  vi"  siècle  avant 
notre  ère  jusqu'au  iv©  ou  au  v»  après 
J.-C.  Répartis  en  dix  chapitres,  ces 
morceaux  ne  représentent  pas,  tant 
s'en  faut,  toute  l'activité  littéraire  des 
Grecs  :  ni  la  poésie  épique,  ni  le  ly- 
risme, ni  le  drame,  ni  l'éloquence  n'ont 


ici  la  place  qui  leur  appartient;  c'est 
que  l'auteur  destine  son  livre  à  des 
élèves  qui  déjà,  dans  leurs  classes, 
lisent  et  étudient  les  chefs-d'œuvre 
d'Homère,  de  Sophocle  et  de  Démos- 
thène.  A  ceux-là,  ce  qu'il  faut  mon- 
trer, c'est  la  variété,  la  souplesse,  l'in- 
géniosité de  l'esprit  grec  dans  toutes 
les  branches  de  l'art  et  de  la  science  : 
qualités  multiples,  qui  n'apparaissent 
pas  moins  dans  un  choix  de  maximes 
morales  et  de  dictons  populaires  que 
dans  les  conceptions  hardies  d'un  phi- 
losophe ou  d'un  écrivain  politique, 
dans  les  ouvrages  scientifiques  d'un 
Euclide  ou  d'un  Hippocrate.  Pour  cha- 
cun de  ces  genres  d'écrits,  le  savant 
helléniste  a  pris  la  peine  de  composer 
lui-même  une  courte  introduction  his- 
torique, qui  est  un  modèle  d'exposition 
claire  et  originale.  Pour  ne  citer  qu'un 
exemple,  je  signalerai,  dans  le  chapitre 
sur  l'esthétique  et  la  grammaire,  l'ex- 
trait du  Pfièdre  (p.  364  sqq.)  :  quelques 
lignes  suffisent  à  l'auteur  pour  mar- 
quer avec  force  le  dissentiment  pro- 
fond qui  sépare  les  sophistes  de  Platon, 
la  rhétorique  de  la  recherche  scienti- 
fique et  de  la  dialectique.  En  outre,  le 
texte,  établi  toujours  avec  soin,  et  cor- 
rigé souvent  avec  bonheur,  est  encore 
accompagné  de  notes,  où  semble  se 
jouer  parfois  la  science  alerte  et  spiri- 
tuelle de  M.  U.  von  Wilamowitz.  Tout 
cela  est  un  vrai  régal  pour  les  hellé- 
nistes, et  nous  envions  les  élèves  des 
gymnases  allemands,  si  cette  lecture 
ne  dépasse  pas  le  niveau  de  leur  édu- 
cation philologique  et  littéraire.  Un  tel 
livre  répondrait  mieux  chez  nous  aux 
besoins  de  l'enseignement  supérieur  : 
nos  étudiants,  et  nos  maîtres  eux- 
mêmes,  y  trouveraient  beaucoup  à 
apprendre. 

Am.  Hauvette. 


TABLE  DES  MATIÈRES 


PARTIE  ADMINISTRATIVE 

Fag«t. 

Statuts  de  lAssociation i 

La  médaille  de  TAssociation iv 

Souscription  permanente  pour  Tillustration  de  la  Revue v 

Assemblée  générale  du  1«''  mai  1902 vi 

Discours  de  M.  Paul  Girard,  président vi 

Rapport  de  M.  Am.  Hauvette,  secrétaire xv 

Rapport  de  la  Ck)mmission  administrative xxviii 

Membres  fondateurs  de  TAssociation xxxui 

Membres  fondateurs  pour  les  Monuments  grecs  et  Tillustration  de  la 

Revue xxxv 

Anciens  Présidents  de  lAssociation xxxvi 

Bureau,  Comité,  Commissions xxxvii 

Membres  donateurs xxxviii 

Liste  générale  des  membres  au  1«'  décembre  1902 xlvi 

Sociétés  correspondantes,  périodiques  échangés lxv 

Prix  décernés  dans  les  concours  de  TAssociation lxvii 

Prix  décernés  par  FAssociation  dans  les  lycées  et  collèges lxxi 

PARTIE  LITTÉRAIRE 

Michel  Bréal A.  M.  J.  Ascoli  :  xp^o<«  -^(tStoc i 

Al .  E.  Contoléon. . .    Inscriptions  de  la  Grèce  d'Europe 132 

Franz  Cumont Nouvelles  inscriptions  du  Pont 311 

Georges  Doublet. . . .    Les  Souvenirs  de  Photakos 37 

J.  Dupuis Le  nombre  géométrique  de  Platon  (post  scriptum).  288 

Eugène  d'Eichthal..  Hérodote  et  Victor  Hugo  (à  propos  du  poème  les 

Trois  cenU) 119 

Paul  Girard Comment  a  dû  se  former  Tlliade 229 

Maurice  Holleaux...    'Pikixzipo^  'AtTiXou 302 

Paul  Jamot Sur  la  date  dtt>la  réorganisation  des  Mouseia  ....  353 


482  TABLE   DES   MATIÈHEà 

Pli.  E.  Legrand.  .  .  .     StpaTeûe^reat  jxEtà  'AOr.vaiwv 144 

—  ....    Pour  l'histoire  de  la  comédie  nouvelle 357 

Élienne  Michon. ...    La  Vénus  de  Milo Il 

Théodore  Reinach  .  .    Apollon  Kendrisos  et  Apollon  Patrôos  en  Thrace  .  .  32 

—  ....    Nouveaux  fragments  de  Sappho 59 

Paul  Tannery Sur  les  intervalles  de  la  musique  grecque 336 

CHRONIQUE 

Lettre  adressée  à  M. le  Ministre  de  Tinstruction  publique  par  TAssociation.  148 

Bulletin  épigrapbiqae  (par  Th.  Reinach) 71 

Bulletin  archéologique  (par  A.  deRidder) 380 

Bulletin  papyrologique  (par  S.  de  Ricci) 408 

Actes  de  TAssociation.  Ouvrages  offerts 113,  154,  461 

BIBLIOGRAPHIE 

Bibliographie  annuelle  des  études  grecques  par  C.  E.  Ruelle 172 

Comptes  rendus  bibliographiques 99,  156,  459 

CORRESPONDANCE 

Lettre  de  M.  Charles  Ravaisson-Mollien 96 

Bon  à  tirer  donné  le  13  janvier  1903. 
Le  rédacteur  en  chef-^éi^ainl.  Th.  Rbinach. 


Le  Puy-cn-Velay.  —  Imp.  R.  Marchessoa,  boulevard  Camot,  23. 


1?" 


« 


>-•  " 


k-   -.' 


^ 

r 

^ 

*> 

•'    _  r «^B 

^^ 

jfc^^U'^ 

|HPI^ 

^^ 

i                 • 

J^Hk 

w^ 

■1^^^;^ 

1 

W^'      •■ 

,,^^j 

■ 

i^^^^A                    ^^H 

